HOTARAREA DIN 24.9.2008 — CAUZA T-45/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)
24 septembrie 2008 *

in cauza T-45/06,

Reliance Industries Ltd, cu sediul in Mumbai (India), reprezentatd de domnii
I. MacVay si S. Ahmed, solicitors, R. Thompson, QC, si K. Beal, barrister,

reclamants,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul J.-P. Hix, in calitate de agent,
asistat de G. Berrisch, avocat,

sia

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii N. Khan si P. Stancanellj,
in calitate de agenti,

parati,

* Limba de proceduri: engleza.

1I - 2404



RELIANCE INDUSTRIES/CONSILIUL SI COMISIA

avand ca obiect cererile de anulare:

— aavizului Comisiei din 1 decembrie 2005 de initiere a unei reexamindri in temeijul
expirdrii masurilor compensatorii aplicabile importurilor de anumite tipuri de
polietilend tereftalatd originare, printre altele, din India (JO C 304, p. 4);

— aavizului Comisiei din 1 decembrie 2005 de initiere a unei reexamindri in temeiul
expirdrii masurilor antidumping aplicabile importurilor de anumite tipuri de
polietilena tereftalata originare din India, Indonezia, Republica Coreea, Malaezia,
Taiwan si Thailanda si a unei reexamindri intermediare partiale a masurilor
antidumping aplicabile importurilor de anumite tipuri de polietilena tereftalata
originare din Republica Coreea si din Taiwan (JO C 304, p. 9);

— a Regulamentului (CE) nr. 2603/2000 al Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
instituire a unui drept compensatoriu definitiv si de percepere definitivd a dreptului
provizoriu instituit la importurile anumitor tipuri de polietilend tereftalatd
originare din India, Malaezia si Thailanda si de inchidere a procedurii antisubventii
privind importurile anumitor tipuri de polietilend tereftalatd originare din
Indonezia, Republica Coreea si Taiwan (JO L 301, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 22,
p. 3), a Regulamentului 2604/2000 al Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere definitiva a dreptului
provizoriu instituit pentru importurile de anumite tipuri de polietilend tereftalata
originare din India, Indonezia, Malaezia, Republica Coreea, Taiwan si Thailanda
(JO L 301, p. 21, Editie speciald, 11/vol. 22, p. 23) si a Deciziei 2000/745/CE a
Comisiei din 29 noiembrie 2000 privind acceptarea angajamentelor oferite in
cadrul procedurilor antidumping si antisubventii referitoare la importurile
anumitor tipuri de polietilend tereftalatda (PET) originare din India, Indonezia,
Malaezia, Republica Coreea, Taiwan si Thailanda (JO L 301, p. 88, Editie special,
11/vol. 22, p. 44), in mésura in care aceste acte ar fi aplicabile reclamantei dupa
1 decembrie 2005;
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— in subsidiar, a articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al
Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223) si a articolului 18
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2026/97 al Consiliului din 6 octombrie 1997
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea
tirilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 288, p. 1, Editie
specialg, 11/vol. 15, p. 180),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta),

compus din doamna E. Martins Ribeiro (raportor), presedinte, domnii N. Wahl si
A. Dittrich, judecétori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 13 decembrie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Acorduri antidumping si antisubventii ale Organizatiei Mondiale a Comertului

Articolul 11 alineatul 3 din Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului
General pentru Tarife si Comert 1994 (JO L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10,
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p. 112, denumit in continuare ,Acordul antidumping”), care este inclus in anexa 1 A la
Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), prevede:

»[O]rice taxa antidumping definitiva este eliminata cel mai tarziu dupa cinci ani de la
impunerea ei [...], cu exceptia cazului in care autoritétile determing, in cadrul unei
reexaminari efectuate inainte de aceasti dati, fie din proprie initiativ4, fie pe baza unei
cereri corespunzitor justificate ficute de ramura de productie nationald sau in numele
acesteia, intr-un interval rezonabil de timp inaintea acestei date, ci este probabil ca
dumpingul si prejudiciul sa subziste sau sa reapard dacé taxa este eliminat. Taxa poate
ramane in vigoare in asteptarea rezultatului unei astfel de examinari.”

De asemenea, articolul 21 alineatul 3 din Acordul privind subventiile si masurile
compensatorii, care face parte de asemenea din anexa 1 A la Acordul de instituire a
OMC (JO L 336, p. 156, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 166, denumit in continuare
»Acordul antisubventii”), prevede:

»[O]rice taxd compensatorie definitiva va fi eliminata cel mai tarziu la cinci ani de la data
la care ea a fost impusd [...], cu exceptia cazului in care autoritétile determin4, in cursul
unei reexamindri efectuate inainte de aceasta datd, fie din proprie initiativa, fie ca
urmare a unei cereri corespunzator justificate prezentate de catre ramura de productie
nationald sau in numele acesteia, intr-un interval de timp rezonabil inainte de aceasta
datd, cé este probabil ca subventionarea si prejudiciul sd continue sé existe sau si se
produca din nou dacé taxa este eliminata. Taxa poate si ramana in vigoare in asteptarea
rezultatului acestei examinari.”
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Regulamentul de bazd antidumping

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996,
L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223, denumit in continuare ,Regulamentul de
baza antidumping”), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din cauza, prevede:

»0O anchetd poate fi inchisa fard impunerea de taxe provizorii sau definitive in cazul in
care exportatorul se angajeazd in mod voluntar si intr-o maniera satisficatoare sa-si
revizuiasca preturile sau si nu mai faca exporturi citre zona respectiva la preturi de
dumping, astfel incat Comisia, dupé consultiri, sé fie convinsa cé efectul de prejudiciu
al dumpingului este eliminat [...]”

Articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazi antidumping prevede:

»O masurd antidumping expira la cinci ani de la instituirea ei sau la cinci ani de la data
incheierii reexaminarii celei mai recente care a avut ca obiect atit dumpingul, cat si
prejudiciul, cu exceptia cazului in care reexaminarea a stabilit cd expirarea masurii ar
favoriza continuarea sau reaparitia dumpingului si a prejudiciului. O reexaminare a
masurilor care urmeazi sa expire are loc fie la initiativa Comisiei, fie pe baza cererii
prezentate de catre producatorii comunitari sau in numele lor si mésura rdméane in
vigoare pand la stabilirea rezultatelor reexaminarii.

Se efectueazi o reexaminare a méasurilor care urmeaza sd expire atunci cdnd cererea
contine suficiente elemente de probd cd suprimarea masurilor ar favoriza probabil
continuarea sau reaparitia dumpingului si a prejudiciului [...]
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In Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene se publici un aviz de expirare iminents,
la o datd adecvati, in decursul ultimului an din perioada de aplicare a masurilor in
sensul prezentului alineat. Ulterior, producitorii din Comunitate sunt abilitati si
prezinte o cerere de reexaminare in conformitate cu al doilea paragraf, cel tarziu cu trei
luni inaintea incheierii perioadei de cinci ani. Trebuie, de asemenea, publicat un aviz in
care se anunti expirarea efectivd a masurilor in temeiul prezentului alineat.”

s Potrivit articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul de bazi antidumping, ,[r]e-
examinirile efectuate in temeiul prezentului articol se initiazd de citre Comisie dupa
consultarea comitetului consultativ”.

6  Considerentul (18) al Regulamentului de bazi antidumping precizeazi ca ,este necesar
sa se prevadd ci masurile [antidumping] inceteaza sa fie aplicabile dupa cinci ani, cu
exceptia cazului in care in urma unei reexamindri rezultd ca trebuie mentinute”.

Regulamentul de bazd antisubventii

7 Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2026/97 al Consiliului din
6 octombrie 1997 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor
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subventii din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO L 288,
p. 1, Editie specialg, 11/vol. 15, p. 180, denumit in continuare ,Regulamentul de bazi
antisubventii”) prevede:

»O anchetd [antisubventii] poate fi inchisa fird impunerea de taxe provizorii sau
definitive in cazul in care este primit un angajament voluntar si satisficator in temeiul
caruia:

a)

b)

tara de origine si/sau de export accepti eliminarea subventiei, limitarea acesteia sau
luarea altor mésuri cu privire la efectele acesteia;

exportatorul se angajeaza sd isi revizuiasca preturile sau sa nu mai exporte cétre
zona respectiva produse care beneficiaza de subventia care poate face obiectul unor
madsuri compensatorii, astfel incit Comisia, dupd consultéri, si fie convinsi ci
efectul prejudiciabil al subventiei este eliminat. Cresterile de preturi operate in
temeiul acestor angajamente nu trebuie sa depdseasci ceea ce este necesar pentru a
compensa valoarea subventiei care poate face obiectul unor masuri compensatorii
si trebuie sa fie mai mici decét valoarea subventiei care poate face obiectul unor
masuri compensatorii in cazul in care sunt suficiente pentru a elimina prejudiciul
cauzat industriei comunitare.”

Articolul 18 din Regulamentul de bazi antisubventii prevede:

»(1) O masura compensatorie definitivd expira la cinci ani de la impunerea ei sau la
cinci ani de la data incheierii reexamindrii celei mai recente care a avut ca obiect atét
subventia, cat si prejudiciul, cu exceptia cazului in care reexaminarea a stabilit ca
expirarea masurilor ar favoriza continuarea sau reaparitia subventiei si a prejudiciului.
O reexaminare a masurilor care urmeaza si expire are loc fie la initiativa Comisiei, fie pe

II - 2410



RELIANCE INDUSTRIES/CONSILIUL SI COMISIA

baza cererii formulate de citre producitorii comunitari sau in numele acestora si
mésurile rdiman in vigoare pand la stabilirea rezultatelor reexaminarii.

(2) Seefectueazi o reexaminare a masurilor care urmeaza si expire atunci cind cererea
contine suficiente elemente de proba potrivit cirora expirarea masurilor ar favoriza
probabil continuarea sau reaparitia subventiei si a prejudiciului [...]

(4) In Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene se publici un aviz de expirare
iminentd, la o datd adecvati, in decursul ultimului an din perioada de aplicare a
masurilor in sensul prezentului articol. Ulterior, producatorii din Comunitate au
dreptul sa prezinte o cerere de reexaminare in conformitate cu alineatul (2), cu cel mult
trei luni inaintea incheierii perioadei de cinci ani. Trebuie, de asemenea, publicat un
aviz in care se anunti expirarea efectiva a masurilor in temeiul dispozitiilor prezentei
parti.”

Potrivit articolului 22 alineatul (2) din Regulamentul de bazd antisubventii, ,[r]e-
examindrile in temeiul [articolului] 18 [...] sunt initiate de Comisie dupa consultarea
comitetului consultativ.”

Considerentul (22) al Regulamentului de bazi antisubventii precizeazi ca ,este necesar
sa se prevada cd masurile [antisubventii] inceteazi si fie aplicabile dupa cinci ani, cu
exceptia cazului in care in urma unei reexamindri rezultd ca trebuie mentinute”.

II - 2411



11

12

14

HOTARAREA DIN 24.9.2008 — CAUZA T-45/06

Istoricul cauzei

Reclamanta, Reliance Industries Ltd, este o societate de drept indian care produce,
printre altele, polietilena tereftalatid (PET).

La 27 noiembrie 2000, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2603/2000 de
instituire a unui drept compensatoriu definitiv si de percepere definitiva a dreptului
provizoriu instituit la importurile anumitor tipuri de polietilend tereftalatd originare
din India, Malaezia si Thailanda si de inchidere a procedurii antisubventii privind
importurile anumitor tipuri de polietilena tereftalatd originare din Indonezia,
Republica Coreea si Taiwan (JO L 301, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 22, p. 3).

La 27 noiembrie 2000, Consiliul a adoptat de asemenea Regulamentul (CE)
nr. 2604/2000 de instituire a unui drept antidumping definitiv si de percepere
definitiva a dreptului provizoriu instituit pentru importurile de anumite tipuri de
polietilena tereftalata originare din India, Indonezia, Malaezia, Republica Coreea,
Taiwan si Thailanda (JO L 301, p. 21, Editie speciald, 11/vol. 22, p. 23).

In cursul procedurii care a precedat adoptarea Regulamentelor nr. 2603/2000 si
2604/2000, reclamanta s-a angajat in fata Comisiei sd isi revizuiasca preturile, potrivit
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul de bazi antidumping si articolului 13
alineatul (1) din Regulamentul de baz antisubventii. In plus, reclamanta a consimtit ca
angajamentul sdu si fie ,supus dispozitiilor [articolului] 11 [alineatul] (2) [...] din
Regulamentul de bazd antidumping si [ale articolului] 18 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul de bazi antisubventii.”
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La 29 noiembrie 2000, Comisia a adoptat Decizia 2000/745/CE privind acceptarea
angajamentelor oferite in cadrul procedurilor antidumping si antisubventii referitoare
la importurile anumitor tipuri de polietilend tereftalatd (PET) originare din India,
Indonezia, Malaezia, Republica Coreea, Taiwan si Thailanda (JO L 301, p. 88, Editie
speciald, 11/vol. 22, p. 44).

Regulamentele nr. 2603/2000 si 2604/2000, precum si Decizia 2000/745 au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene la 30 noiembrie 2000. In
conformitate cu articolul 6 din Regulamentul nr. 2603/2000, cu articolul 4 din
Regulamentul nr. 2604/2000 si cu articolul 2 din Decizia 2000/745, acestea au intrat in
vigoare in ziua urmétoare publicarii lor, respectiv la 1 decembrie 2000.

La 2 martie 2005, in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de baza
antidumping si al articolului 18 alineatul (4) din Regulamentul de baza antisubventii,
Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un aviz de expirare iminenta
a anumitor masuri antidumping si a anumitor mésuri compensatorii (JO C 52, p. 2).
Avizul privea printre altele Regulamentele nr. 2603/2000 si 2604/2000, precum si
Decizia 2000/745. Comisia amintea in acest aviz cd, dacd nu erau reexaminate, aceste
mésuri urmau si expire la 1 decembrie 2005. Cererile de reexaminare trebuiau si
ajungd la Comisie cu cel putin trei luni inainte de expirarea masurilor respective.

La 30 august 2005, a fost depusd o cerere de reexaminare de citre Polyethylene
Terephthalate (PET) Committee of Plastics Europe in numele producitorilor
reprezentind o parte importantd, si anume mai mult de 90 %, din productia comunitara
totald de anumite tipuri de PET.
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La 1 decembrie 2005, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene avizul
de initiere a unei reexamindri in temeiul expirérii masurilor compensatorii aplicabile
importurilor anumitor tipuri de PET originare, printre altele, din India (JO C 304, p. 4),
pe de o parte, si avizul de initiere a unei reexamindri in temeiul expirarii masurilor
antidumping aplicabile importurilor anumitor tipuri de PET originare din India,
Indonezia, Republica Coreea, Malaezia, Taiwan si Thailanda si a unei reexaminari
intermediare partiale a mésurilor antidumping aplicabile importurilor anumitor tipuri
de PET originare din Republica Coreea si din Taiwan (JO C 304, p. 9), pe de alta parte
(denumite in continuare, impreund, ,avizele de reexaminare atacate”). Avizele de
reexaminare atacate priveau Regulamentele nr. 2603/2000 si 2604/2000, precum si
Decizia 2000/745.

Prin scrisoarea din 31 ianuarie 2006, adresati Comisiei, reclamanta si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la data la care fuseserd publicate avizele de reexaminare, in
urmatorii termeni:

»In temeiul normelor OMC, [...] masurile antidumping si masurile compensatorii
expird cel mai tirziu la cinci ani de la data la care au fost impuse, cu exceptia cazului in
care sunt prelungite in urma initierii unei reexamindri inainte de data expirdrii lor.
Dispozitiile relevante de drept comunitar trebuie interpretate potrivit normelor
OMC. Cu toate acestea, Uniunea Europeand isi propune si initieze o procedura de
reexaminare in temeiul expirdrii mésurilor antidumping si a mésurilor compensatorii
PET chiar in ziua expirérii mésurilor respective (si anume la 1 decembrie 2005), iar nu
inainte de aceastd daté (si anume la 30 noiembrie 2005 cel mai tarziu), dupa cum impun
normele OMC, consecinta fiind prelungirea perioadei de valabilitate a regulamentelor
respective dincolo de ceea ce permit normele OMC.”

Prin scrisoarea din 3 februarie 2006, Comisia a rdspuns cad reexamindrile in cauza
fusesera efectuate ,cu deplina respectare a articolului 11 alineatul (2) din
[Regulamentul de bazd antidumping] si a articolului 18 din [Regulamentul de baza
antisubventii]”.

II - 2414



22

23

24

25

26

RELIANCE INDUSTRIES/CONSILIUL SI COMISIA

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 13 februarie 2006, reclamanta
a introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii
orale. Nu a fost luata nicio masuré de organizare a procedurii prevazuti la articolul 64
din Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea din 15 noiembrie 2007, reclamanta a trimis Tribunalului raportul
organului de apel al OMC din 12 aprilie 2007 referitor la reexaminarile la expirarea
mésurilor antidumping privind produsele tubulare pentru campurile petrolifere
provenind din Argentina (WT/DS268/AB/RW). Acest document a fost depus la
dosar si a fost comunicat Consiliului si Comisiei.

Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 13 decembrie 2007.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea avizelor de reexaminare atacate;
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— in cazul in care Tribunalul considera necesar sau potrivit, anularea Regulamentului
nr. 2603/2000, a Regulamentului nr. 2604/2000 si a Deciziei 2000/745, in masura in
care acestea ar fi aplicabile reclamantei dupa 1 decembrie 2005;

— numaiin ipoteza si numai in masura in care Tribunalul ar considera, in mod contrar
argumentatiei reclamantei, ca sensul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul
de bazd antidumping si al articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de bazi
antisubventii, interpretate in mod corect, difera de cel al articolului 11 alineatul (3)
din Acordul antidumping si/sau de cel al articolului 21 alineatul (3) din Acordul
antisubventii, anularea dispozitiilor mentionate din Regulamentele de baz;

— obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

27 Consiliul solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca inadmisibild in masura in care este indreptatd impotriva sa;

— respingerea exceptiei de nelegalitate a articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul
de baza antidumping si a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de bazi
antisubventii, exceptii invocate in subsidiar de reclamantd, precum si a cererii sale
de anulare a acestor dispozitii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la adwmisibilitatea capdtului de cerere prin care se solicitd anularea avizelor
de reexaminare atacate, in mdsura in care este indreptat impotriva Consiliului

Argumentele partilor

Consiliul si Comisia nu contesta faptul cé avizele de reexaminare atacate constituie acte
atacabile in sensul articolului 230 CE. Cu toate acestea, intrucat avizele de reexaminare
atacate ar fi acte adoptate de Comisie, acestea sustin ca actiunea este inadmisibila in
madsura in care este indreptatd impotriva Consiliului.

in cadrul sedintei, Consiliul a mai aratat cd, la 22 februarie 2007, a adoptat
Regulamentul (CE) nr. 192/2007 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile anumitor tipuri de PET originare din India, Indonezia, Malaezia, Republica
Coreea, Thailanda si Taiwan, dupa o reexaminare in temeiul expirarii masurilor si o
reexaminare intermediard partiald, in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul de bazi antidumping (JO L 59, p. 1), si Regulamentul (CE)
nr. 193/2007 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de (PET)
originare din India ca urmare a reexamindrii in temeiul expirdrii méasurilor in
conformitate cu articolul 18 din Regulamentul de baza antisubventii (JO L 59, p. 34).
Reclamanta ar fi pierdut interesul de a solicita anularea avizelor de reexaminare atacate,
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intrucat nu ar fi introdus o actiune in anulare impotriva regulamentelor respective, care
ar fi devenit definitive intre timp.

Reclamanta sustine cd are calitate procesuala activi, ca destinatara a actelor atacate sau
ca operator vizat in mod direct si individual de aceste acte (Hotararea Tribunalului din
28 februarie 2002, BSC Footwear Supplies si altii/Consiliul, T-598/97, Rec., p. 1I-1155,
punctul 45).

In legatura cu pretinsa pierdere a interesului de a exercita actiunea, reclamanta
subliniaza cd aceastd cauzd de inadmisibilitate a fost invocatd de Consiliu numai in
cadrul sedintei si sustine ci, in orice caz, pastreaza interesul de a obtine anularea
avizelor de reexaminare atacate.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la interesul reclamantei de a exercita actiunea

Trebuie amintit cad lipsa interesului de a exercita actiunea constituie o cauza de
inadmisibilitate de ordine publici pe care instanta comunitard o poate examina din
oficiu (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia,
T-310/00, Rec., p. II-3253, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea ci, potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in
anulare introdusa de o persoand fizici sau juridici este admisibild numai in masura in
care reclamantul are interesul de a obtine anularea actului atacat (a se vedea Hotérarea
MCI/Comisia, punctul 33 de mai sus, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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In raport cu obiectul actiunii, interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie sa
existe la momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii. Acest obiect
al litigiului trebuie sa existe in continuare, la fel ca interesul de a exercita actiunea, pana
la momentul pronuntérii hotérarii judecétoresti, sub sanctiunea constatirii lipsei
necesititii de a se pronunta, ceea ce presupune ca actiunea si fie susceptibild, prin
rezultatul sdu, de a aduce un beneficiu pértii care a intentat-o (a se vedea Hotérarea
Curtii din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, Rep., p. 1-4333, punctul 42;
a se vedea de asemenea, in acest sens, Ordonanta Tribunalului din 17 octombrie 2005,
First Data si altii/Comisia, T-28/02, Rec., p. 1I-4119, punctele 35-38).

Daca interesul reclamantului de a exercita actiunea dispare in cursul procedurii, o
decizie pe fond a Tribunalului nu i poate aduce acestuia niciun beneficiu (Hotérarea
Wunenburger/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 43).

in spetd, trebuie aratat, pe de o parte, cd avizele de reexaminare atacate se refer la
masurile impuse de Regulamentele nr. 2603/2000 si 2604/2000 si de Decizia 2000/745
si, pe de altd parte, ca reclamanta este o intreprindere producatoare si exportatoare de
produse vizate de actele mentionate. Potrivit articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul de bazd antidumping si articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
de baza antisubventii, adoptarea avizelor de reexaminare atacate a avut ca efect faptul ci
masurile care fac obiectul reexamindrii si care afecteazd exporturile reclamantei au
ramas in vigoare pand la incheierea acesteia, in timp ce, fira o reexaminare, mésurile ar
fi expirat la cinci ani de la instituirea lor.

Rezulti ca, atunci cand a introdus actiunea, reclamanta avea interesul de a exercita
actiunea, intruct avizele de reexaminare atacate ii produceau un prejudiciu (a se vedea
in acest sens Hotérarea Wunenburger/Comisia, punctul 35 de mai sus, punctul 44 si
jurisprudenta citatd).

In continuare, trebuie si se examineze daci Regulamentele nr. 192/2007 si 193/2007,
care au incheiat reexaminarea si care nu au fost atacate de reclamanta in termenul
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prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf CE, au condus la disparitia interesului
reclamantei de a obtine anularea avizelor de reexaminare atacate.

In aceasta privints, in primul rand trebuie si se constate ca litigiul si-a pastrat obiectul,
intrucat avizele de reexaminare atacate nu au fost retrase oficial prin Regulamentele
nr. 192/2007 si 193/2007 (a se vedea in acest sens Hotérarea Wunenburger/Comisia,
punctul 35 de mai sus, punctul 48).

In al doilea rand, trebuie constatat ci efectele juridice care au fost produse de avizele de
reexaminare atacate nu au fost anihilate prin adoptarea Regulamentelor nr. 192/2007 si
193/2007. In acest scop, trebuie amintit ca avizele de reexaminare atacate au mentinut
in vigoare pand la incheierea reexaminarii misurile impuse prin Regulamentele
nr. 2603/2000 si 2604/2000 si prin Decizia 2000/745. Or, efectele juridice autonome
produse de avizele de reexaminare atacate pana la intrarea in vigoare a Regulamentelor
192/2007 51 193/2007 la 28 februarie 2007 nu sunt afectate de noile masuri antidumping
si compensatorii impuse prin regulamentele mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 10 mai 2005, Italia/Comisia, C-400/99, Rec., p. I-3657, punctul 17).

In aceste conditii, anularea avizelor de reexaminare atacate ar putea avea consecinte
juridice in beneficiul reclamantei, in sensul cd eventuala nelegalitate constatata de
Tribunal ar putea constitui temeiul unei eventuale actiuni in raspundere (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si
C-30/95, Rec., p. I-1375, punctul 74).

In al treilea rand, reclamanta pastreazi de asemenea interesul de a solicita anularea
avizelor de reexaminare atacate pentru evita repetarea in viitor a pretinsei nelegalitati
de care aceasta ar fi afectati (a se vedea in acest sens Hotérarea Wunenburger/Comisia,
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punctul 35 de mai sus, punctul 50 si jurisprudenta citata, Hotararea Tribunalului din
14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-480/93 si T-483/93, Rec.,
p. 1I-2305, punctul 60). Trebuie subliniat in acest sens cd nelegalitatea invocat este
susceptibild sa reapara in viitor independent de imprejurdrile care au condus la actiunea
introdusd de reclamants, intrucét aceasta se refera la o eroare de drept savarsita de
Comisie in interpretarea dispozitiilor Regulamentelor de baza antidumping si
antisubventii in lumina dispozitiilor corespunzétoare din Acordurile OMC (a se
vedea in acest sens Hotirdrea Wunenburger/Comisia, punctul 35 de mai sus,
punctul 52).

Rezulta din cele ce preceda ca reclamanta si-a pastrat interesul de a solicita anularea
avizelor de reexaminare atacate.

— Cu privire la calitatea procesuald activa a reclamantei

Intrucét avizele de reexaminare atacate nu sunt adresate reclamantei, trebuie si se
examineze daci, potrivit articolului 230 al patrulea paragraf CE, acestea o privesc in
mod direct si individual.

in primul rand, trebuie sa se constate ci reclamanta este vizata in mod direct in sensul
articolului 230 al patrulea paragraf CE. Astfel, avizele de reexaminare atacate isi produc
in mod direct efectele asupra situatiei sale juridice, fard sa lase vreo putere de apreciere
autoritétilor nationale insircinate cu punerea lor in aplicare (a se vedea in acest sens
Hotérérea Tribunalului din 26 septembrie 2000, Starway/Consiliul, T-80/97, Rec., p.
I1-3099, punctul 61).
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In al doilea rand, reclamanta este de asemenea vizati individual in sensul dispozitiei
mentionate, intrucat a fost identificatd in Regulamentele nr. 2603/2000 si 2604/2000 si
in Decizia 2000/745, care fac obiectul avizelor de reexaminare atacate, ca fiind o
intreprindere producitoare si exportatoare ce a oferit un angajament in cursul
procedurii administrative care, ulterior, a fost acceptat de citre Comisie (a se vedea in
acest sens Hotararea BSC Footwear Supplies si altii/Consiliul, punctul 31 de mai sus,
punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Rezulti ci reclamanta are calitate procesuald activa in sensul articolului 230 al patrulea
paragraf CE.

Din cele ce preceda reiese ca reclamanta poate solicita anularea avizelor de reexaminare
atacate.

— Cu privire la admisibilitatea capatului de cerere in masura in care este indreptat
impotriva Consiliului

Trebuie si se constate cd, deoarece, potrivit articolului 11 alineatul (6) din
Regulamentul de bazi antidumping si potrivit articolului 22 alineatul (2) din
Regulamentul de bazi antisubventii, avizele de reexaminare atacate au fost adoptate
de Comisie, prezenta actiune, in mésura in care urmareste anularea acestor avize de
reexaminare, nu este admisibild decit in masura in care este indreptatd impotriva
institutiei mentionate (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 22 februarie
2001, Lamberts/Ombudsmanul European si Parlamentul European, T-209/00, Rec.,
p. II-765, punctele 13-19).
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Rezultd ci actiunea prin care se solicitd anularea avizelor de reexaminare atacate este
inadmisibild in masura in care este indreptata impotriva Consiliului.

Cu privire la admisibilitatea actiunii in mdsura in care urmdreste anularea
Regulamentelor nr. 2603/2000 si 2604/2000, a Deciziei 2000/745, precum si a
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazd antidumping si a articolului 18
alineatul (1) din Regulamentul de bazd antisubventii

Argumentele partilor

Consiliul si Comisia sustin ca actiunea este inadmisibild in mésura in care prin aceasta
se solicitd anularea Regulamentelor nr. 2603/2000 si 2604/2000, a Deciziei 2000/745, a
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazi antidumping si a articolului 18
alineatul (1) din Regulamentul de baza antisubventii. Intr-adevar, actiunea ar fi fost
introdusi in afara termenului prevazut la articolul 230 al cincilea paragraf CE. In plus,
reclamanta nu ar fi vizata individual in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE
prin articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazi antidumping si prin articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul de bazi antisubventii.

Reclamanta subliniazd mai intii cd Regulamentele nr. 2603/2000 si 2604/2000 ar fi
trebuit sd expire la 1 decembrie 2005. Avizele de reexaminare atacate ar fi prelungit
perioada de validitate a regulamentelor respective astfel incit reclamanta ar fi fost
constransd sa atace si mentinerea in vigoare a regulamentelor mentionate (a se vedea,
prin analogie, Hotararile Tribunalului din 12 julie 2006, Ayadi/Consiliul, T-253/02,
Rec., p. II-2139, punctul 77, si Hassan/Consiliul si Comisia, T-49/04, punctele 53-59).
Reclamanta nu urmérea, asadar, si obtind anularea Regulamentelor nr. 2603/2000 si
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2604/2000 ca atare, ci numai in masura in care acestea produc efecte in privinta sa dupa
1 decembrie 2005. Actiunea nu ar fi putut, asadar, sa fie introdusa inainte de publicarea
avizelor de reexaminare atacate.

In continuare, reclamanta aminteste ci are calitate procesuala activa ca destinatari a
actelor atacate sau ca operator vizat in mod direct si individual de toate aceste acte sau
de oricare dintre acestea (Hotirarea BSC Footwear Supplies si altii/Consiliul,
punctul 31 de mai sus, punctul 45).

In sfarsit, in masura in care actiunea are ca obiect anularea anumitor dispozitii ale
Regulamentelor de bazd antidumping si antisubventii, reclamanta subliniazd cad a
formulat acest capét de cerere in mod cu totul subsidiar pentru situatia in care primele
doud aspecte ale motivului sdu de fond ar fi respinse.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, termenul de introducere a unei actiuni in anulare
este de ordine publicé si nu este la dispozitia justitiabililor si a instantei, intrucat a fost
prevazut pentru a asigura claritatea si securitatea situatiilor juridice si pentru a evita
orice discriminare sau tratament arbitrar in cadrul administrarii justitiei (Hotararea
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Curtii din 23 ianuarie 1997, Coen, C-246/95, Rec., p. I-403, punctul 21, Hotérarea
Tribunalului din 18 septembrie 1997, Mutual Aid Administration Services/Comisia,
T-121/96 si T-151/96, Rec., p. II-1355, punctele 38 si 39).

In temeiul articolului 230 al cincilea paragraf CE, reclamanta dispunea, pentru a
introduce actiunea in anulare, de un termen de doud luni, prelungit, potrivit
articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, cu un
termen invariabil de zece zile. Intrucat toate actele vizate de prezentele capete de cerere
au fost publicate in Jurnalul Oficial, termenul pentru introducerea actiunii se
calculeaza, potrivit articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, de la
sfarsitul celei de a paisprezecea zile de la data publicérii actelor respective.

Avand in vedere data publicirii actelor in cauza (a se vedea punctele 3, 7 si 16 de mai
sus), actiunea, introdusd la 13 februarie 2006, este vadit tardivd si, prin urmare,
inadmisibild in mésura in care prin aceasta se solicitd anularea Regulamentelor
nr. 2603/2000 si 2604/2000, a Deciziei 2000/745, a articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul de bazi antidumping si a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de
baza antisubventii.

Reclamanta nu poate invoca Hotédrarea Hassan/Consiliul si Comisia, punctul 53 de mai
sus. Spre deosebire de prezenta cauzd, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea
Hassan/Consiliul si Comisia, punctul 53 de mai sus, Comisia modificase un regulament
al Consiliului, in temeiul unei abilitari specifice. Tribunalul a considerat, in aceasta
cauzi, cd actiunea, care fusese introdusa in termenul previzut la articolul 230 al cincilea
paragraf CE impotriva regulamentului Comisiei, era admisibila si in masura in care
urmarea anularea regulamentului Consiliului in versiunea rezultatd din regulamentul
Comisiei, iar nu in versiunea originald, intrucat o asemenea actiune ar fi fost tardiva
(Hotérarea Hassan/Consiliul si Comisia, punctul 53 de mai sus, punctul 56). Cu toate
acestea, in spetd, avizele de reexaminare atacate nu au modificat Regulamentele

II - 2425



60

61

HOTARAREA DIN 24.9.2008 — CAUZA T-45/06

nr. 2603/2000 si 2604/2000 sau Decizia 2000/745, de altfel, nici articolul 11 alineatul (2)
din Regulamentul de baza antidumping sau articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
de bazi antisubventii.

Nici trimiterea la Hotédrarea Ayadi/Consiliul, punctul 53 de mai sus, nu este pertinenta.
In aceasta cauza, reclamantul urmarea si obtini anularea in parte a Regulamentului
(CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor méasuri restrictive
specifice impotriva anumitor persoane si entititi care au legatura cu Osama ben Laden,
cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al
Consiliului de interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii catre Afganistan, de
intarire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetérii fondurilor si a altor resurse
financiare in ceea ce ii priveste pe talibanii din Afganistan (JO L 139, p. 9, Editie speciala,
18/vol. 1, p. 189). Tribunalul a examinat in ce conditii Regulamentul nr. 881/2002, care
mentinea inghetarea activelor previzuti deja in Regulamentul nr. 467/2001, constituia
un simplu act confirmativ neatacabil sau un act ,nou” care putea fi atacat de un
reclamant care nu introdusese in termen o actiune impotriva Regulamentului
nr. 467/2001 (Hotarérea Ayadi/Consiliul, punctul 53 de mai sus, punctele 70 si 71).
Tribunalul a declarat admisibila actiunea impotriva Regulamentului nr. 881/2002 dupa
ce a constatat cd acest act modificase in mod semnificativ situatia juridicd a
reclamantului. Astfel, prin intermediul in special al Regulamentului nr. 881/2002,
fondurile reclamantului ramaneau inghetate in timp ce, in lipsa acestui act, masurile
impuse prin Regulamentul nr. 467/2001 ar fi devenit caduce (Hotar4rea Ayadi/
Consiliul, punctul 53 de mai sus, punctul 77). Se poate astfel deduce din Hotérarea
Ayadi/Consiliul, punctul 53 de mai sus, ci actiunea introdusé in prezenta cauza poate fi
declaratd admisibild in mésura in care urmireste anularea avizelor de reexaminare
atacate, care mentin in vigoare mésurile impuse prin Regulamentele nr. 2603/2000 si
2604/2000 si prin Decizia 745/2000. In schimb, aceasta hotirare nu sustine in niciun
mod teza potrivit cireia adoptarea unor acte care mentin in vigoare méisuri ce fusesera
instituite prin acte anterioare, in spetd Regulamentele nr. 2603/2000 si 2604/2000 si
Decizia 745/2000, ar determina curgerea unor noi termene pentru introducerea unei
actiuni impotriva acestor acte devenite definitive in lipsa unei actiuni introduse in
termenele de la articolul 230 al cincilea paragraf CE.

Rezultd din toate cele de mai sus cd actiunea este admisibila numai in mésura in care
priveste anularea avizelor de reexaminare atacate si este indreptatd impotriva Comisiei.
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Cu privire la exceptia de nelegalitate

Argumentele partilor

In replica, reclamanta sustine ca acele capete de cerere prin care soliciti anularea
Regulamentelor nr. 2603/2000 si 2604/2000, a Deciziei 2000/745, a articolului 11
alineatul (2) din Regulamentul de bazé antidumping si a articolului 18 alineatul (1) din
Regulamentul de bazi antisubventii ar fi putut fi formulate de asemenea sub forma unei
cereri de declarare a nelegalitatii acestor masuri in temeiul articolului 241 CE.

In duplici, Comisia sustine ci exceptia de nelegalitate formulati in temeiul
articolului 241 CE, care a fost invocata pentru prima data in replica, trebuie sa fie
respinsd ca inadmisibild in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd. Cererea s-ar intemeia exclusiv pe articolul 230 CE.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie aritat cd reclamanta nu a ridicat in mod explicit o exceptie de nelegalitate in
cererea sa introductivd. Cu toate acestea, in mésura in care exceptia de nelegalitate
formulatd in cadrul replicii se refera la legalitatea articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul de bazi antidumping si a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de
baza antisubventii, trebuie s se considere ca aceasta constituie dezvoltarea celui de al
treilea aspect al motivului unic invocat in cererea introductivi, care contesta legalitatea
acestor dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 noiembrie
2004, Ferriere Nord/Comisia, T-176/01, Rec., p. II-3931, punctul 136).

II - 2427



65

66

67

HOTARAREA DIN 24.9.2008 — CAUZA T-45/06

In schimb, cererea introductivd nu contine nicio argumentatie privind legalitatea
Regulamentelor nr. 2603/2000 si 2604/2000 si a Deciziei 2000/745. In aceste conditii, in
mdsura in care se referd la legalitatea actelor mentionate, exceptia de nelegalitate nu
poate fi consideratd o dezvoltare a unei argumentéri invocate deja in cererea
introductivd. In plus, exceptia de nelegalitate mentionati nu este intemeiati pe
niciun element de drept sau de fapt care ar fi aparut in cursul procedurii in sensul
articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri (Hotérarea Tribunalului din
27 septembrie 2005, Common Market Fertilizers/Comisia, T-134/03 si T-135/03, Rec.,
p. 1I-3923, punctul 51).

Reiese din cele ce preceda cé exceptia de nelegalitate este admisibild numai in méasura in
care se referd la legalitatea articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazi
antidumping si a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de bazi antisubventii.

Cu privire la respectarea cerintelor articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedurd

Argumentele partilor

Comisia sustine cd cererea introductiva este lipsita de claritate si nu indeplineste
conditiile enumerate la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
proceduri. Intr-adevir, afirmatia reclamantei pe care se intemeiaza in intregime cererea
introductiva, si anume faptul cd Acordurile OMC ar impune ca o reexaminare in
temeiul expirarii sé fie initiatd cel mai tarziu cu o zi inainte de data expirarii termenului
de cinci ani, nu este sustinuti de nicio explicatie. In plus, aceasta afirmatie nu s-ar referi
decit la pretinsa nelegalitate a avizelor de reexaminare atacate. Cererea introductiva nu
ar contine nicio argumentare privind legalitatea Regulamentelor nr. 2603/2000 si
2604/2000 si a Deciziei 2000/745.
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Reclamanta raspunde cad argumentarea pe care a dezvoltat-o in cererea introductivé
este suficient de clard pentru a permite Consiliului si Comisiei s se apere si
Tribunalului sd exercite controlul privind legalitatea (Hotararea Tribunalului din
3 februarie 2005, Chiquita Brands si altii/Comisia, T-19/01, Rec., p. I1-315).

Aprecierea Tribunalului

Avand in vedere cele constatate la punctul 61 de mai sus, sustinerea privind lipsa de
claritate a cererii introductive trebuie sé fie examinatd numai in masura in care prin
aceasta se solicita anularea avizelor de reexaminare atacate.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie, aplicabil procedurii in fata Tribunalului potrivit articolului 53 primul paragraf
din acelasi statut, si al articolului 44 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul de
procedurd, cererea introductivé trebuie sa cuprinda, printre altele, obiectul litigiului,
concluziile si o expunere sumara a motivelor invocate. Aceste elemente trebuie sa fie
suficient de clare si de precise pentru a permite paratului sa isi pregéiteasca apérarea, iar
Tribunalului, s se pronunte cu privire la actiune, daca este cazul, fira alte informatii.
Pentru a garanta securitatea juridica si o bund administrare a justitiei, este necesar,
pentru ca o actiune sa fie admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care
aceasta se intemeiaza s rezulte, cel putin in mod sumar, dar intr-un mod coerent si
comprehensibil, chiar din textul cererii (Hotararea Chiquita Brands si altii/Comisia,
punctul 68 de mai sus, punctul 64; a se vedea Ordonanta Tribunalului din 8 martie
2006, Service station Veger/Comisia, T-238/99, punctul 28 si jurisprudenta citati).
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In prezenta cauzi, cererea introductivi indeplineste cerintele mentionate anterior.
Astfel, aceasta identificd in mod suficient de clar obiectul litigiului, concluziile si
motivul invocat in sustinerea concluziilor. In afari de sustinerile privind nelegalitatea
Regulamentelor nr. 2603/2000 si 2604/2000 si a Deciziei 2000/745, a caror insuficientd
a condus la inadmisibilitatea in parte a exceptiei de nelegalitate (a se vedea punctul 69
de mai sus), cererea introductiva contine in plus elementele esentiale de fapt si de drept
pe care reclamanta se intemeiaza pentru a demonstra cé avizele de reexaminare atacate
sunt nelegale.

Sustinerile Comisiei privind inadmisibilitatea intemeiate pe articolul 44 din
Regulamentul de procedura trebuie, asadar, in aceasta masura, sd fie respinse.

Cu privire la fond

Motivul unic invocat de reclamanti este intemeiat pe initierea tardivéd a reexamindrii
Regulamentelor nr. 2603/2000 si 2604/2000 si a Deciziei 2000/745. Motivul cuprinde
trei aspecte. Primul aspect se intemeiazi pe incélcarea articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul de bazi antidumping si a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de
baza antisubventii, interpretate in conformitate cu dispozitiile corespunzéitoare din
Acordurile antidumping si antisubventii. Cel de al doilea aspect se referi la incélcarea
principiului securitétii juridice. Al treilea aspect, formulat in subsidiar, este intemeiat pe
nelegalitatea articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazd antidumping si a
articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de baza antisubventii.
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Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul de baza antidumping si a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
de bazd antisubventii, interpretate in conformitate cu dispozitiile corespunzdtoare din
Acordurile antidumping si antisubventii

Argumentele partilor

Reclamanta, dupd ce a ardtat ca competentele Comunitatii trebuiau exercitate cu
respectarea dreptului international (Hotérarea Curtii din 24 noiembrie 1992, Poulsen si
Diva Navigation, C-286/90, Rec., p. 1-6019, punctul 9, si Hotararea Curtii din
24 noiembrie 1993, Mondiet, C-405/92, Rec., p. [-6133, punctul 12, Concluziile
avocatului general Léger prezentate in Hotédrarea Curtii din 14 iulie 1998, Bettati,
C-341/95, Rec., p. 1-4355, 1-4358, punctul 33), aminteste ci din Hotérarea Bettati, citata
anterior, punctul 20, reiese ci textele comunitare trebuie si fie interpretate, in méasura
in care este posibil, in lumina dreptului international, in special atunci cand astfel de
texte urmiresc intocmai punerea in aplicare a unui acord international incheiat de
Comunitate. Potrivit reclamantei, este vorba despre obligatia denumitd ,Bettati”.
Suprematia acordurilor internationale incheiate de Comunitate fatd de textele de drept
comunitar derivat ar impune, astfel, ca acestea din urma sa fie interpretate, in méasura in
care este posibil, in conformitate cu acordurile respective (Hotararea Curtii din
10 septembrie 1996, Comisia/Germania, C-61/94, Rec., p. -3989, punctul 52).

In opinia reclamantei, rezulti ca dispozitiile Regulamentelor de bazi antidumping si
antisubventii trebuie sa fie interpretate in conformitate cu Acordurile antidumping si
antisubventii. Tribunalul ar fi recunoscut, de altfel, in mod explicit ca articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul de bazi antidumping trebuia sa fie interpretat in lumina
articolului 11 alineatul (3) din Acordul antidumping (Hotérarea Tribunalului din
20 iunie 2001, Euroalliages/Comisia, T-188/99, Rec., p. II-1757, punctul 44; a se vedea
de asemenea Hotérarea Tribunalului din 27 ianuarie 2000, BEUC/Comisia, T-256/97,
Rec., p. II-101, punctele 66 si 67).
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In spetd, articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul de baza antidumping si articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul de baza antisubventii nu ar preciza data finala la care
trebuie efectuatd o reexaminare a masurilor antidumping si compensatorii. Cu toate
acestea, intrucit Regulamentele de baza ar avea drept scop intocmai sd transpuna
Acordurile OMC in dreptul comunitar (Hotararea Curtii din 9 ianuarie 2003, Petrotub
si Republica/Consiliul, C-76/00 P, Rec., p. I-79, punctele 53-57), ar trebui si se
considere ca dispozitiile respective din Regulamentele de baza au aceeasi semnificatie
ca si dispozitiile corespunzatoare din Acordurile antidumping si antisubventii.

Or, de la articolul 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si de la articolul 21
alineatul (3) din Acordul antisubventii ar reiesi ca orice reexaminare a mésurilor care
urmeaza s expire trebuie si fie initiatd inainte de sfarsitul perioadei de cinci ani de la
impunerea taxelor antidumping sau compensatorii. In cazul de fat, initierea
reexamindrii ar fi trebuit, asadar, si survina cel tarziu la 30 noiembrie 2005. In plus,
potrivit articolului 12 alineatul (3) din Acordul antidumping si articolului 22
alineatul (7) din Acordul antisubventii, orice decizie de initiere a unei reexaminari ar
trebui sa faca obiectul unui aviz catre public. Avand in vedere faptul cd avizele de
reexaminare atacate au fost publicate la 1 decembrie 2005, acestea nu ar fi fost
publicate, dupa cum ar prevedea Acordurile antidumping si antisubventii, inainte de
data expirarii mésurilor la care se refereau. Potrivit reclamantei, rezulti ci avizele de
reexaminare atacate incalci dispozitiile articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de
bazd antidumping si ale articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de bazi
antisubventii, interpretate in lumina articolului 11 alineatul (3) din Acordul
antidumping si a articolului 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii. Drepturile si
angajamentele vizate prin Regulamentele nr. 2603/2000 si 2604/2000 si prin Decizia
2000/745 ar fi expirat, asadar, la 1 decembrie 2005.

In replica, reclamanta arat, in primul rand, intemeindu-se in special pe jurisprudenta
Curtii si pe rapoartele Organului de solutionare a litigiilor al OMC, ci sensul expresiei
»inainte de aceasta datd” trebuie si fie stabilit tinind seama de contextul sdu general si
de sensul sdu in limbajul curent, prin referire la data incheierii Acordurilor
antidumping si antisubventii in 1994.
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Diferite dictionare publicate la acel moment si ulterior incheierii Acordurilor
antidumping si antisubventii ar confirma faptul cé sensul logic si principal al cuvantului
»datd” in perioada din 1994 péni in prezent a fost cel de data calendaristic.

in mod similar, celelalte versiuni autentice (si anume versiunile francez4 si spaniola), de
care ar trebui sa se tind seama in scopul interpretirii Acordurilor OMC (Hotérarea
Curtii din 13 septembrie 2001, Schieving-Nijstad si altii, C-89/99, Rec., p. I-5851), ar
confirma aceasti pozitie. Aceste alte versiuni ar mentiona cuvintele ,date” si ,fecha”
care, in lumina semnificatiei date acestor termeni in dictionarele de limba franceza si
spaniold, ar trimite la o daté calendaristicd mai degraba decét la un moment precis in
timp.

3

In sustinerea argumentatiei potrivit cireia cuvantul ,,data” din articolul 11 alineatul (3)
din Acordul antidumping si din articolul 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii
trebuie si fie inteles in sensul ca se referd la o zi calendaristici, reclamanta invoci si
Hotérérea pronuntata de Court of Appeal (England & Wales) [Curtea de apel (Anglia si
Tara Galilor), Regatul Unit] in cauza Trow v. Ind Coope ([1967] 2 All England Law
Reports 900).

In plus, in avizul de expirare iminenti a masurilor impuse prin Regulamentele
nr. 2603/2000 si 2604/2000 si prin Decizia 2000/745 din 2 martie 2005, Comisia insasi
i-ar fi invitat pe producatori sd prezinte in scris o cerere de reexaminare ,incepand cu
data publicarii prezentului aviz si cel tarziu cu trei luni inainte de data care figureaza in
tabelul reprodus mai jos”. Data precizati in acest aviz ar fi fost 1 decembrie 2005, mai
degraba decit un moment precis al zilei de 1 decembrie 2005.
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Utilizarea cuvantului ,datd” cu sensul de datd calendaristicd, mai degrabd decat un
punct sau un moment specific in timp, ar fi de asemenea in concordanti cu prevederile
Regulamentului (CEE, Euratom) nr. 1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971 privind
stabilirea regulilor care se aplica termenelor, datelor si expirarii termenelor (JO L 124,
p. 1, Editie specialg, 01/vol. 1, p. 16), in special cu articolul 4 alineatele (2) si (3) si cu
articolul 5 alineatul (2). In general, cuvantul ,,datd” ar fi considerat de dreptul comunitar
ca fiind o referire la o daté calendaristica, si nu la un moment particular din cursul unei
zile calendaristice (Hotirarea Curtii din 22 noiembrie 1973, Miinch, 139/73, Rec.,
p- 1287, punctul 10, Hotararea Curtii din 28 septembrie 1994, Coloroll Pension
Trustees, C-200/91, Rec., p. I-4389, punctele 48 si 59, si Hotédrarea Curtii din 18 iunie
2002, Spania/Comisia, C-398/00, Rec., p. I-5643; Ordonanta Tribunalului din
19 ianuarie 2001, Confindustria si altii/Comisia, T-126/00, Rec., p. II-85, punctele 12
si 14, si Hotédrarea Tribunalului din 7 februarie 2002, Rudolph/Consiliul si Comisia,
T-187/94, Rec., p. II-367, punctul 65). In cazul in care un act poate fi inci realizat ,la” o
daté calendaristica anume, dispozitia legislativa relevanti utilizeaza expresia ,inainte de
[...] cel trziu”, in timp ce expresia ,inaintea [...]” ar implica indeplinirea obligatorie a
actului mentionat inainte de sfarsitul zilei calendaristice precedente [a se vedea
articolul 102 alineatul (2) CE, articolul 116 alineatele (1)-(3) CE si articolul 121
alineatele (3) si (4) CE; a se vedea de asemenea Hotérarea Curtii din 1 iunie 2006, P&O
European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P si
C-471/03 P, Rec., p. [-4845, punctul 28].

in al doilea rand, reclamanta subliniazi ca interpretarea pe care o da cuvantului ,datd”
este in concordanta cu contextul legislativ al articolului 11 alineatul (3) din Acordul
antidumping si al articolului 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii, care ar viza
deschiderea unei posibilititi de derogare specifica de la regula generala, potrivit cireia
masurile in cauzi expird dupa o perioadd maxima de cinci ani. Astfel, o abordare stricta
ar fi adoptatd intotdeauna de Comunitate in cadrul interpretirii derogérilor de la
propriile norme. Interpretarea reclamantei ar fi de asemenea in concordantd cu
obiectul si cu scopul acestor dispozitii din acordurile respective. Efectul initierii unei
reexamindri in temeijul expirarii ar fi acela de a prelungi efectul legal al masurilor de
aparare comerciald, care ar fi expirat, in lipsa initierii reexaminarii, la cinci ani dupa
impunerea lor. Reclamanta afirmd ci interpretarea pe care o di expresiei ,inainte de
aceastd datd” favorizeaza securitatea juridicd si o bund administrare in sensul c&
importatorii vor sti, inainte de data expirdrii previzute pentru masurile antidumping
sau compensatorii, cd masurile sunt, de fapt, mentinute in vigoare si vor fi capabili sa isi
adapteze comportamentul in consecinta. Daca se accepta teza Comisiei, publicarea
avizelor de initiere a procedurii la 1 decembrie 2005 la 23h59 ar fi suficientd pentru a
informa agentii economici cd produsele importate, trecdnd prin vamile nationale cateva
minute mai tirziu, in ziua urmatoare, ar continua si fie supuse unei taxe antidumping,
in timp ce acestia s-ar astepta la expirarea mésurilor antidumping la sfarsitul perioadei
de cinci ani. Acordurile antidumping si antisubventii ar urmari s evite confuzia si
incertitudinea pe care o asemenea situatie ar provoca-o prin impunerea cerintei ca
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avizele de initiere a procedurii si fie, cel putin, publicate inainte de data la care ar trebui
sa expire mésurile antidumping relevante.

In al treilea rand, reclamanta a explicat in cadrul sedintei ci interpretarea pe care a dat-o
articolului 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si articolului 21 alineatul (3) din
Acordul antisubventii a fost confirmata chiar de organul de apel al OMC in raportul din
12 aprilie 2007 privind reexamindrile la expirarea masurilor antidumping privind
produsele tubulare pentru cimpurile petrolifere provenind din Argentina (WT/DS268/
AB/RW). Reclamanta se refera in acest scop la punctul 163 din raportul mentionat, care
prevede:

»Articolul 11 [alineatul] (3) prevede ci orice taxa antidumping trebuie si fie eliminatd
in «cinci ani [...] de la impunerea ei» cu exceptia cazului in care se stabileste «ca este
probabil ca dumpingul si prejudiciul si subziste sau sd reapara daca taxa este
eliminatd». Potrivit organului de apel, aceasta dispozitie functioneazi, asadar, ca o
«normd imperativa insotitd de o exceptie» [trimitere la nota de subsol din raportul
organului de apel referitor la reexaminarea la expirare privind otelul tratat impotriva
coroziunii, punctul 104]. Existd o obligatie suplimentara potrivit cireia reexaminarea in
temeiul expirdrii trebuie sé fie efectuati de autoritatea insircinatd cu ancheta din
proprie initiativd sau ca urmare a unei cereri prezentate de ramura de productie
nationala «inainte de aceasta datd», respectiv inainte de a cincea aniversare a impunerii
taxei antidumping.”

Comisia sustine cd de la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazi
antidumping si de la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul de baz antisubventii,
interpretate in lumina articolului 11 alineatul (3) din Acordul antidumping, respectiv a
articolului 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii nu reiese cd o reexaminare in
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temeiul expirdrii mésurilor antidumping sau compensatorii trebuie s fie efectuata cel
tarziu cu o zi inainte de expirarea mésurilor in cauzi. Aceste dispozitii ar impune numai
ca reexaminarea si fie initiatd inainte de miezul noptii ultimei zile a perioadei normale
de aplicare a mésurilor care fac obiectul reexamindrii.

Aprecierea Tribunalului

— Observatii introductive

Dintr-o jurisprudenti constantd rezultd ci, tinind cont de natura si de economia
acestora, Acordurile OMC nu figureaza, in principiu, printre normele in lumina cérora
instanta comunitaré controleaza legalitatea actelor institutiilor comunitare in temeiul
articolului 230 primul paragraf CE (Hotarérea Curtii din 23 noiembrie 1999,
Portugalia/Consiliul, C-149/96, Rec., p. I-8395, punctul 47, si Hotarérea Petrotub si
Republica/Consiliul, punctul 76 de mai sus, punctul 53).

Cu toate acestea, in ipoteza in care Comunitatea a inteles sa execute o obligatie specificé
asumata in cadrul OMC sau in cazul in care actul comunitar face trimitere in mod
expres la dispozitii precise din Acordurile OMC, este de competenta instantei
comunitare si controleze legalitatea actului comunitar in cauzé in raport cu normele
OMC (Hotarérea Curtii Portugalia/Consiliul, punctul 87 de mai sus, punctul 49,
Hotararea Curtii Petrotub si Republica/Consiliul, punctul 76 de mai sus, punctul 54, si
Hotararea Curtii din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Rep., p. 1-7723,
punctul 30).
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In aceasti privints, din preambulul Regulamentului de bazi antidumping [conside-
rentul (5)] sial Regulamentului de bazé antisubventii [considerentele (6) si (7)] reiese ci
aceste regulamente au ca obiect in special transpunerea in dreptul comunitar, in méasura
in care este posibil, a normelor noi si detaliate cuprinse in Acordurile antidumping si
antisubventii, in cadrul cérora figureaza in special cele privind durata si reexaminarea
masurilor antidumping si compensatorii, cu scopul de a asigura o aplicare adecvata si
transparentd a acestor norme (a se vedea in acest sens Hotaréarea Petrotub si Republica/
Consiliul, punctul 76 de mai sus, punctul 55, si Hotardrea BEUC/Comisia, punctul 75
de mai sus, punctul 66).

Prin urmare, Comunitatea a adoptat Regulamentele de bazd antidumping si
antisubventii pentru a-si indeplini obligatiile internationale care decurg din Acordurile
antidumping si antisubventii. Astfel, prin articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul de
baza antidumping, aceasta a inteles sia execute obligatiile specifice prevazute la
articolul 11 alineatul (3) din Acordul antidumping, iar prin articolul 18 alineatul (1) din
Regulamentul de baza antisubventii, aceasta a inteles si execute obligatiile specifice
prevazute la articolul 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii (a se vedea in acest sens
Hotérérea Petrotub si Republica/Consiliul, punctul 76 de mai sus, punctul 56).

Rezulta cd dispozitiile citate anterior ale Regulamentelor de bazd antidumping si
antisubventii trebuie si fie interpretate, in masura in care este posibil, in lumina
dispozitiilor corespunzitoare din Acordurile antidumping si antisubventii (a se vedea
in acest sens Hotararea Bettati, punctul 74 de mai sus, punctul 20, si Hotérarea Petrotub
si Republica/Consiliul, punctul 76 de mai sus, punctul 57, Hotararile Tribunalului
BEUC/Comisia, punctul 75 de mai sus, punctul 67, Euroalliages/Comisia, punctul 75 de
mai sus, punctul 44, si Hotdrarea Tribunalului din 28 octombrie 2004, Shanghai
Teraoka Electronic/Consiliul, T-35/01, Rec., p. II-3663, punctul 138).
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— Cu privire la interpretarea articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de baza
antidumping si a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de baza antisubventii in
lumina articolului 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si, respectiv, a articolului 21
alineatul (3) din Acordul antisubventii

In cadrul prezentului aspect, reclamanta sustine ci de la articolul 11 alineatul (2) din
Regulamentul de baza antidumping si de la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul
de baza antisubventii, interpretate in lumina articolului 11 alineatul (3) din Acordul
antidumping si, respectiv, a articolului 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii, reiese
ci avizele de reexaminare atacate au fost adoptate tardiv.

in aceasti privintd, trebuie constatat, in primul rdnd, cd Regulamentele de baza
antidumping si antisubventii nu contin nicio dispozitie care sé precizeze in mod explicit
momentul limitd la care trebuie si intervind o reexaminare in temeiul expirarii
mésurilor antidumping sau compensatorii. Cu toate acestea, reiese in mod neechivoc
din economia articolului 11 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de baza
antidumping si a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de bazi antisubventii cd o
astfel de reexaminare trebuie s fie initiata cel tarziu inainte de expirarea masurii la care
se refera.

Intr-adevir, pe de o parte, articolul 11 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de
baza antidumping si articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul de baza antisubventii
prevad ca o masura antidumping sau compensatorie expiré ,la cinci ani de la instituirea
ei [...] cu exceptia cazului in care reexaminarea a stabilit ca expirarea mésurii ar favoriza
continuarea sau reaparitia” dumpingului sau a subventiei si a prejudiciului si, pe de alta
parte, aceste dispozitii precizeazd cd masurile riman in vigoare in asteptarea
rezultatelor reexamindrii. In plus, considerentul (18) al Regulamentului de baza
antidumping si considerentul (22) al Regulamentului de baza antisubventii explicd
faptul cd masurile antidumping si antisubventii expird dupi cinci ani, ,cu exceptia
cazului in care, in urma unei reexamindri, rezultd ci trebuie mentinute”. Potrivit
articolului 11 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de baza antidumping si
articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de baza antisubventii, o reexaminare
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priveste, asadar, masuri ,in vigoare” care sunt, daci este cazul, ,mentinute”, ceea ce
implicd in mod necesar initierea unei astfel de reexamindri inainte de expirarea
masurilor respective.

in al doilea rand, trebuie si se examineze daci o interpretare a articolului 11
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de baza antidumping si a articolului 18
alineatul (1) din Regulamentul de bazi antisubventii in lumina dispozitiilor
corespunzatoare din Acordurile antidumping si antisubventii impune initierea unei
reexamindri in temeiul expirarii masurilor antidumping sau compensatorii, astfel cum
sustine reclamanta, cel tarziu in ziua anterioard expirarii masurilor care fac obiectul
reexaminarii.

Trebuie amintit cd articolul 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si articolul 21
alineatul (3) din Acordul antisubventii previad cd orice taxd antidumping si
compensatorie definitivé va fi ,eliminata la cinci ani de la instituirea ei [...], cu exceptia
cazului in care autoritatile stabilesc, in cursul unei reexamindri efectuate inainte de
aceastd datd [...]”, cd este probabil ca dumpingul sau subventia si prejudiciul sa persiste
sau si reapard, daci este eliminaté taxa. Aceleasi dispozitii precizeazi ci ,[t]axa poate
raméne in vigoare pana la stabilirea rezultatelor acestei reexaminari”.

In primul rand, partile recunosc c4, in lipsa reexamindrii, masurile vizate prin avizele de
reexaminare atacate trebuiau sd expire la 1 decembrie 2005, la miezul noptii. Potrivit
reclamantei, reexaminarea in prezenta cauzi ar fi trebuit sa fie efectuaté ,inainte de
aceastd datd”, asadar, cel tarziu la 30 noiembrie 2005.

Trebuie si se constate ci articolul 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si
articolul 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii mentioneaz numai termenul in care
trebuie ,efectuata” reexaminarea. Acestea nu contin nicio obligatie privind publicarea
avizelor de reexaminare. Or, atunci cind o masura a Comisiei este publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene intr-o anumita zi, se poate considera cid méisura insasi a fost
luata cel tirziu cu o zi inainte de ziua publicirii. Din moment ce in prezenta cauza
publicarea avizelor de reexaminare atacate a intervenit la 1 decembrie 2005, Comisia a
adoptat in mod obligatoriu decizia de a efectua reexaminarea cel tarziu la 30 noiembrie
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2005 si astfel, in orice caz, in termenul previzut la articolul 11 alineatul (3) din Acordul
antidumping si la articolul 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii.

In al doilea rand, presupunand chiar ci data initierii unei reexaminari in temeiul
articolului 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si al articolului 21 alineatul (3) din
Acordul antisubventii este cea a publicérii avizului de reexaminare, trebuie si se
examineze dacd interpretarea realizatd de reclamanta a dispozitiilor citate anterior,
potrivit céreia initierea unei reexamindri ar trebui si intervind cel tarziu in ziua
anterioard expirarii masurilor la care se refers, este intr-adevir impusa prin dispozitiile
acordurilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea BEUC/Comisia, punctul 75
de mai sus, punctul 68).

In aceastd privinti, trebuie amintit ci un tratat de drept international precum
Acordurile antidumping si antisubventii trebuie, potrivit articolului 31 alineatul (1) din
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969, ,si fie interpretat cu
buni-credintd potrivit sensului obisnuit care trebuie atribuit termenilor tratatului in
contextul lor si in lumina obiectului si a scopului sau.”

Aceastd reguld de interpretare corespunde celei aplicate de instanta comunitara atunci
cand este solicitata sa interpreteze o prevedere de drept comunitar. Astfel, Curtea a
hotarat in mod repetat cd, pentru interpretarea unei dispozitii de drept comunitar,
trebuie sd se tind seama atét de prevederile sale, cat si de contextul si de obiectivele sale
(Hotédrarea Curtii din 21 februarie 1984, Kniepf-Melde, 337/82, Rec., p. 1051,
punctul 10, Hotérarea Curtii din 17 octombrie 1995, Leifer si altii, C-83/94, Rec.,
p- [-3231, punctul 22, si Hotéararea Curtii din 30 iulie 1996, Bosphorus, C-84/95, Rec.,
p- [-3953, punctul 11).
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Trebuie si se constate in prealabil c3, astfel cum rezulta din dictionarele la care se referd
reclamanta in replicd, termenul ,datd” are diferite semnificatii printre care figureaza ,zi
a lunii” (New Shorter Oxford Dictionary, 1993), dar si ,momentul in care trebuie sa se
producd ceva” (New Shorter Oxford Dictionary, 1993). Semnificatia literald a
termenului ,,datd” nu se referd, asadar, in mod necesar la o zi calendaristicé, acest
termen putind fi utilizat si pentru a indica un moment precis in timp.

In continuare, in legitura cu contextul in care se inscriu articolul 11 alineatul (3) din
Acordul antidumping si articolul 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii si cu
obiectivul urmarit prin dispozitiile mentionate, trebuie amintit mai intai cd Acordul
privind aplicarea articolului VI al Acordului General pentru Tarife si Comert, care a
precedat Acordul antidumping si care a fost aprobat, in numele Comunitétii, prin
Decizia 80/271/CEE a Consiliului din 10 decembrie 1979 privind incheierea
acordurilor multilaterale rezultind din negocierile comerciale din 1973-1979 (JO
1980, L 71, p. 1), nu stabilea o perioadd determinata de aplicare a taxelor antidumping.
Articolul 9 prevedea numai ca ,,[0] taxa antidumping nu ramén[ea] in vigoare decat atat
timp si in mésura in care [era] necesar pentru a neutraliza dumpingul care cauza[se] un
prejudiciu”. Articolul 4 alineatul (9) din Acordul privind interpretarea si aplicarea
articolelor VI, XVI si XXIII din Acordul General pentru Tarife si Comert aprobat, in
numele Comunitatii, prin Decizia 80/271, continea o dispozitie similara pentru taxele
compensatorii.

Obiectivul articolului 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si al articolului 21
alineatul (3) din Acordul antisubventii este de a prevedea eliminarea automaté a taxelor
in cauzi la cinci ani dupd instituirea lor, cu exceptia cazului in care se efectueaza o
reexaminare. Intr-adevir, dupa cum subliniazé in mod intemeiat Comisia in inscrisurile
sale, clauza care prevede posibilitatea de a mentine in vigoare taxele existente in urma
initierii unei reexamindri in temeiul expirarii masurilor antidumping si compensatorii
care figureazi la articolul 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si la articolul 21
alineatul (3) din Acordul antisubventii a fost introdusa in cursul negocierilor din Runda
Uruguay pentru a compensa introducerea clauzei denumité ,,de eliminare automata”,
care corespunde unei expirdri automate a masurilor antidumping si compensatorii la
cinci ani de la instituirea lor.
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In acest context si luand in considerare obiectivul articolului 11 alineatul (3) din
Acordul antidumping si al articolului 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii, trebuie
ca reexaminarea si fie efectuatd cel tirziu inainte de expirarea automata a masurilor
antidumping si compensatorii. In mésura in care aceste dispozitii impun un termen
maxim pentru initierea unei reexaminiri, acestea se referd la momentul expirarii
taxelor in cauzi. Taxele care fac obiectul reexaminarii trebuie, astfel, sa fie inca in
vigoare la momentul initierii reexaminarii.

Rezulta cé termenii ,inainte de aceasti datd” care apar la articolul 11 alineatul (3) din
Acordul antidumping si la articolul 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii nu pot fi
interpretati in sensul cd impun o obligatie partilor contractante de a realiza o
reexaminare a masurilor antidumping sau compensatorii vizate cel tarziu in ziua
anterioara expirdrii masurilor respective. Dimpotrivé, avand in vedere cele constatate la
punctele 102-105 de mai sus, o legislatie a unei parti contractante care permite initierea
unei reexamindri pana in ultimul moment al perioadei de validitate a masurilor la care
se refera trebuie sa fie consideratid conforma cu articolul 11 alineatul (3) din Acordul
antidumping si cu articolul 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii.

Argumentul reclamantei intemeiat pe raportul organului de apel al OMC din 12 aprilie
2007 referitor la reexamindrile la expirarea masurilor antidumping privind produsele
tubulare pentru cimpurile petrolifere provenind din Argentina (WT/DS268/AB/RW)
nu poate fi admis.

Pe de o parte, raportul citat anterior nu privea interpretarea termenilor ,inainte de
aceastd datd” din articolul 11 alineatul (3) din Acordul antidumping. Astfel, potrivit
punctului 160 din raportul mentionat, problema ridicatd se referea la ,stabilirea
probabilitatii unui dumping in scopul punerii in aplicare a recomandarilor si a deciziilor
[organului de solutionare a litigiilor]”.
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Pe de altad parte, in masura in care punctul 163 aminteste intr-un obiter dictum ca
reexaminarea trebuie efectuati «,inainte de aceastd datd”, si anume inainte de a cincea
aniversare a impunerii taxelor antidumpingy, trebuie sa se arate ca acest fragment nu
constituie decat o parafraza a unui punct dintr-un alt raport al organului de apel la care
se face trimitere in nota de subsol, si anume punctul 104 din raportul organului de apel
din 9 ianuarie 2004 privind reexaminarea la expirarea taxelor antidumping aplicate
produselor plate din otel-carbon tratate impotriva coroziunii provenind din Japonia
(WT/DS244/AB/R), care arati ci ,reexaminarea trebuie efectuata inainte de expirarea
perioadei de cinci ani dupéa data impunerii taxei”. Asadar, nu se afirma deloc la acest
punct cd o reexaminare trebuie si fie efectuati cel tirziu in ziua anterioard expirarii
mdsurii in vigoare. Referindu-se la necesitatea de a efectua reexaminarea inainte de
expirarea perioadei de cinci ani de la data impunerii taxei, acesta confirma in schimb ca
o legislatie a unei parti contractante care permite initierea unei reexamindri pand in
ultimul moment al perioadei de validitate a méasurilor la care se referé trebuie sa fie
consideratd conformd cu articolul 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si cu
articolul 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii.

Rezultd din toate cele de mai sus cé o reexaminare care este initiata inainte de miezul
noptii ultimei zile din perioada normald de aplicare a masurilor trebuie si fie
consideratd conforma cu articolul 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si cu
articolul 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii.

Avand in vedere ca este cert faptul cg, in spetd, taxele antidumping si compensatorii
care fac obiectul reexaminarii trebuiau, in lipsa acestei reexaminari, si expire la
1 decembrie 2005, la miezul noptii, trebuie si se considere cd reexaminarea, cu privire la
care partile interesate au fost informate prin publicarea avizelor de reexaminare atacate
in Jurnalul Oficial, la 1 decembrie 2005, a fost efectuata in termenul previzut pentru
initierea reexaminadrii la articolul 11 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de
baza antidumping sila articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul de baza antisubventii,
interpretate in lumina articolului 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si, respectiv,
a articolului 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii.
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Aceastd concluzie nu poate fi infirmata de argumentul reclamantei potrivit caruia
reexaminarea ar trebui sa fie initiatd cel tirziu in ziua anterioard expirarii masurilor
respective din motive legate de securitatea juridici si de buna administrare.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul securitatii juridice
constituie un principiu fundamental al dreptului comunitar care impune in special ca o
reglementare si fie clard si precisd pentru ca justitiabilii sa isi poatd cunoaste fara
ambiguitate drepturile si obligatiile si si actioneze in consecinti (Hotararea Curtii din
13 februarie 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93, Rec., p. I-431, punctul 27, si
Hotérarea Curtii din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia, C-110/03, Rec., p. 1-2801,
punctul 30).

Or, din analiza de mai sus rezultd cé articolul 11 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul de bazd antidumping si articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul de
baza antisubventii, chiar daca aceste dispozitii sunt interpretate in lumina articolului 11
alineatul (3) din Acordul antidumping si, respectiv, a articolului 21 alineatul (3) din
Acordul antisubventii, enuntd intr-un mod clar si precis ca o reexaminare a taxelor
antidumping si compensatorii trebuie si fie efectuaté inainte de expirarea acestora.

In plus, reclamanta nu prezinti niciun element concret in sustinerea tezei sale potrivit
céireia respectarea principiului securitatii juridice ar impune ca publicarea unui aviz de
reexaminare si intervind cel tirziu in ziua anterioara expirdrii masurilor care fac
obiectul reexaminarii. Reclamanta nu a demonstrat, si nici macar nu a sustinut c&
realizase véanzari la export citre Comunitate la 30 noiembrie 2005, deoarece
considerase, dupa ce consultase Jurnalul Oficial din acea zi, cd masurile care fiaceau
obiectul reexaminarii urmau si expire la 1 decembrie 2005, la miezul noptii.

Asadar, argumentul intemeiat pe incélcarea principiului securitatii juridice trebuie s&
fie respins.
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In sfarsit, in legiturd cu argumentul intemeiat pe incilcarea principiului bunei
administréri, trebuie si se considere c4, atunci cind o institutie comunitara dispune de
un termen pentru a indeplini un anumit act, aceasta nu incalcd principiul bunei
administréri dacd actioneazd numai in ultima zi a termenului care ii este acordat.

Or, in spetd, avizele de reexaminare atacate au fost publicate in ultima zi a termenului
previzut la articolul 11 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de bazi
antidumping si la articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul de bazi antisubventii,
interpretate in lumina articolului 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si, respectiv,
aarticolului 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii (a se vedea punctele 110 si 111 de
mai sus). Nicio incélcare a principiului bunei administrari nu poate fi, asadar, imputaté
Comisiei.

Rezulta din cele ce precedi cd primul aspect al celui dintai motiv nu este intemeiat.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii juridice

Argumentele partilor

Reclamanta aminteste ca principiul securitétii juridice cere ca, atunci cind legislatia
comunitard impune particularilor obligatii formulate in termeni ambigui, orice
ambiguitate sa fie rezolvatd in favoarea particularului (Hotédrarea Curtii din 9 iulie
1981, Gondrand, 169/80, Rec., p. 1931, punctul 17, Hotararea Curtii din 22 februarie
1989, Comisia/Franta si Regatul Unit, 92/87 si 93/87, Rec., p. 405, punctul 22, si
Hotérérea Curtii Van Es Douane Agenten, punctul 113 de mai sus, punctul 27). Acest
imperativ al securitétii juridice s-ar impune cu mai multd rigoare atunci cind ar fi vorba
despre un act susceptibil de a produce consecinte financiare, pentru a permite
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persoanelor interesate si cunoasca in mod exact intinderea obligatiilor care le sunt
impuse (a se vedea Hotarérea Tribunalului din 22 ianuarie 1997, Opel Austria/
Consiliul, T-115/94, Rec., p. II-39, punctul 124 si jurisprudenta citata).

Reclamanta considerd cd articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazi
antidumping si articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul de bazi antisubventii,
interpretate in lumina dispozitiilor corespunzitoare din Acordurile antidumping si
antisubventii, nu sunt ambigue. Cu toate acestea, in cazul in care Tribunalul ar
considera cd domeniul de aplicare al dispozitiilor vizate in Regulamentele de baza
antidumping si antisubventii este ambiguu sau nesigur, ar trebui, potrivit reclamantei,
in conformitate cu principiul general al securititii juridice, si rezolve aceastd
ambiguitate sau incertitudine in favoarea interpretarii care este cea mai favorabild
reclamantei printre cele care pot fi identificate (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii
Petrotub si Republica, punctul 76 de mai sus, punctele 56-60, si Hotdrarea Curtii din
23 septembrie 2003, BGL, C-78/01, Rec., p. [-9543, punctele 71 si 72).

In opinia reclamantei, rezulti ci data limitd pentru initierea reexamindrii in prezenta
cauzd era 30 noiembrie 2005. Avizele de reexaminare atacate, care au fost publicate la
1 decembrie 2005, ar fi, asadar, nelegale.

Comisia raspunde cd articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazd antidumping si
articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul de baza antisubventii nu evidentiazi nicio
ambiguitate care ar trebui s fie interpretati in favoarea reclamantei.
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Aprecierea Tribunalului

Din analiza care a fost efectuatd in cadrul primului aspect rezultd cd articolul 11
alineatul (2) din Regulamentul de baza antidumping si articolul 18 alineatul (1) din
Regulamentul de baza antisubventii indica in mod clar cd o reexaminare a taxelor
antidumping si compensatorii poate fi efectuatd pand in momentul expirarii acestor
taxe. Aceeasi este situatia si atunci cind aceste dispozitii sunt interpretate in lumina
articolului 11 alineatul (3) din Acordul antidumping, respectiv a articolului 21
alineatul (3) din Acordul antisubventii.

In aceste conditii, nici al doilea aspect nu poate fi admis.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe nelegalitatea articolului 11 alineatul (2) din
Regulamentul de bazd antidumping si a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
de bazd antisubventii

Argumentele partilor

Reclamanta face referire la Hotéararea Curtii din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul
(C-69/89, Rec., p. I-2069), de unde ar reiesi ca instanta comunitara controleazi
legalitatea Regulamentelor de baza antidumping si antisubventii in raport cu
prevederile Acordurilor antidumping si antisubventii, in conditiile in care Comuni-
tatea, prin adoptarea Regulamentelor de baza antidumping si antisubventii, ar fi inteles
s puni in executare o obligatie specificd asumati de aceasta in cadrul OMC (Hotéréarea
Curtii Petrotub si Republica/Consiliul, punctul 76 de mai sus, punctele 53-57, si
Hotérarea Curtii din 1 martie 2005, Van Parys, C-377/02, Rec., p. I-1465, punctele 39 si
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40, Hotararea Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul, punctul 91 de mai sus,
punctul 138). In aceasta privintd, reclamanta se refera in inscrisurile sale la obligatia
numita ,Nakajima”.

Reclamanta consideré ca din Acordurile antidumping si antisubventii reiese ca orice
reexaminare a masurilor antidumping si compensatorii care urmeaza sa expire trebuie
sa fie initiatd ,inainte de aceastd datd”, si anume la o datd anterioara datei expirdrii, iar
nu la 0 anumitd ord din ziua expirarii. Limitindu-se sd confirme, in scrisoarea din
3 februarie 2006, ci, in spetd, data expirarii masurilor in cauzi si data initierii
reexamindrii erau aceleasi, Comisia nu ar fi aplicat in mod corect Acordurile OMC cu
privire la acest aspect.

Cu toate cd articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazad antidumping si
articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul de bazi antisubventii nu puteau fi
interpretate potrivit dispozitiilor corespunzitoare din Acordurile antidumping si
antisubventii si desi interpretarea Regulamentelor de bazd propusi de Comisie in
scrisoarea din 3 februarie 2006 era cea care ar fi trebuit s fie retinutd in mod normal, ar
trebui sé se constate nelegalitatea articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de baza
antidumping si a articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de bazi antisubventii din
cauza incompatibilitétii lor cu dispozitiile corespunzitoare din Acordurile antidum-
ping si antisubventii.

In replicd, reclamanta arati ci obligatia Nakajima nu este limitat la o obligatie de
interpretare a dreptului comunitar intr-un mod compatibil cu Acordurile OMC. Astfel,
Tribunalul ar fi hotérat in mai multe rdnduri cé legalitatea masurilor comunitare putea

II - 2448



130

131

RELIANCE INDUSTRIES/CONSILIUL SI COMISIA

fi controlatd prin referire la Acordurile OMC (Hotérarea Euroalliages/Comisia,
punctul 75 de mai sus, punctul 57, si Hotérarea Chiquita Brands si altii/Comisia,
punctul 68 de mai sus, punctele 117-126).

Potrivit Comisiei, controlul de catre Curte al legalitatii unui act comunitar antidumping
potrivit normelor OMC se intemeiazd pe principiul interpretarii consecvente ,in
maisura in care este posibil” (Hotararea Petrotub si Republica, punctul 76 de mai sus,
punctul 57). Nu ar exista, asadar, nicio diferentd intre ceea ce reclamanta numeste
obligatia Bettati si obligatia Nakajima. In speti, daca dispozitiile in cauzi ale
Regulamentelor de bazi antidumping si antisubventii nu puteau face obiectul unei
interpretari conforme cu Acordurile antidumping si antisubventii, reclamanta nu ar
putea invoca diferentele dintre dreptul comunitar si normele OMC drept un motiv de
anulare a acestor prevederi.

Aprecierea Tribunalului

Din analiza efectuatd in cadrul primului aspect rezultd ca avizele de reexaminare
atacate, care au fost publicate in Jurnalul Oficial in ziua expirarii mésurilor la care se
referd, respectd cerintele articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazi
antidumping si ale articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul de bazi antisubventii,
interpretate in lumina articolului 11 alineatul (3) din Acordul antidumping si a
articolului 21 alineatul (3) din Acordul antisubventii.

II - 2449



132

133

134

135

HOTARAREA DIN 24.9.2008 — CAUZA T-45/06

Prezentul aspect, care se prezinti ca o exceptie de nelegalitate, nu poate fi admis. Astfel,
acesta este intemeiat pe o ipotezd neconfirmatd in prezenta cauzi, si anume ci
articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul de bazd antidumping si articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul de bazd antisubventii nu pot fi interpretate in
conformitate cu dispozitiile corespunzatoare din Acordurile antidumping si antisub-
ventii.

Astfel, nici al doilea aspect nu este intemeiat.

Tindnd seama de toate consideratiile care precedd, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor Consiliului si ale Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotiréste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Reliance Industries Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 24 septembrie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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