HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZA T-40/06

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)
13 septembrie 2010*

in cauza T-40/06,

Trioplast Industrier AB, cu sediul in Smalandsstenar (Suedia), reprezentatid de
T. Pettersson si de O. Larsson, avocati,

reclamantai,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de domnii F. Castillo de la Torre, P. Hell-
strom si V. Bottka si ulterior de domnii Castillo de la Torre, L. Parpala si V. Bottka, in
calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2005) 4634 final a Comi-
siei din 30 noiembrie 2005 privind o proceduri in temeiul articolului 81 [CE] (Ca-
zul COMP/F/38.354 — Saci industriali) referitoare la o intelegere pe piata sacilor de

* Limba de procedura: suedeza.
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plastic industriali, precum si, in subsidiar, o cerere pentru reducerea amenzii aplicate
reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii A. W.H. Meij (raportor), presedinte, V. Vadapalas si L. Truchot,
judecitori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 iunie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Trioplast Industrier AB, este societatea-mamd a grupului Trioplast.
Aceasta este destinatara deciziei care face obiectul prezentei actiuni, in calitatea sa de
societate-mama a Trioplast Wittenheim SA, cu sediul in Wittenheim (Franta), care
este producator de saci industriali, de folii si de saci.
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In 1999, reclamanta, prin intermediul filialei sale Trioplanex France SA, a achizitionat
Trioplast Wittenheim, denumité la data respectiva Silvallac, de la Nyborg Plast Inter-
national A/S, societate de drept danez, care a fost redenumita ulterior FLS Plast A/S.
Aceasta cesiune a intervenit la 19 ianuarie 1999, cu efect retroactiv de la 1 ianuarie
1999.

FLS Plast dobéndise ea insési 60 % din actiunile Trioplast Wittenheim, in decembrie
1990, de la societatea Cellulose du Pin, membrd a grupului detinut de Compagnie de
Saint-Gobain SA. Restul de 40 % au fost cedate de Cellulose du Pin catre FLS Plast in
decembrie 1991.

Procedura administrativd

in noiembrie 2001, societatea British Polythene Industries a informat Comisia des-
pre existenta unei intelegeri in sectorul sacilor industriali (denumitd in continuare
sintelegerea”). Aceasta si-a exprimat dorinta de a coopera in cadrul dispozitiilor Co-
municarii Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acesto-
ra in cauzele avind ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumiti in continuare
»comunicarea privind cooperarea”).

La 26 si la 27 iunie 2002, Comisia a efectuat, in temeiul articolului 14 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament
de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 3), verificiri la 13 intreprinderi. Printre aceste intreprinderi se
numdéra Trioplast Wittenheim.
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Intre 14 noiembrie 2002 si 21 februarie 2003, in temeiul articolului 11 din Regula-
mentul nr. 17, Comisia a adresat mai multor intreprinderi, printre care Trioplast
Wittenheim, solicitari de informatii.

Prin scrisoarea din 19 decembrie 2002, completatd de o scrisoare datatd 16 ianuarie
2003, si Trioplast Wittenheim si-a exprimat dorinta de a coopera la investigatia Co-
misiei, in cadrul comunicarii privind cooperarea, si a furnizat explicatii scrise.

La 4 august 2003, Comisia a adresat Trioplast Wittenheim si altor intreprinderi vizate
o solicitare de informatii suplimentare.

La 29 aprilie 2004, Comisia a initiat procedura administrativa si a adoptat o comu-
nicare privind obiectiunile impotriva mai multor societati, printre care, in special,
reclamanta si Trioplast Wittenheim. O audiere a avut loc intre 26 si 28 iulie 2004.

Decizia atacatd

La 30 noiembrie 2005, Comisia a adoptat, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1/2003
al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenti previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] din tratat (JO 2003, L 1, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), Decizia C(2005) 4634 final privind o procedura
in temeiul articolului 81 [CE] (Cazul COMP/F/38.354 — Saci industriali) (denumita
in continuare ,decizia atacatd”), al carei rezumat este publicat in Jurnalul Oficial al

Uniunii Europene din 26 octombrie 2007 (L 282, p. 41). Printre destinatarii deciziei
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atacate se numadrd Trioplast Wittenheim, a cérei participare la incélcare este consi-
derata de Comisie ca fiind vadita, si reclamanta, care este identificaté ca ficind parte
dintr-o unitate economica raspunzétoare pentru incalcarea din perioada 1999-2002.
FLS Plast si FLSmidth & Co. A/S (denumité in continuare ,FLSmidth”), holding al
grupului FLS denumit anterior FLS Industries A/S, sunt de asemenea destinatare ale
deciziei atacate. Acestea ar fi constituit o unitate economica cu Trioplast Wittenheim
intre 1990 si 1999.

In decizia atacats, si in special in considerentele (417)-(548), Comisia a constatat ci
mai multe intreprinderi participasera, cu incélcarea articolului 81 CE, la acorduri sau
practici concertate anticoncurentiale, extinse la teritoriile Belgiei, Germaniei, Spani-
ei, Frantei, Luxemburgului si Tarilor de Jos. Potrivit considerentelor (549)-(576) ale
deciziei atacate, incélcarea s-a desfisurat din luna ianuarie 1982 péna in luna iunie
2002, cu durate variabile totusi, in functie de intreprinderi.

In considerentele (3)-(14) ale deciziei atacate se precizeaza ca produsele vizate, avute
in vedere de decizia atacati, erau sacii de plastic industriali pentru ambalarea produ-
selor de baza si, in general, a materiilor prime, a ingrasamintelor, a polimerilor, a ma-
terialelor de constructie, a produselor agricole si horticole si a hranei pentru animale.
Potrivit deciziei atacate, acesti saci, fabricati din aceeasi materie primd — si anume
polietilena —, dar conform unor procedee diferite, pot fi clasificati in patru categorii:
saci cu gurd deschisd, saci cu valvi, saci de tip FFS (,Form, Fill and Seal’, cu alte cu-
vinte, format, umplut si inchis ermetic) si saci inchisi etans (,,blockbags”). Comisia a
concluzionat cd, desi acestia pot avea anumite particularitti unii in raport cu ceilalti,
aceste tipuri de saci formau un ansamblu relativ omogen.
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13 Potrivit considerentelor (165)-(186) ale deciziei atacate, intelegerea era organizati
schematic pe doud niveluri, si anume:

— nivelul global al Asociatiei europene a fabricantilor de saci de plastic cu valva (de-
numitd in continuare ,Valveplast”) si subgrupurile functionale care ficeau parte
din aceasta, dintre care subgrupul ,blockbags’, si

— nivelul subgrupurilor regionale care aveau sau nu aveau legaturi cu Valveplast, si
anume, subgrupul ,Benelux’, subgrupul ,Belgia’; subgrupul ,Germania’; subgru-
pul ,Franta” si grupul ,Teppema” (organizatie infiintatd de producitorii olandezi
de saci cu gura deschisa si care viza in principal piata olandeza si in mod punctual
piata belgiand).

14 Din considerentele (187)-(416) ale deciziei atacate rezultd cé acordurile si practicile
anticoncurentiale in cauzi au avut urmaitoarele forme:

— mecanism de schimb regulat de informatii, care nu erau anonime, cu privire la
volumele de vanzari si la cotele de piata ale membrilor in fiecare grup si subgrup;

— sistem global de stabilire si de control al cotelor de vinzare pe zoni geografica si,
in cadrul fiecarei zone geografice, pe intreprindere;

II - 4905



15

16

HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZA T-40/06

— modele comune de calcul al preturilor de vinzare cétre clienti;

— punerea in aplicare la nivelul grupurilor si al subgrupurilor de sisteme de leaders-
hip pentru fiecare client pentru marii clienti;

— mecanism de sanctiuni in caz de depésire a cotelor sau de nerespectare a preturilor
fixate;

— concertarea si intelegerea privind preturile si volumele de livrari privind anumiti
clienti si

— repartizarea cererilor de oferta si prezentarea de oferte concertate cu oferte de
garantie.

Potrivit considerentelor (443) si (459) ale deciziei atacate, Comisia a considerat c4,
exceptand societatea Stempher, comportamentul tuturor intreprinderilor destinatare
ale deciziei atacate — care participaserd, toate, in grade diferite, la reuniunile Valve-
plast sau la cele ale unuia sau mai multor subgrupuri — constituia o incalcare unici si
continua.

In considerentul (765) al deciziei atacate, Comisia a considerat incilcarea ca fiind
foarte grava si a concluzionat cd, desi nu era posibil si se méisoare precis impactul
concret al tuturor acordurilor coluzive in cauza, se putea afirma totusi ci acestea
fusesera puse in aplicare si, ca urmare, avuseserd in mod necesar un impact pe piata.
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In continuare, in considerentele (766)-(777) ale deciziei atacate, Comisia a impartit
intreprinderile vizate in sase categorii, in functie de ponderea lor relativi pe piata
relevantd, intemeindu-se pe cotele de piatd realizate, pentru produsul in cauzi, de
fiecare dintre acestea in 1996 pe teritoriul relevant. Pe aceasta bazd, Comisia a stabilit
cuantumuri de plecare ale amenzilor de la 5,5 la 35 de milioane de euro. Comisia a
stabilit cuantumul de plecare al amenzii aplicate Trioplast Wittenheim la 8,5 milioane
de euro (categoria a cincea), cota sa de piaté relevanta ridicAndu-se in 1996 la 2,8 %.
Deoarece reclamanta, precum si FLS Plast si FLSmidth au fost implicate in calita-
tea lor de societati-mama ale Trioplast Wittenheim, acestora le-a fost aplicat acelasi
cuantum de plecare.

Din considerentele (779)-(783) ale deciziei atacate rezulta ca cuantumurile de plecare
ale amenzilor au fost majorate cu 10% pe an intreg de incalcare si cu 5% pentru orice
perioadé suplimentard egald cu sau mai mare de sase luni, dar mai micd de un an.
Astfel, pentru Trioplast Wittenheim, cuantumul de plecare al amenzii a facut obiectul
unei majoréri cu 200 %, care corespunde unei perioade de incalcare de 20 de ani si 5
luni, ceea ce a dus cuantumul de bazi al amenzii la 25,50 milioane de euro. Majorérile
cuantumului de plecare al amenzii aplicate FLS Plast (precum si FLSmidth) si recla-
mantei au fost stabilite la 80% si, respectiv, la 30%, ceea ce a insemnat cuantumuri
de baza ale amenzii de 15,30 milioane de euro pentru FLS Plast si FLSmidth si de
11,05 milioane de euro pentru reclamanta.

Astfel cum rezultd din considerentele (802) si (812)-(822) ale deciziei atacate, cuan-
tumurile de baza ale amenzii aplicate Trioplast Wittenheim si societatilor-mama
ale acesteia nu au fost nici majorate, nici micsorate prin luarea in considerare a
circumstantelor agravante sau atenuante, ci numai ca urmare a aplicérii normei care
stabileste plafonul cuantumului amenzii la 10 % din cifra de afaceri totald a intreprin-
derii vizate, realizatd in cursul exercitiului financiar precedent, previzuti de artico-
lul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 (denumit in continuare ,plafonul de
10% din cifra de afaceri”). In schimb, pentru a tine seama de cooperarea Trioplast
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Wittenheim, Comisia a aplicat punctul D din comunicarea privind cooperarea. In
considerentul (841) al deciziei atacate, aceasta a considerat ca Trioplast Wittenheim
si reclamanta erau indreptitite si beneficieze de o reducere cu 30% a cuantumului
amenzii care le-ar fi fost aplicata firi aceastd cooperare. In schimb, cuantumurile de
bazi ale amenzii FLS Plast si FLSmidth nu au fost reduse pe acest temei.

Prin urmare, cuantumul final al amenzii aplicate Trioplast Wittenheim a fost stabilit
la 17,85 milioane de euro. Din acest cuantum, FLS Plast si FLSmidth sunt obligate sa
raspunda in solidar in limita sumei de 15,30 milioane de euro. Reclamanta este obli-
gatd sd raspunda in solidar in limita sumei de 7,73 milioane de euro.

In sfarsit, dispozitivul deciziei atacate cuprinde in special dispozitiile urmatoare:

JArticolul 1

1. Urmatoarele intreprinderi au incélcat prevederile articolului 81 CE prin partici-
parea, in perioadele indicate, la un ansamblu de intelegeri si de practici concertate in
sectorul sacilor de plastic industriali din Belgia, Germania, Spania, Franta, Luxem-
burg si Térile de Jos, care constau in fixarea preturilor si stabilirea de modele comune
pentru calcularea pretului, in repartizarea pietelor si alocarea unor cote de vanziri, in
repartizarea clientilor, a afacerilor si a comenzilor, in prezentarea de oferte concertate
ca raspuns la anumite cereri de oferta si in schimbul de informatii confidentiale:
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(g) Trioplast Wittenheim [...], de la 6 ianuarie 1982 péna la 26 iunie 2002 si [recla-
manta], de la 21 ianuarie 1999 panai la 26 iunie 2002;

(h) FLS Plast [...] si FLSmidth [...], de la 31 decembrie 1990 péané la 19 ianuarie 1999;

Articolul 2

Incilcirile mentionate la articolul 1 au fost sanctionate prin aplicarea urméitoarelor
amenzi:

(f) Trioplast Wittenheim [...]: 17,85 milioane de euro. Din aceasta suma, FLSmidth
[...] si FLS Plast [...] rdspund solidar pentru suma de 15,30 milioane de euro si
[reclamanta] raspunde solidar pentru suma de 7,73 milioane de euro;
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Articolul 3

Intreprinderile vizate la articolul 1 pun imediat capat incalcarilor mentionate la arti-
colul respectiv, dacé nu au facut-o deja.

Acestea se abtin de la repetarea oricédrui act sau conduite descrise la articolul 1, pre-
cum si de la oricare act sau conduita cu acelasi scop sau efect sau cu un scop sau efect
asemanator.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 9 februarie 2006, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a articolului 1 alineatul (1) litera (g) din decizia atacats, in ma-
sura in care priveste perioada pentru care aceasta este raspunzitoare pentru
incalcare;
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— anularea in parte a articolului 2 primul paragraf litera (f) din decizia atacats, in

mésura in care priveste cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd acesteia si, in
subsidiar, reducerea cuantumului acestei amenzi;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

2 Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamatei la plata cheltuielilor de judecata.

35 Intrucat componenta camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor
a fost repartizat la Camera a sasea, cdreia, prin urmare, i-a fost repartizatd prezenta
cauzd.

2% Prin Ordonanta din 15 iunie 2010, presedintele Camerei a sasea a decis, dupa ascul-
tarea partilor, si reuneascé prezenta cauza cu cauza T-26/06 (Trioplast Wittenheim/
Comisia) pentru buna desfasurare a procedurii orale, in conformitate cu articolul 50
din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

17 Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 30 iunie 2010.
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In drept

Reclamanta invoca sase motive in sustinerea concluziilor sale.

Primul motiv priveste atét legalitatea deciziei atacate, in ceea ce priveste articolul 1
alineatul (1) litera (g) din aceasta, cat si legalitatea stabilirii cuantumului amenzii apli-
cate reclamantei de citre Comisie. Astfel, prin intermediul celui de al treilea aspect
al acestui motiv, reclamanta contesta legalitatea deciziei atacate in mésura in care
aceasta ar rezulta dintr-o eroare privind stabilirea duratei incalcérii comise de aceas-
ta. In ceea ce priveste primul si al doilea aspect al aceluiasi motiv, acestea vizeaza, pe
de o parte, legalitatea modului de calcul al amenzii aplicate de Comisie si, respectiv,
pe de alta parte, legalitatea stabilirii gravitatii incélcarii, in special in ceea ce priveste
alegerea anului de referintd. Prin urmare, trebuie examinat mai intai al treilea aspect
al primului motiv si apoi primul si cel de al doilea aspect ale motivului mentionat.

Urmétoarele cinci motive vizeazi anularea articolului 2 primul paragraf litera (f) din
decizia atacatd, in masura in care acesta priveste cuantumul amenzii aplicate recla-
mantei. Astfel, prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta contesta temei-
nicia refuzului Comisiei de a acorda acesteia circumstante atenuante. Al treilea motiv
se intemeiazd pe nerespectarea plafonului de 10% din cifra de afaceri. Prin cel de al
patrulea motiv se urmareste si se demonstreze ca, in cadrul comunicarii privind co-
operarea, Comisia a efectuat o apreciere eronata a cooperirii reclamantei. Al cincilea
motiv priveste incélcarea de catre Comisie a principiilor proportionalitétii si egalitatii
de tratament. In sfarsit, al saselea motiv se intemeiazi pe nerespectarea principii-
lor bunei administrari si securitétii juridice in cadrul stabilirii raspunderii solidare a
reclamatei.

II - 4912



TRIOPLAST INDUSTRIER/COMISIA

s In sedintd, reclamanta a renuntat la al treilea motiv. Prin urmare, acesta nu mai tre-
buie examinat.

1. Cu privire la concluziile privind anularea in parte a deciziei atacate

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe existenta unor erori in cadrul stabilirii
duratei incdlcdrii $i a cuantumului amenzii

In ceea ce priveste al treilea aspect al primului motiv, referitor la legalitatea stabilirii
duratei incalcérii

— Argumentele pértilor

3 Reclamanta contestd analiza Comisiei potrivit careia incalcarea pe care a savarsit-o
Trioplast Wittenheim a durat 20 de ani si 5 luni, si anume, din luna ianuarie 1982
pand in luna iunie 2002. Aceasta considera ci trebuie redus cuantumul amenzii sale
in functie de ipotezele pe care le invoca in ceea ce priveste durata participérii la incal-
carea savarsitd de Trioplast Wittenheim.
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Mai intéi, reclamanta aratd cd participarea Trioplast Wittenheim la practicile
anticoncurentiale s-a incheiat cu ocazia reuniunii Valveplast din 23 martie 1999. In
consecintd, incalcarea savarsita de Trioplast Wittenheim ar fi durat 17 ani si 2 luni, iar
perioada pentru care reclamanta trebuia sa raspunda in solidar se intinde, in opinia
acesteia, de la 21 ianuarie la 23 martie 1999. Astfel, reclamantei, care achizitionase
Trioplast Wittenheim cu cateva saptimani mai inainte, i-ar fi fost atrasa atentia asu-
pra practicilor anticoncurentiale in cauza, pentru prima oard, cu ocazia reuniunii
din 23 martie 2009. Potrivit reclamantei, M. B., unul dintre membrii organelor sale
de conducere, devenit noul presedinte al Consiliului de Administratie al Trioplast
Wittenheim si care reprezenta aceastd din urma societate, nu a intervenit in discutiile
ilicite. Ulterior, reclamanta a emis o instructiune internd care dispunea incetarea
incélcarii.

Desi recunoaste ca Trioplast Wittenheim a asistat in 2001 la trei reuniuni ale Valve-
plast, reclamanta sustine totusi cd, in cadrul acestor reuniuni, Valveplast organiza
discutii de ramuré privind doud proiecte considerate legale, si anume, pe de o parte,
un mod de calcul al preturilor pentru saci de tip FFS pentru a facilita trecerea la fo-
lii mai subtiri si, pe de altd parte, parametrii ce trebuiau definiti pentru vanzarile la
licitatie pe internet. In masura in care s-ar fi dovedit caracterul anticoncurential al
discutiilor, Trioplast Wittenheim nu ar fi acordat importanté acestui lucru. Astfel,
obiectivul Trioplast Wittenheim nu ar fi fost, asadar, sa utilizeze intelegerea in inte-
resul propriu.

In continuare, in ipoteza in care Tribunalul ar statua ci Trioplast Wittenheim a par-
ticipat la incélcare intrucét a asistat la trei reuniuni ale Valveplast care au avut loc
in 2001, reclamanta afirmé ca Trioplast Wittenheim s-a retras din cadrul intelegerii
intre 23 martie 1999 si 27 martie 2001 si ci aceasta din urma si-a incetat participarea
la intelegere in iulie 2001. In aceasta ipoteza, incilcarea Trioplast Wittenheim ar fi
durat maximum 17 ani si 6 luni.
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In ceea ce priveste neparticiparea filialei acesteia la intelegere intre 1999 si 2001, re-
clamanta sustine c§, in perioada in discutie, Trioplast Wittenheim avea drept obiectiv
incetarea cooperdrii ilicite initiate de proprietarii anteriori sau de conducerea ante-
rioard, sa actioneze in mod autonom si in conformitate cu piata si, prin urmare, s
creasca volumul de afaceri si cota sa de piatd, precum si sd nu tind seama in activitatea
comerciala de informatiile primite cu ocazia practicilor anticoncurentiale in cauzi.

In sfarsit, in ceea ce priveste retragerea definitivi din Valveplast, reclamanta arata ca
Trioplast Wittenheim nu a asistat la alte reuniuni dupa cea din 12 iulie 2001. Recla-
manta adauga faptul ca grupul Trioplast a adoptat in noiembrie 2001 un program de
conformitate cu dreptul concurentei, ceea ce demonstra ci aceasta se delimitase fata
de orice comportament anticoncurential. Reclamanta adaugi ca Trioplast Wittenhe-
im nu a participat niciodata la o posibila coordonare a licitatiilor pe internet, subiect
care fusese discutat in cursul reuniunilor la care era prezenti. In perioada respectiva,
Trioplast Wittenheim nu ar fi participat decat la o singuré licitatie, care nu ar fi facut
obiectul unei coordonari.

Comisia solicita respingerea primului aspect al primului motiv.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, revine Comisiei sarcina de a dovedi nu numai existenta unei
intelegeri, dar si durata acesteia. In aceasti privints, in lipsa unor elemente de probi
care pot stabili in mod direct durata unei incélcéri, Comisia trebuie sa se intemeieze
cel putin pe elementele de probd care se refer la fapte suficient de apropiate in timp,
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astfel incat sd se poatd admite in mod rezonabil cé aceastd incilcare a continuat in
mod neintrerupt intre cele doud date mentionate (Hotararea Tribunalului din 7 iulie
1994, Dunlop Slazenger/Comisia, T-43/92, Rec., p. 1I-441, punctul 79, si Hotérarea
Tribunalului din 16 noiembrie 2006, Peréxidos Orgéanicos/Comisia, T-120/04, Rec.,
p. 11-4441, punctul 51). In plus, trebuie precizat ca, desi perioada care separi doua
manifestéri ale unui comportament ilicit este un criteriu pertinent pentru a stabili
caracterul continuu al unei incalcéri, nu este mai putin adevarat ca problema daca
respectiva perioada este sau nu este suficient de lunga pentru a constitui o intreru-
pere a incalcérii nu poate fi examinata in abstract. Dimpotrivi, trebuie apreciata in
contextul functionarii intelegerii in cauzd (Hotararea Tribunalului din 19 mai 2010,
IMI si altii/Comisia, T-18/05, Rep., p. II-1769, punctul 89).

Asadar, repartizarea sarcinii probei poate varia in masura in care elementele de fapt
invocate de o parte pot fi de naturi sé oblige cealaltd parte sd furnizeze o explicatie
sau o justificare, in lipsa céreia este permisa concluzia cé proba a fost furnizatd (Hot&-
rarea Tribunalului Peréxidos Orgéanicos/Comisia, punctul 39 de mai sus, punctul 53;
a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 79, si Hotérarea Curtii din 17 iunie 2010, Lafar-
ge/Comisia, C-413/08 P, Rep., p. II-5361, punctul 21).

In aceasta perspectiva, se consideri ci, in masura in care participarea la o intelegere,
gradul acestei participari sau durata acesteia sunt contestate, este suficient sé se de-
monstreze de catre Comisie ca intreprinderea in cauza a participat la reuniuni in
cursul cérora au fost incheiate acorduri de naturé anticoncurentiald, fara si se fi opus in
mod vadit, pentru a dovedi in mod satisficétor participarea intreprinderii respective
la intelegere. Atunci cand participarea la asemenea reuniuni a fost stabiliti, aceasti
intreprindere are obligatia sa prezinte indicii de natura si demonstreze cé participa-
rea sa la acele reuniuni era lipsita de orice spirit anticoncurential, dovedind astfel ca
le comunicase concurentilor sii cd participa la acele reuniuni avind o optica diferita
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de a acestora (Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 40 de mai sus,
punctul 81).

Astfel, atunci cand participd la o anumité reuniune fara a se distanta in mod public de
continutul acesteia, intreprinderea dé de inteles celorlalti participanti cé este de acord
cu rezultatul reuniunii si ca se va conforma acestuia (Hotédrarea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 40 de mai sus, punctul 82).

In cauza, este cert ci Trioplast Wittenheim a participat la intelegere din luna ianuarie
1982 pana la 23 martie 1999 si cé reclamanta a incalcat articolul 81 CE intre 21 ianua-
rie 1999 si 23 martie 1999, intrucat apartinea aceleiasi entitdti economice ca Trioplast
Wittenheim. Cu toate acestea, reclamanta contesté ca Trioplast Wittenheim a partici-
pat la intelegere in perioada cuprinsd intre 23 martie 1999 si iunie 2002. Cu titlu sub-
sidiar, reclamanta pretinde cd Trioplast Wittenheim s-a retras din cadrul intelegerii
intre 23 martie 1999 si 27 martie 2001 si cd si-a incetat in mod definitiv participarea
la reuniunile Valveplast la 12 iulie 2001.

In primul rand, trebuie sa se constate ci reclamanta recunoaste ca Trioplast Wittenhe-
im a asistat la reuniunile anticoncurentiale ale Valveplast la 23 martie 1999 si la
27 martie, 8 iunie si 12 iulie 2001, care au fost dedicate in special modelului de calcul
al pretului sacilor de tip FFS si coordondrii licitatiilor pe internet. Din dosar rezulta
cd M. B., la acel moment membru al organelor de conducere ale grupului Trioplast,
precum si presedinte al consiliului de administratie al Trioplast Wittenheim, a repre-
zentat la aceste reuniuni aceasta din urma societate, cu exceptia reuniunii din 12 iulie
2001, la care ar fi asistat un anume M. W.
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Prin urmare, trebuie sa se considere cd, in misura in care participarea Trioplast
Wittenheim la aceste reuniuni este constantd, revenea reclamantei sarcina de a in-
voca indicii de naturd sa stabileascé faptul cé participarea Trioplast Wittenheim la
reuniunile mentionate era lipsitd de orice spirit anticoncurential. Or, desi reclamanta
invocd imprejurarea potrivit careia Trioplast Wittenheim nu a inteles si participe
la o intelegere ilicita prin faptul ca a venit la reuniunile in cauza si nu a luat parte
la discutiile ilicite, acesta nu demonstreazé cd Trioplast Wittenheim s-a distantat in
mod public de continutul reuniunilor. Prin urmare, afirmatia reclamantei potrivit ca-
reia Trioplast Wittenheim si-a incetat participarea la intelegere la 23 martie 1999 nu
poate fi admisa.

In al doilea rand, in ceea ce priveste perioada cuprinsi intre 23 martie 1999 si 27 mar-
tie 2001, trebuie si se constate ci din decizia atacatd, si in special din anexa 1 la aces-
ta, privind detaliile reuniunilor Valveplast, rezultd ca Comisia nu dispune de probe
directe privind o participare a Trioplast Wittenheim la reuniunile Valveplast care s-ar
fi desfiasurat in perioada respectiva. Comisia nu contestd aceasta constatare.

In schimb, s-a stabilit ca Trioplast Wittenheim a fost invitati si participe la aceste
reuniuni si cd aceasta si-a justificat absenta de mai multe ori. Astfel, pe de o parte, Co-
misia a amintit aceastd imprejurare in mod detaliat nu numai in memoriile sale, dar
si in sedint4, fara ca reclamanta sa o contrazica in vreun fel. Pe de alté parte, afirmatia
Comisiei este sprijinitd de mai multe inscrisuri din dosar, a céror existenta si continut
nu sunt contestate de reclamanti. In special, este vorba despre procesele-verbale ale
reuniunilor din 27 august si din 25 noiembrie 1999, respectiv din 23 martie si din
18 august 2000, din care rezulta cd Trioplast Wittenheim si-a justificat absenta, si
despre cel privind reuniunea din 5 decembrie 2000, care demonstreazd cd Trioplast
Wittenheim a fost, cel putin, convocati la aceasta.
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In aceste imprejurdri, in baza elementelor pe care Comisia le-a furnizat, se poate ad-
mite ca incélcarea a continuat in mod neintrerupt intre 23 martie 1999 si 27 martie
2001. Pe de alté parte, reclamanta nu a prezentat niciun element din care sa rezulte
cé Trioplast Wittenheim s-a delimitat fata de intelegere in sedinta din 23 martie 1999
sau in perioada ulterioara reuniunii mentionate. Sustinerea reclamantei potrivit care-
ia Trioplast Wittenheim a actionat in mod autonom pe piaté, fara a lua in considerare,
in activitatea sa comerciald, informatiile primite anterior prin intermediul contacte-
lor cu alti participanti la intelegere, nu pune sub semnul intrebérii aceasta constatare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste perioada cuprinsi intre reuniunea din 12 iulie
2001 si 26 iunie 2002, este suficient s se constate ca reclamanta nu a demonstrat ca,
in cadrul intalnirii in discutie sau in perioada ulterioara acestei intélniri, Trioplast
Wittenheim s-a distantat in mod expres, fatd de alti participanti, de continutul reu-
niunii din 12 iulie 2001. Nu s-a dovedit nici cd Trioplast Wittenheim s-a delimitat de
intelegere, in sensul jurisprudentei, in perioada cuprinsa intre 12 iulie 2001 si 26 iunie
2002.

In acest context, trebuie si se ia in considerare faptul ca din dosar rezulta ci, la 10 de-
cembrie 2001, M. T. a invitat in scris Trioplast Wittenheim s& participe la reuniunea
care urma si aiba loc ziua urmatoare la Paris. In plus, notele luate in aceasta ultima
reuniune indicd faptul ca ceilalti participanti nu stiau care erau intentiile Trioplast
Wittenheim privind participarea sa la cartel. Astfel, introducerea notelor respective
are urmatorul cuprins: ,Participanti: numai Fardem, B-K, RKW, Cofira si noi, BPI nu
va mai continua, iar TRIO [Trioplast] nu se stie”

Prin urmare, afirmatia reclamantei potrivit careia Trioplast Wittenheim a incetat de-
finitiv sd participe la intelegere la 12 julie 2001 nu poate fi primita.
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Asadar, in mod gresit reclamanta sustine ca decizia atacati este afectatd de o nele-
galitate privind stabilirea duratei incélcarii savérsite de filiala sa, Trioplast Wittenhe-
im, si, pe cale de consecintd, privind stabilirea propriei incélcari, in calitate de
societate-mama.

Prin urmare, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins, la fel cum trebuie
respinsg, in consecinti, concluzia privind anularea in parte a articolului 1 alineatul (1)
litera (g) din decizia atacat.

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, referitor la legalitatea modului de
calcul al amenzii

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd metoda utilizata de Comisie pentru calcularea cuantumului
amenzii care i-a fost aplicati se intemeiaza pe o eroare fundamentala si c4, in plus, ar
fi contrara jurisprudentei. Potrivit reclamantei, metoda mentionatd nu a fost aplicata
niciodatd inainte.

Aceasta aminteste cd raspunderea sa nu a fost angajatd pentru ci a incélcat ea insési
normele privind concurenta. Reclamanta ar fi fost consideraté ca raspunde in solidar
numai ca urmare a participarii Trioplast Wittenheim la practica anticoncurentiald in
perioada in care era proprietara acestei societiti, si anume, perioada dintre 21 ianua-
rie 1999 si 26 iunie 2002.
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Or, eroarea sivarsita de Comisie ar consta in faptul c4, pentru calculul amenzii, aceas-
ta nu ar fi tinut seama cé incélcarea savérsitd de Trioplast Wittenheim cuprindea
trei perioade distincte, si anume, perioada in care era detinutd de Compagnie de
Saint-Gobain, perioada in care era detinuté de FLS Plast si FLSmidth, precum si peri-
oada in care apartinea grupului Trioplast. Pentru FLS Plast, FLSmidth si reclamanta,
modul de calcul utilizat de Comisie ar avea drept consecinta faptul ca raspunderea
solidara cumulaté a acestor societéti ar depasi cuantumul total al amenzii aplicate
Trioplast Wittenheim, ceea ce ar fi absurd. Societitilor mentionate li s-ar aplica, de
asemenea in solidar, o0 amenda pentru perioada in care niciuna dintre acestea nu
detinea Trioplast Wittenheim. Acest demers ar fi contrar jurisprudentei si in spe-
cial Hotararii Curtii din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia (C-279/98 P, Rec.,
p. 1-9693).

Reclamata remarcd, pe de o parte, ci principiile fundamentale privind rispunderea
in solidar implica faptul cd aceasta coincide cu raspunderea celui pentru care este
solidard si nu poate fi stabilitd in mod separat. Prin urmare, ar fi trebuit s fie raspun-
zatoare in solidar cu Trioplast Wittenheim pentru partea de amenda care corespunde
perioadei in care detinuse aceastd filiald, cu alte cuvinte trei ani. Pe de altd parte,
reclamanta remarca faptul cd metoda aplicatd de Comisie presupune ca cei trei ani in
cursul carora reclamanta a detinut Trioplast Wittenheim sa fie luati in considerare in
doua randuri, intrucét anii in discutie au fost imputati in acelasi timp societatii Trio-
plast Wittenheim si reclamantei.

Cu privire la afirmatia acesteia potrivit careia metoda de calcul nu ar fi fost aplicata
inainte, reclamanta considera ca imprejurarea invocata de Comisie, respectiv ca me-
toda mentionata ar fi fost utilizaté intr-o serie de decizii incepand cu cazul AstraZe-
neca (Cazul COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca, JO 2006, L 332, p. 24), este lipsita
de relevanta. Deciziile in discutie nu au fost examinate de instantele comunitare si nu
pot constitui o practicd constantd dovedita.
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Tinind seama de inconvenientele metodei aplicate, dupd cum subliniazi reclamata,
Comisia ar fi trebuit sa aplice metoda pe care o utilizase in anumite cazuri anterioare,
printre care cazul Peroxizi organici (Cazul COMP/E-2/37.857 — Peroxizi organici, JO
2005, L 110, p. 44). In acest caz, referitor la o filiald care a participat la incilcarea in
cauzd mai mult timp decat societatea-mama, Comisia ar fi stabilit un singur cuan-
tum de plecare al amenzii si, contrar modului in care a procedat in ceea ce priveste
Trioplast Wittenheim si societétile-mama4 ale acesteia, l-ar fi impartit intre cele doud
entititi economice implicate in mod succesiv, si anume, cea constituitd de filiala si
cea constituita de filiala si de societatea-mama. In continuare, pentru fiecare dintre
aceste entitati economice, cuantumul de plecare al amenzii ar fi fost adaptat in functie
de durata participérii, de circumstantele agravante si atenuante si de plafonul de 10%
din cifra de afaceri. Luind in considerare parametrii stabiliti de Comisie in cazul re-
clamantei, rezultatul acestei metode ar fi cd reclamanta ar fi raspuns in solidar cu
Trioplast Wittenheim in limita sumei de 2,58 milioane de euro.

In opinia reclamantei, o a doua metodi pe care Comisia ar fi putut si o utilizeze se
bazeazi pe impértirea cuantumului total al amenzii aplicate Trioplast Wittenheim,
cu alte cuvinte, 17,85 milioane de euro, pe 20 de ani, durata totald a incélcarii, ceea
ce are drept rezultat 0,89 milioane de euro pe an. In conformitate cu aceastia metods,
pentru a determina cuantumul pentru care FLS Plast si FLSmidth, pe de o parte, si
reclamanta, pe de alta parte, trebuiau si raspunda in solidar, Comisia ar fi trebuit sa
multiplice cuantumul anual de 0,89 cu opt ani si, respectiv, cu trei ani. Potrivit acestei
metode, reclamanta ar fi raspuns in solidar cu Trioplast Wittenheim pentru 2,67 mi-
lioane de euro.

In situatia in care Tribunalul ar accepta metoda de calcul al amenzilor aplicate in
cauzd, reclamanta considerd ci a ficut obiectul unei discrimindri fatd de intreprin-
derile carora le-a fost aplicatd o amenda in temeiul principiilor care au condus la
adoptarea deciziilor emise in cazurile Peroxizi organici si Tuburi sanitare din cupru
(Cazul C.38.069 — Tuburi sanitare din cupru, JO 2006, L 192, p. 21). In plus, recla-
manta considerd cd a facut obiectul unei discriminiri fatd de intreprinderile obligate
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la 0 amendé in conformitate cu Orientérile privind calcularea amenzilor aplicate in
temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006,
C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,noile orientéri
pentru calcularea amenzilor”), a céror aplicare ar fi condus la 0 amendd mult mai
putin importanta pentru aceasta.

Comisia solicita respingerea prezentului aspect al primului motiv.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie arétat cd articolul 1 din decizia atacatd prevede ca Trioplast Wittenheim, FLS
Plast, FLSmidth, precum si reclamanta au incélcat articolul 81 CE. Se precizeaza la
acest articol cd incélcarea Trioplast Wittenheim a durat de la 6 ianuarie 1982 la 26 iu-
nie 2002, cea a FLS Plast si FLSmidth, de la 31 decembrie 1990 la 19 ianuarie 1999,
iar cea a reclamantei, de la 21 ianuarie 1999 la 26 iunie 2002. In temeiul articolului
2 primul paragraf litera (f) din decizia atacatd, o amendi de 17,85 milioane de euro
este aplicatd societatii Trioplast Wittenheim si, cu privire la aceasta suma, FLS Plast
si FLSmidth sunt obligate si raspunda in solidar in limita sumei de 15,30 milioane de
euro, iar reclamata, in limita sumei de 7,73 milioane de euro.

in cadrul prezentului motiv, reclamanta contestd, in esentd, temeinicia metodei
de calcul utilizate de Comisie pentru stabilirea cuantumului ,,amenzilor”. In aceas-
ta privintd, si cu titlu introductiv, Tribunalul observa c4, in special in considerentul
(879) al deciziei atacate, Comisia face o diferenta intre amenzile impuse anumitor
destinatari, pe de o parte, si cuantumurile in limita cérora alti destinatari ai deciziei
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atacate sunt obligati si rispund in solidar, pe de alti parte. In acest sens, este de
remarcat cd, la respectivul considerent (879) al deciziei atacate, in anumite cazuri,
Comisia aplicd cuantumurile la care a ajuns prin aplicarea metodei sale de calcul
filialelor care au participat in mod direct la intelegere, cu titlu de amenda, si societa-
tilor-mamad, cu titlu de plafon in limita caruia acestea sunt obligate si raspundd in
solidar. In schimb, in alte cazuri, cuantumurile respective sunt aplicate societitilor-
mama cu titlu de amenda si filialelor care au participat direct la intelegere, cu titlu de
plafon in limita céruia sunt obligate sa raspunda in solidar pentru plata amenzii.

Pe de altd parte, trebuie observat cd Comisia foloseste termenul ,,amendd” fard
distinctie pentru a indica amenda ca atare sau plafonul in limita céruia destinatarul
este obligat in solidar la plata amenzii. Aceasta utilizare fard distinctie a termenului
»amendd” rezultd in special din considerentele (784), (841) si (867) ale deciziei ataca-
te, in care Comisia a indicat cuantumurile stabilite, astfel cum rezulta din dispozitivul
deciziei atacate, atét cu titlu de amenda, cit si cu titlu de raspundere solidara pentru
plata amenzii mentionate.

Trebuie, asadar, sa se constate cad metoda de calcul aplicatd de Comisie se referd nu-
mai la stabilirea cuantumurilor care trebuiau aplicate destinatarilor deciziei atacate,
independent de titlul cu care le este aplicat acest cuantum. Prin urmare, in masura
in care metoda de calcul respectiva nu stabileste titlul cu care cuantumurile stabilite
sunt impuse destinatarilor deciziei atacate, si anume, cu titlu de amenda sau cu titlu
de plafon in limita céruia societatea este obligaté sa rdspund4 in solidar pentru plata
amenzii, Tribunalul se va mérgini sd examineze, in cadrul prezentului motiv, temei-
nicia metodei de calcul contestate, utilizatd de Comisie, in mésura in care aceasti
metoda determini stabilirea cuantumurilor aplicate.
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Mai intéi, in ceea ce priveste calcularea cuantumului aplicat Trioplast Wittenheim,
la punctele 17-20 de mai sus se arata faptul cd Comisia a ajuns la cuantumul final de
17,85 milioane de euro prin clasificarea acesteia, in cadrul tratamentului diferentiat
si pe baza cotei de piata realizate cu produsul in cauza pe teritoriul relevant, in a cin-
cea categorie si aplicindu-i un cuantum de plecare de 8,5 milioane de euro. Ulterior,
luénd in considerare durata participarii acesteia la intelegere, stabilité la 20 de ani si 5
luni, Comisia a majorat cu 200 % cuantumul de plecare de 8,5 milioane de euro, ceea
ce a condus la un cuantum de bazi de 25,5 milioane de euro. In lipsa circumstantelor
agravante sau atenuante si intrucat plafonul de 10% din cifra de afaceri nu era aplica-
bil, Comisia, in conformitate cu comunicarea privind cooperarea, a redus doar cuan-
tumul de baza cu 30 %.

In continuare, in ceea ce priveste calculul cuantumului aplicat reclamantei, Comisia a
stabilit acelasi cuantum de plecare ca acela stabilit pentru Trioplast Wittenheim. Apoi
Comisia a majorat cuantumul de plecare cu 30%, astfel incat cuantumul de baza sa
reflecte durata participérii reclamantei la incalcare, si anume, trei ani. Cuantumul de
bazé de 11,05 milioane de euro a fost redus cu 30 % in temeiul comunicarii privind co-
operarea. in consecintd, cuantumul aplicat reclamantei este de 7,73 milioane de euro.

Aceeasi metoda a fost aplicata vechii societdti-mama a Trioplast Wittenheim, FLS
Plast, si societétii holding a acesteia, FLSmidth, cérora le-a fost aplicat un cuantum de
15,30 milioane de euro. In ceea ce le priveste, nu a fost acordata nicio majorare sau re-
ducere cu titlu de circumstante agravante sau atenuante si, spre deosebire de situatia
reclamantei, nicio reducere in temeiul comunicérii privind cooperarea.

In lumina acestor consideratii, trebuie si se statueze, sub rezerva aprecierii altor moti-
ve invocate de reclamanta, ca aceasta din urma nu a demonstrat ca, in cadrul stabilirii
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cuantumurilor aplicate Trioplast Wittenheim si reclamantei, Comisia a incélcat Re-
gulamentul nr. 1/2003 sau s-a indepartat de Liniile directoare privind metoda de sta-
bilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie
speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare privind metoda
de stabilire a amenzilor”). Astfel, in cadrul prezentului aspect al primului motiv, re-
clamanta nu a invocat niciun argument care si permité sa se considere ca metoda de
calcul ca atare s-ar baza pe o eroare fundamentald sau ar fi contrara jurisprudentei.

In aceasti privinti, in primul rand, trebuie si se constate ci nu poate fi admisa afirmatia
reclamantei potrivit cireia nu a incalcat ea insasi normele privind concurenta. Ast-
fel, reclamantei, céreia i-au fost imputate actiunile anticoncurentiale ale Trioplast
Wittenheim sévéarsite in perioada 21 ianuarie 1999-26 iunie 2002, i s-a atribuit, in te-
meiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, un cuantum cu titlu de
raspundere pentru o incélcare pe care se presupune ci a savarsit-o chiar ea ca urmare
a acestei imputdri (a se vedea in acest sens Hotéréarea Curtii din 16 noiembrie 2000,
Metsi-Serla si altii/Comisia, C-294/98 P, Rec., p. I-10065, punctul 28). In acest sens,
trebuie subliniat cd imputarea comportamentului Trioplast Wittenheim reclamantei
nu face obiectul vreunei contestari.

in al doilea rand, trebuie aratat ci reclamanta sustine in mod gresit cd Comisia nu
a luat in considerare faptul cd, pe parcursul intelegerii, care s-a desfasurat pe mai
mult de 20 de ani, Trioplast Wittenheim a apartinut a trei societiti-mama succesive.
Astfel, din decizia atacata rezulta cd, prin determinarea cuantumurilor aplicate recla-
mantei, precum si FLS Plast si FLSmidth, Comisia a stabilit o legitura stransa intre
aceste cuantumuri si durata implicarii fiecareia dintre societatile-mama ale Trioplast
Wittenheim. Dupé cum s-a subliniat la punctul 68 de mai sus, in situatia reclamantei,
Comisia a majorat cu 30% cuantumul de plecare de 8,5 milioane de euro, si anu-
me, cu 10% pentru fiecare an complet in cursul ciruia reclamanta a detinut capitalul
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Trioplast Wittenheim. O abordare identici a fost urmata in ceea ce priveste FLS Plast
si FLSmidth.

Prin urmare, afirmatia reclamantei potrivit careia ar fi obligaté sa raspunda pentru o
alti incilcare decat cea pe care a savarsit-o este lipsitd de temei. In aceasti privint,
Hotararea Cascades/Comisia, punctul 56 de mai sus, invocatd de reclamanta, este
lipsitd de relevantd in méasura in care aceasta priveste, contrar situatiei din cauza, ras-
punderea societétii-mami pentru faptele ilicite sidvarsite de filiale anterior achizitiei
lor de cétre aceasta din urma.

Pe de altd parte, in mésura in care reclamanta incearca sé arate ca Comisia ar fi tre-
buit sd impartd cuantumul de plecare la trei inainte de a-1 modifica in functie de alte
elemente, este suficient sa se constate, pe de o parte, cd reclamanta nu invoci nicio
normad sau principiu de drept care sd impuna Comisiei o obligatie in acest sens. Pe de
alta parte, abordarea care constd in a aplica unei societiti-mama acelasi cuantum de
plecare ca acela retinut in ceea ce priveste filiala care a participat direct la intelegere
fird ca acest cuantum de plecare si fie repartizat, in cazul unei succediri in timp a
mai multor societiti-mama4, nu poate fi considerati necorespunzitoare in sine. Astfel,
scopul urmérit de Comisie prin utilizarea acestei metode de calcul este de a permite
ca unei societdti-mamad, obligatd sa rispundé pentru o incilcare ca urmare a unei
imputdri care ii este facutd, sd i se poate aplica acelasi cuantum de plecare ca si cel
care i-ar fi fost aplicat in ipoteza in care aceasta ar fi participat direct la incélcare. Or,
aceasta este in conformitate cu scopul politicii de concurents si, in special, cu cel al
instrumentului acestei politici, reprezentat de amenzi, care consta in a orienta com-
portamentul intreprinderilor in sensul respectérii normelor privind concurenta (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Martinelli/ Comisia,
T-150/89, Rec., p. II-1165, punctul 59).

In orice caz, o obligatie care consti in impartirea cuantumului de plecare in conditiile
precizate la punctul 74 de mai sus nu poate rezulta din simpla imprejurare cd o
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asemenea impartire ar fi fost efectuata cu ocazia tratarii cazurilor anterioare, cum
ar fi cazul Peroxizi organici. In masura in care o practici decizionali privind metoda
de calcul al cuantumurilor ar fi fost stabilita de Comisie la data deciziilor vizate de
reclamantd, nimic nu s-ar opune ca aceastd practica si poata fi inlaturata in prezenta
cauzd sau ca aceasta sa fie modificata. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante,
practica decizionald anterioara a Comisiei nu constituie, in sine, un cadru juridic pen-
tru calculul amenzilor in materie de concurents, intrucét acesta este definit numai in
Regulamentul nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 24 septembrie
2009, Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. I-8681, punctul 233 si jurisprudenta citatd; a se
vedea de asemenea, prin analogie, Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF
1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 234).

in al treilea rand, in continuarea punctelor anterioare, trebuie aratat ca impreju-
rarea potrivit careia cumulul cuantumurilor aplicate reclamantei, pe de o parte, si
societatilor FLS Plast si FLSmidth, pe de altd parte, depaseste cuantumul aplicat fi-
lialei acestora, Trioplast Wittenheim, nu poate, in sine, sd conduca la concluzia ca
metoda de calcul aplicatd de Comisie era in mod vadit eronata. Astfel, tindind seama
de aplicarea metodologiei prezentate in liniile directoare privind metoda de stabilire
a amenzilor si a principiului individualitatii pedepselor si a sanctiunilor la impreju-
rarile cauzei, este permis Comisiei, din moment ce s-a stabilit existenta unei entitati
economice care a participat la incélcare, sa oblige una dintre persoanele juridice care
apartin acesteia sau care i-au apartinut, indiferent dacé este vorba despre o socie-
tate-mamad sau despre o filiald, si raspunda pentru plata unui cuantum mai mare
decit cel la care este obligata cealalta persoana juridicd sau celelalte persoane juri-
dice care constituie sau au constituit entitatea economicd mentionatd. Din aceasta
rezultd ci, in situatia unei incalcéri savarsite de o filiald care, in perioada incalcérii,
a apartinut in mod succesiv mai multor entititi economice, nu se poate considera a
priori necorespunzétor faptul ca respectivul cuantum aplicat societatilor-mama este
mai mare decit cuantumul sau totalul cuantumurilor aplicat filialei mentionate.
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In al patrulea rand, in ceea ce priveste sustinerea reclamantei potrivit cireia Comisia
ar fi incélcat principiile fundamentale aplicabile in materie de rispundere solidara,
trebuie subliniat cd reclamanta nu precizeazi, in cadrul expunerii prezentului motiv,
natura sau continutul acestor principii. In cazul in care reclamanta urmareste si arate
cd cele trei argumente reluate la punctele 71-76 de mai sus constituie in mod efectiv
o incélcare a acestor principii, este suficient sa se repete cd aceste argumente nu sunt
intemeiate, indiferent care ar fi natura sau continutul principiilor in cauza. Prin urma-
re, aceastd critica nu poate fi primita.

Pe de altd parte, in masura in care reclamanta contesta cuantumul in limita caruia
este obligatd sa rdspunda in solidar pentru plata amenzii aplicate societatii Trioplast
Wittenheim pentru motivul cd cuantumurile cumulate in limita cirora rispunderea
sa solidard, pe de o parte, si cea a FLS Plast si FLSmidth, pe de alta parte, ar depési
cuantumul amenzii aplicate cu titlu principal societitii Trioplast Wittenheim, trebuie
aratat cd aceastd criticé face obiectul celui de al saselea motiv. Prin urmare, aceasta va
fi examinatéd in mod specific in etapa analizei motivului respectiv.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia cei trei ani in cursul
carora reclamanta a detinut Trioplast Wittenheim au fost luati in considerare de doua
ori in cadrul aplicérii metodei de calcul, trebuie subliniat cd nimic nu se opune ca
Comisia sa tind seama de aceasta perioada de trei ani atét la stabilirea cuantumului
aplicat reclamantei, cat si a celui aplicat Trioplast Wittenheim. Astfel, in mésura in
care, in caz de raspundere solidard, fiecare creditor isi vede creanta, in raport cu cei
care raspund impreund cu debitorul principal, precum si cu acesta din urm4, stinsa
printr-o platd, indiferent de persoana care a ficut aceasta plata, raspunderea solidara
nu suferd nicio repetare.
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In ultimul rand, teza reclamantei potrivit cireia metoda de calcul nu ar fi fost aplicati
anterior este neintemeiatd in fapt, intrucat din dezbaterile in fata Tribunalului rezul-
ta faptul cd, intr-o serie de decizii anterioare deciziei atacate, Comisia a utilizat in
mod efectiv aceastd metoda de calcul. Aceastd constatare nu poate fi pusd sub semnul
intrebarii de simplul fapt c4, la acel moment, deciziile mentionate nu fusesera exa-
minate de instantele Uniunii. Pe de alta parte, tindnd seama de jurisprudenta citata
la punctul 75 de mai sus, imprejurarea ca in cazurile anterioare cazului AstraZeneca
Comisia a aplicat o altd metoda este lipsita de relevanta.

Luéand in considerare argumentele invocate de reclamanta in cadrul primului aspect
al primului motiv, nu se poate considera ca aceasta a demonstrat cd, in vederea sta-
bilirii cuantumului aplicat reclamantei, Comisia nu era indreptatita sa utilizeze pre-
zenta metodd de calcul. De asemenea, nu trebuie admisa nici critica intemeiatd pe
incélcarea de citre Comisie a principiului egalitétii de tratament si a noilor orientéri
pentru calcularea amenzilor, care, de altfel, nu sunt aplicabile in speti. In aceasta
privinta, este suficient sd se faca trimitere la jurisprudenta citata la punctul 75 de mai
sus cu referire la practica decizionald a Comisiei si la cea potrivit cireia simpla impre-
jurare ca aplicarea metodei prevazute in noile orientéri pentru calcularea amenzilor
ar putea conduce la aplicarea unui cuantum inferior celui aplicat prin decizia atacata
nu poate demonstra caracterul disproportionat al acestuia din urmai (a se vedea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/
Comisia, T-329/01, Rec., p. [1-3255, punctul 380).

Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie respins, fard a mai fi necesar s
se examineze metodele de calcul propuse de reclamanta.
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In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, referitor la legalitatea stabilirii
gravitatii incalcérii in cadrul calculérii amenzii

— Argumentele pértilor

Reclamanta imputi Comisiei faptul cd s-a intemeiat, in vederea stabilirii cuantumului
de plecare, pe cota de piata detinutd de Trioplast Wittenheim in 1996, care era, po-
trivit deciziei atacate, ultimul an al incélcarii in care toate societatile destinatare ale
deciziei atacate erau incd active pe piata sacilor industriali.

Intrucat a optat, in cadrul tratamentului diferentiat, pentru anul 1996 drept an de
referintd, Comisia ar fi incélcat practica pe care chiar aceasta o stabilise pentru
evaluarea gravitatii unei incélcéri. Potrivit acestei practici, care ar fi fost admisa de
instantele comunitare, anul de referinta trebuia sé fie ultimul an complet pe parcursul
céruia incalcarea a continuat, pentru a evalua in modul cel mai adecvat puterea eco-
nomica a fiecaruia dintre participanti. Prin urmare, in prezenta cauza, anul 2001 ar fi
trebuit sa fie anul de referinta.

Reclamata aratd de asemenea cd, desi era adevarat ca metoda Comisiei urmarea sa
aplice societatilor FLS Plast si FLSmidth, precum si acesteia, un cuantum de plecare
care sa le fie propriu, si anume, distinct de cel al Trioplast Wittenheim, acest cuan-
tum ar fi trebuit si fie raportat la perioada in care societitile-mama au detinut in
mod respectiv Trioplast Wittenheim. In consecinti, cuantumul de plecare care i-a
fost aplicat nu se poate intemeia in mod legal pe cota de piatd detinutd de Trioplast
Wittenheim in 1996, intrucét reclamanta nu a dobandit aceastd din urma societate
decat in 1999.
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In cazul in care Tribunalul ar aproba totusi alegerea anului 1996 drept an de referinta,
reclamanta sustine cd Comisia a incélcat principiul proportionalitétii. Prin retinerea
cotei de piatd a Trioplast Wittenheim din 1996, si anume 2,8 %, Comisia ar fi in-
clus productia de saci cu gura deschisa si de saci cu valvé, abandonaté de Trioplast
Wittenheim in 1997. Avand in vedere cota de piatd a Trioplast Wittenheim in 2001,
care era de aproximativ 0,4 %, Comisia ar fi trebuit sa includa Trioplast Wittenheim
in a sasea categorie de intreprinderi, sau chiar intr-o a saptea categorie, iar nu in a
cincea categorie.

Facand referire la marja de apreciere de care dispune in aceasta privintd, Comisia afir-
ma ca alegerea anului 1996 drept an de referinté este legitima, in masura in care lua-
rea in considerare a cifrei de afaceri realizate in cursul acestui an ar fi permis Comi-
siei sd aprecieze dimensiunea si puterea economica a fiecérei intreprinderi in sector,
precum si amploarea incalcérii savarsite de fiecare dintre acestea. Principiul egalitatii
de tratament ar impune retinerea de céitre Comisie a unui an de referintd unic, chiar
daci alegerea unui anumit an drept an de referinta implica in mod necesar faptul ca
anumite intreprinderi pot s inregistreze o cifrd de afaceri mai mare sau mai micé in
raport cu ceilalti ani.

Potrivit Comisiei, a opta pentru anul 1996 drept an de referinta era justificat, chiar
daci, in realitate, reclamanta a dobéandit Trioplast Wittenheim de la FLS Plast in 1999.
Astfel, Trioplast Wittenheim ar fi continuat sé participe la intelegere chiar si dupa ce
a schimbat societatea-mama. Comisia subliniaza ca anul de referinti se poate situa fie
in perioada in care FLS Plast era implicatd, fie in cea in care era implicata reclamanta,
insd nu concomitent in ambele perioade.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului proportionalititii, Comisia subli-
niaza ca faptul ca Trioplast Wittenheim a abandonat o anumita productie in 1997 este
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mai degrabd o imprejurare care sustine alegerea anului 1996 drept an de referinta,
intrucét acesta reflectd mai bine pozitia Trioplast Wittenheim pe piata si fatd de alti
membri ai intelegerii in cea mai mare parte (aproximativ trei sferturi) din durata to-
tala a incalcérii.

— Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie subliniat cd, astfel cum rezulti de la punctul 75 de mai sus, Comi-
sia nu este obligata si respecte deciziile sale anterioare. Prin urmare, chiar daci se
presupune ci stabilirea anului de referinta in prezenta cauzi reprezinti o modificare
a unei practici constante, aceastd imprejurare nu ar avea, in sine, niciun efect asupra
legalitatii deciziei atacate.

In continuare, potrivit unei jurisprudente constante, aprecierea gravitatii incilcarii
trebuie sd priveasca realitatea economica astfel cum apare la momentul savérsirii in-
calcirii mentionate; in aceastd privintd, elementele pertinente care trebuie luate in
considerare sunt, in special, dimensiunea si puterea economica a fiecarei intreprin-
deri, precum si amploarea incilcérii savarsite de fiecare dintre acestea (Hotédrarea
Tribunalului din 14 mai 1998, Sarrié/Comisia, T-334/94, Rec., p. I1-1439, punctul 397
si jurisprudenta citatd). Pentru aprecierea acestor elemente, trebuie in mod necesar
sa se faca referire la cifra de afaceri realizati in perioada in discutie (Hotéararea Curtii
din 16 noiembrie 2000, Sarrié/Comisia, C-291/98 P, Rec., p. [-9991, punctul 86 si
jurisprudenta citata).

Desi este adevirat cd, dupd cum arata reclamanta, in cauza in care au fost pronuntate
Hotaréarea din 14 mai 1998, Sarrié/Comisia, punctul 91 de mai sus, si Hotararea din
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16 noiembrie 2000, Sarri6/Comisia, punctul 91 de mai sus, metoda de calcul uti-
lizatd se baza pe cifra de afaceri realizata in cursul ultimului an complet al perioa-
dei incélcérii, aceastd imprejurare nu implica faptul cé alegerea respectivi trebuie s
fie retinuté intotdeauna. Astfel, dupa cum rezultd din aceeasi jurisprudents, trebuie
aleasd o metoda de calcul care permite si se tind seama de dimensiunea si de puterea
economica a fiecarei intreprinderi vizate, precum si de amploarea incélcarii sdvarsite
de fiecare dintre acestea, in functie de realitatea economicé asa cum exista aceasta
la momentul savarsirii incilcarii (Hotirarea din 16 noiembrie 2000, Sarri6/Comisia,
punctul 91 de mai sus, punctul 88). In plus, Tribunalul a considerat ci trebuia si se
delimiteze perioada care urma si fie luata in considerare astfel incat cifrele de afaceri
obtinute si fie atit comparabile, cat si posibile (Hotirarea Tribunalului din 14 mai
1998, Fiskeby Board/Comisia, T-319/94, Rec., p. II-1331, punctul 42).

Din aceasta rezultd ci nu poate fi primitd teza reclamantei, potrivit cireia anul de
referintd trebuie sa fie in mod necesar ultimul an complet pe parcursul cédruia incal-
carea a continuat.

Cu toate acestea, in cauzi trebuie subliniat ca incélcarea a continuat mai mult de 20
de ani si cd numdrul de intreprinderi implicate in incalcare, precum si configuratia
fiecéreia dintre acestea a putut sd evolueze in cursul acestor 20 de ani, ca si dimensi-
unea si puterea economici a fiecireia dintre acestea. In aceasta privinta, trebuie sa se
constate ca reclamanta, desi figureaza in mod clar printre destinatarii deciziei atacate,
nu se numadrd, dupd cum mentioneaza considerentul (767) al acesteia, printre acele
intreprinderi destinatare ale deciziei atacate care erau, in anul 1996, ales drept an de
referinti, prezente pe piata sacilor industriali. In plus, din dosar rezulta ci entitatea
economicé din care reclamanta a ficut parte in perioada cuprinsa intre 21 ianua-
rie 1999 si 26 iunie 2002, cu alte cuvinte, spre sfarsitul perioadei incélcérii, nu mai
era activa in productia celor doud produse care apartin sectorului sacilor industriali
fabricati anterior de Trioplast Wittenheim si cd, in aceeasi perioadd, cota sa de piata
se situa la aproximativ 0,4-0,5%. In aceste conditii, nu se poate sustine ca cifra de
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afaceri si cota de piata retinute de Comisie, si anume, cele ale Trioplast Wittenheim
pentru anul 1996, pot si reflecte dimensiunea si puterea economica relative ale intre-
prinderii din care reclamanta a ficut parte din anul 1999.

in acelasi sens, trebuie aratat ca din decizia atacata rezulta ca, in cadrul calcularii
amenzilor, Comisia a aplicat o abordare individualizatd, care urmarea sa ii conside-
re drept participanti directi la incalcare pe destinatarii deciziei atacate care nu erau
obligati sd raspundé decét in calitate de societiti-mama. Or, in méasura in care recla-
manta si Trioplast Wittenheim constituiau o entitate economicé ce nu a existat ina-
inte de 1999, retinerea anului 1996 drept an de referintd pentru o asemenea entitate
nu poate, fird un alt indiciu relevant, s corespunda realititii economice asa cum
se prezenta aceasta la momentul la care aceasta intreprindere participa la incalcare.
Prin urmare, acest an de referintd nu poate s indice amploarea incélcérii imputabile
reclamantei.

Argumentele invocate de Comisie in acest context nu pot sa puna sub semnul intreba-
rii aceasta concluzie. Astfel, in mésura in care Comisia, in special in raspunsul aces-
teia la intrebdrile Tribunalului, a inteles si se refere la puterea sa discretionara in ma-
terie, din cuprinsul punctelor 94 si 95 de mai sus rezultd faptul c4, intrucét, in cadrul
tratamentului diferentiat, aceasta a inclus reclamanta in categoria atribuitd Trioplast
Wittenheim pe baza cotei de piatd din 1996 a acesteia din urmé, Comisia a savarsit
o eroare vaditad de apreciere. Pe de alta parte, in prezenta unei situatii care a evoluat
precum in cauzd, retinerea cotei de piatd dintr-un an de referinti care nu poate fi
comparat cu anii ulteriori poate crea o discriminare, intrucat se analizeaza situatii
diferite din punct de vedere temporal in temeiul unuia si acelasi criteriu de referinta.

In plus, argumentul potrivit ciruia anul 1996 ar reflecta pozitia Trioplast Wittenheim
pe piata relevantd pe intreaga duratd a incélcarii mai bine decét ar putea sd o facd
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pozitia sa dupa abandonarea, in 1997, a fabricérii anumitor produse care apartin sec-
torului sacilor industriali ignora faptul c4, in prezenta cauzi, reclamantei i-a fost apli-
cat, la calcularea amenzii, un cuantum diferit de cel decis de Comisie pentru filiala sa.
In aceasta privintd, argumentul potrivit ciruia cota de piata a Trioplast Wittenheim a
fost luata in considerare in cadrul tratamentului diferentiat al reclamantei este lipsit
de relevanti, in masura in care acest tratament diferentiat se bazeaza pe o cifra de afa-
ceri la care reclamanta nu a contribuit. Prin urmare, aceasta cifra de afaceri nu poate
corespunde realitétii economice din perioada in care reclamanta a format o entitate
economica cu Trioplast Wittenheim.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar s se considere ca al doilea aspect al
primului motiv trebuie admis. Prin urmare, decizia atacata trebuie anulata in masura
in care cuantumul de plecare aplicat reclamantei se intemeiaza pe cota de piata a Tri-
oplast Wittenheim realizata in anul de referinta 1996.

Cu privire la al doilea motiv, privind temeinicia refuzului Comisiei de a acorda
beneficiul circumstantelor atenuante

— Argumentele partilor

Reclamanta considera ca, in cadrul stabilirii cuantumului amenzii, Comisia ar fi tre-
buit si tind seama de circumstantele atenuante care caracterizau participarea Trio-
plast Wittenheim la incélcare.
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In primul rand, reclamanta sustine ca Trioplast Wittenheim nu a participat la reu-
niunile ilicite decat sporadic. In aceasta privinti, reclamanta invoci mai multe pro-
cese-verbale ale reuniunilor, care ar demonstra mai ales cd participarea Trioplast
Wittenheim fusese pusi la indoiala de ceilalti operatori si cd aceasta din urma fusese
absentd in mod regulat de la reuniuni. Aceleasi documente ar confirma, in plus, fap-
tul cd Trioplast Wittenheim era un actor economic marginal, care dispune de o cota
de piaté redusa, si ca aceasta societate nu a avut o abordare proactivd a problemelor
discutate in cadrul practicilor anticoncurentiale.

In al doilea rand, reclamanta subliniazi ca Trioplast Wittenheim nu a luat parte de-
cat la trei dintre cele sase subgrupuri, si anume subgrupurile ,Franta’;, ,Benelux” si
»blockbags’, si ca Trioplast Wittenheim s-a retras din acestea cel mai tarziu in februa-
rie 1997. In masura in care participarea la subgrupuri a reprezentat o incilcare a arti-
colului 81 CE, reclamanta araté cd aceastd incélcare din partea Trioplast Wittenheim
era acoperitd de normele privind prescriptia. In orice caz, atat participarea Trioplast
Wittenheim, limitata la nivelul subgrupurilor, cat si retragerea sa relativ timpurie ar
reprezenta fapte care trebuiau si fie recunoscute drept circumstante atenuante.

In al treilea rand, in situatia in care Tribunalul ar statua ci Trioplast Wittenheim a
participat la incélcare dupéd 23 martie 1999, reclamanta sustine ca rolul special al
acestei societati in cadrul Valveplast, in perioada in care aceasta a fost filiala sa, ar fi
trebuit sa fie considerat drept o circumstanté atenuanta. in acest context, reclamanta
subliniaza cé a luat cunostinta pentru prima oara de practicile anticoncurentiale ale
Valveplast in cursul reuniunii care a avut loc la 23 martie 1999. Aceasta ar rezulta din
contractul de cesiune de actiuni dintre FLS Plast si Trioplanex France si din sentinta
arbitrald care a rezultat in urma unei proceduri privind posibila incilcare a acestui
contract. Pe de alt parte, ulterior acestei reuniuni, ar fi avut loc in cadrul Trioplast
Wittenheim o schimbare de atitudine, in méasura in care angajatilor acesteia li s-a in-
terzis sd ia parte la activitatile anticoncurentiale ale Valveplast, Trioplast Wittenheim
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participand cu buné-credinta la trei reuniuni din 2001, in speranta de a discuta pro-
bleme legale.

In continuarea acestei argumentatii, reclamanta subliniazi ci faptele invocate de
Comisie in sustinerea inexistentei circumstantelor atenuante, cum ar fi participa-
rea in cadrul subgrupurilor, sunt fira relevanta in ceea ce o priveste, intrucét aces-
tea se raporteaza la o perioada in care reclamanta nu efectuase incé achizitia Tri-
oplast Wittenheim. In cazul in care calcularea unei amenzi care i-ar fi proprie ar fi
retinutd de Tribunal, reclamanta considerd ca Comisia ar fi trebuit sa tind seama de
circumstantele atenuante care existau ulterior achizitiei mentionate, cel putin in ceea
ce priveste raspunderea sa.

Comisia solicita respingerea prezentului motiv.

— Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, atunci cand o incélcare a fost savarsitd de mai multe intre-
prinderi, trebuie examinaté gravitatea relativd a participarii la incalcare a fiecireia
dintre acestea (Hotararea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comi-
sia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punc-
tul 623) pentru a se stabili daca este oportun si se tind seama de circumstantele ate-
nuante sau agravante.

Potrivit punctului 3 prima liniutd din liniile directoare privind metoda de stabilire a
amenczilor, ,rol[ul] exclusiv pasiv sau imitativ” al unei intreprinderi in savarsirea unei
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incélcéri constituie, daci este dovedit, o circumstanté atenuantd. Un rol pasiv implica
adoptarea de catre intreprinderea in cauzi a unei ,atitudini rezervate’, cu alte cuvinte,
lipsa participarii active la elaborarea acordului sau a acordurilor anticoncurentiale (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/Comisia,
T-220/00, Rec., p. [1-2473, punctul 167).

In aceasti privinta, din jurisprudenti rezulti ci, printre elementele de naturd si
dovedeasca rolul pasiv al unei intreprinderi in cadrul unei intelegeri, pot fi luate in
considerare caracterul mult mai sporadic al participérilor sale la reuniuni in raport
cu membrii obisnuiti ai intelegerii, precum si intrarea sa tardiva pe piata care a fi-
cut obiectul incélcérii, independent de durata participdrii la aceasta, sau existenta
de declaratii exprese in acest sens provenind de la reprezentantii intreprinderilor
terte care au participat la incélcare (Hotédrarea Tribunalului Cheil Jedang/Comisia,
punctul 106 de mai sus, punctul 168, si Hotararea Tribunalului din 29 aprilie 2004,
Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si
T-252/01, Rec., p. II-1181, punctul 331).

In plus, Tribunalul a precizat deja ca faptul ci alte intreprinderi participante la una
si aceeasi intelegere au putut sa fie mai active decat un anumit participant nu im-
plica totusi cd acesta din urma a avut un rol exclusiv pasiv sau imitativ. De fapt, nu-
mai pasivitatea totald ar putea fi luata in considerare, iar aceasta trebuie dovedité de
partea care o invocd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 26 aprilie
2007, Bolloré si altii/Comisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02 si T-126/02,
T-128/02 si T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rep., p. I1-947, punctul 611).

In speti, trebuie sa se considere ca nu poate fi admis niciunul dintre argumentele care
se referd la rolul pasiv sau imitativ pe care reclamanta l-ar fi avut in cadrul intelegerii.
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Aceste argumente se structureazi in trei grupe: prima se referd, in special, la absenta
Trioplast Wittenheim de la reuniunile Valveplast si la pozitia sa pe piatd, a doua
priveste participarea acesteia la subgrupuri, iar ultima are legéturd cu imprejurérile
care au intervenit in perioada ulterioara anului 1999.

In primul rand, din anexa 1 la decizia atacati, care cuprinde numeroase detalii pri-
vind reuniunile Valveplast care s-au desfasurat intre 1984 si 2002, rezulta cd, excep-
tdnd perioada ulterioard anului 1999, fapt care a fost mentionat la punctele 44-50 de
mai sus, Trioplast Wittenheim era prezentd in mod regulat la reuniunile Valveplast si
ci si-a justificat absenta de citeva ori. Intrucat aceste date nu sunt contestate si fara
sa fie necesar in aceastd etapd si se ia in considerare frecventa participérii Trioplast
Wittenheim la reuniunile subgrupurilor, nu se poate imputa Comisiei faptul cd in
cauzd nu a constatat un rol pasiv sau imitativ al acestei societdti ca urmare a unei
frecvente limitate a participarii acesteia la reuniunile Valveplast.

In aceasta privinta, trebuie precizat si ci nu exista niciun motiv pentru Comisie ca
sd presupuni ci ceilalti operatori aveau indoieli reale privind participarea Trioplast
Wittenheim. Reclamanta nu a furnizat cu privire la acest punct elemente de pro-
bd, cum ar fi declaratii ale altor participanti la intelegere privind rolul special avut
de Trioplast Wittenheim. Afirmatiile reclamantei se intemeiazi numai pe continutul
proceselor-verbale ale reuniunilor Valveplast, care nu este de natura si justifice con-
cluziile la care aceasta doreste sa ajunga. Astfel, observatia cuprinsa in procesul-ver-
bal al reuniunii din 2 martie 1993, privind schimbarea ,participarii pasive” a M. G.,
reprezentat al Trioplast Wittenheim, intr-o ,participare activd’, nu este in mod nece-
sar un indiciu al indoielilor din partea altor membri cu privire la implicarea acestei
societati ca atare, intrucit aceasta fusese reprezentati de alte persoane inainte de
1992. Oricum, procesul-verbal aratd ca participarea M. G. a evoluat spre o aderare
activi la intelegere incepand cu luna martie 1993. Imprejurarea c4, in anul 2000, un
participant al Valveplast ar fi fost insdrcinat s contacteze reprezentantul Trioplast
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Wittenheim pentru a discuta viitoarea reprezentare a acesteia din urma nu justifica
nici ea, ca atare, punerea la indoiala a participarii acesteia la intelegere.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia Trioplast Wittenheim ar fi fost un actor
marginal pe piata, trebuie subliniat ca nu aceasta este situatia si ca Trioplast Wittenhe-
im era activa atat pe piata relevanti, cét si in cadrul Valveplast si al subgrupurilor.
Astfel, din considerentele (134), (135) si (400) ale deciziei atacate rezultd cd Trioplast
Wittenheim a fabricat toate cele patru produse care au ficut obiectul intelegerii, si
anume, sacii cu gura deschisa, sacii cu valva, sacii de tip FFS si sacii inchisi etans. In
acest context, Trioplast Wittenheim a participat, astfel cum rezulti din consideren-
tele (173), (179), (185) si (205) ale deciziei atacate, nu numai la activitatea Valveplast,

4

dar si la subgrupurile ,blockbags’, ,Franta” si ,Benelux”.

Afirmatia potrivit careia Trioplast Wittenheim nu ar fi adoptat o abordare proacti-
vé a problemelor discutate in cadrul practicilor anticoncurentiale este de asemenea
lipsitd de temei. Dupa cum rezultd din decizia atacata, si in special din considerentul
(802) al acesteia, Trioplast Wittenheim, care se numaéra printre fondatorii intelegerii,
a participat in mod repetat la mai multe dintre practicile coluzive vizate, in special
la sistemul de schimb de informatii referitoare la volumele de vanziri si la cotele de
piata si la impartirea clientelei.

In al doilea rand, cu privire la imprejurarea potrivit cireia Trioplast Wittenheim nu ar
fi participat decét la trei dintre cele sase subgrupuri si cé s-ar fi retras din subgrupu-
rile mentionate cel mai tarziu in 1997, trebuie subliniat, pe de o parte, ca participarea
la trei subgrupuri nu este atit de deosebitd in comparatie cu cea a altor membri ai
intelegerii, ceea ce demonstreazd un grad de implicare comparabil la nivelul subgru-
purilor. Astfel, din considerentele (173)-(185) ale deciziei atacate rezultd cd numai
societétile Wavin si Fardem Packaging asistau la reuniuni in cadrul a mai mult de trei
subgrupuri. Pe de alté parte, tindnd seama de faptul ca Trioplast Wittenheim a parti-
cipat in mod efectiv la cele trei subgrupuri mentionate anterior timp de aproximativ
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trei patrimi din durata incalcérii, nu trebuie si se concluzioneze ci retragerea din
cadrul subgrupurilor mentionate poate implica un rol pasiv al Trioplast Wittenheim.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci incalcarea savarsita
de Trioplast Wittenheim era prescrisd in masura in care aceasta priveste participarea
la subgrupuri, este suficient si se arate ca reclamanta nu contesta calificarea incélcarii
ca fiind unica si continud. Intrucat incalcarea, unici si continu, a incetat la 26 iunie
2002 si nu poate, prin urmare, s fie considerata prescrisa, incetarea participarii Tri-
oplast Wittenheim la subgrupuri este lipsitd de relevanta.

In al treilea rand, trebuie subliniat ci, presupunandu-se chiar ca reclamanta nu a avut
cunostintd deloc de practicile anticoncurentiale din cadrul Valveplast la momentul
achizitionarii Trioplast Wittenheim, in 1999, in ceea ce priveste participarea sa la
intelegere in perioada ianuarie 1999-iunie 2002, aceasta nu a demonstrat o pasivitate
totald, in sensul jurisprudentei citate la punctul 108 de mai sus, din partea filialei sale.
Astfel cum rezultd din aprecierea celui de al treilea aspect al primului motiv, si in spe-
cial de la punctele 44 si 45 de mai sus, Trioplast Wittenheim a asistat la trei reuniuni
in 2001, in cursul cdrora au fost elaborate doud elemente esentiale ale intelegerii, si
anume modelul de calcul al preturilor si coordonarea licitatiilor pe internet.

Avand in vedere cé reclamanta nu a dovedit cd Comisia a sivarsit o eroare vidita de
apreciere prin faptul cd nu a acordat, cu titlu de circumstante atenuante, reducerea
cuantumului in limita ciruia reclamanta este obligata s rdspunda in solidar pentru
plata amenzii, al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, privind cererea de clementd

— Argumentele partilor

Reclamanta considera ca reducerea cuantumului amenzii initiale cu 30 %, care i-a fost
acordata de Comisie in temeiul sectiunii D din comunicarea privind cooperarea, ar fi
trebuit sa fie mai importanta.

Mai intii, reclamanta arata cd, in urma solicitarii acestora de reducere a cuantumului
amenzii, Trioplast Wittenheim si ea insisi au cooperat in mod eficient cu Comisia. Pe
de o parte, reclamanta pretinde cd a furnizat declaratii si documente care au fost utile
Comisiei in activitatea sa de identificare a incélcirii si cd, pe de alta parte, faptul c§,
la momentul procedurii administrative, aceasta a contestat anumite fapte astfel cum
acestea rezultau din comunicarea privind obiectiunile, nu ar fi trebuit sd conduci la
o limitare a reducerii cuantumului amenzii. Astfel, reclamanta ar fi subliniat doar
anumite imprejurari pe care Comisia le-a interpretat gresit, fard a contesta vreodata
existenta practicii anticoncurentiale. Ulterior, Comisia ar fi efectuat mai multe mo-
dificari privind prezentarea faptelor. In aceasti privinta, reclamanta consideri ca ar
trebui sa aibd dreptul sa faca o apreciere a faptelor diferité ,la limita” de cea a Comi-
siei, fard ca pentru aceasta si fie sanctionata in ceea ce priveste luarea in considerare
a cererii sale de clementa.

In continuare, reclamanta arati ci Comisia a acordat o reducere de 25% societitii
Bischof+Klein si cé, potrivit deciziei atacate, lipsa contestirii existentei faptelor pre-
zentate in comunicarea privind obiectiunile a contribuit la reducerea cuantumului
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amenzii aplicate acestei intreprinderi. Intrucét nici reclamanta nu a contestat existenta
practicii anticoncurentiale si a furnizat mai multe dovezi decat Bischof+Klein, ar fi
trebuit sa i se acorde o reducere mai importanta.

Comisia solicitd respingerea prezentului motiv.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd Comisia dispune de o putere de apreciere larga in ce priveste me-
toda de calcul al amenzilor si, in aceastd privintd, poate sa tind cont de elemente
multiple, intre care figureazi cooperarea intreprinderilor vizate in cursul investigatiei
realizate de serviciile acestei institutii. In acest cadru, Comisia trebuie sa efectueze
aprecieri de fapt complexe, precum cele care privesc cooperarea respectivd a intre-
prinderilor mentionate (Hotédrarea Curtii din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia,
C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 81).

Comisia dispune, in aceastd privinta, de o marja de apreciere larga pentru a evalua
calitatea si utilitatea cooperarii unei intreprinderi, in special in raport cu contributiile
altor intreprinderi (Hotdrarea SGL Carbon/Comisia, punctul 122 de mai sus, punc-
tul 88). Totusi, Comisia nu poate, in cadrul acestei aprecieri, si incalce principiul
egalititii de tratament (Hotédrarea Tribunalului din 28 aprilie 2010, BST/Comisia,
T-452/05, Rep., p. 11-1373, punctul 142).
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In comunicarea privind cooperarea, Comisia a definit conditiile in care intreprinde-
rile care coopereazi cu aceasta in cursul investigdrii unei intelegeri pot fi scutite de
amenda sau pot beneficia de o reducere a cuantumului amenzii pe care ar fi trebuit s
o pliteasca in lipsa unei astfel de cooperari.

Sectiunea D din comunicarea privind cooperarea prevede:

»(1) In cazul in care o intreprindere coopereaza firi a fi indeplinite toate conditiile
prevazute in [sectiunile] B si C, aceasta beneficiazd de o reducere de 10-50% din
cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicatd in lipsa cooperarii.

(2) Aceasta situatie se poate regési printre altele atunci cand:

— inainte de transmiterea unei comunicari privind obiectiunile, o intreprindere fur-
nizeazd Comisiei informatii, documente sau alte elemente de proba care contri-
buie la confirmarea existentei incélcérii savarsite;

— dupé primirea comunicérii privind obiectiunile, o intreprindere informeaza
Comisia ca nu contesta existenta faptelor pe care Comisia isi intemeiaz4 incrimi-
narile” [traducere neoficiala]

In spetd, pe de o parte, trebuie observat ci Comisia a constatat, in decizia ataca-
td, ca explicatiile detaliate ale reclamantei privind functionarea intelegerii in cadrul
Valveplast si al subgrupurilor, in special al subgrupului ,Franta’, precum si privind
cotele, mecanismele de impartire a clientilor si notificarea tabelelor cu cotele de piata

II - 4945



127

128

129

HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZA T-40/06

contribuiserd la confirmarea existentei incélcérii. Pe de altd parte, Comisia a luat in
considerare faptul ca reclamanta contestase anumite fapte astfel cum rezultau acestea
din comunicarea privind obiectiunile. Aceste consideratii au determinat-o si reduca
cuantumul amenzii reclamantei cu 30 %.

Mai intdi, in ceea ce priveste constatarea de catre Comisie a faptului ca reclaman-
ta contestase anumite fapte, astfel cum rezultau acestea din comunicarea privind
obiectiunile, si acordarea unei reduceri a cuantumului in limita ciruia reclamanta
este obligata sd raspundi in solidar mai mici pentru acest motiv, nu se poate conside-
ra cd acestea reprezintd o eroare vaditd de apreciere.

Astfel, din decizia atacata rezulté ca reclamanta a contestat anumite fapte prezentate
in comunicarea privind obiectiunile intr-un mod care depaseste simpla indicare a
informatiilor de fapt pe care Comisia le-ar fi interpretat gresit. Potrivit considerente-
lor (275) i (276) ale deciziei atacate, reclamanta a sustinut ca Trioplast Wittenheim nu
fusese implicatd in cadrul punerii in aplicare a sistemului de coordonare a licitatiilor
pe internet. Cu toate acestea, s-a stabilit ci Trioplast Wittenheim a asistat la reuni-
unea Valveplast din 8 iunie 2001, in cursul céreia aceastd problema a fost abordats,
si cd nu s-a delimitat in mod public de continutul reuniunii. Potrivit considerentului
(301) al deciziei atacate, reclamanta a respins orice implicare a Trioplast Wittenheim
in elaborarea modelului de calcul al pretului pentru sacii de tip FFS, in timp ce este
cert cd aceasta din urma a participat la reuniunea Valveplast din 15 septembrie 2000,
in care s-a hotérat constituirea grupului de lucru care era consacrat acestuia. Trio-
plast Wittenheim nu s-a delimitat nici de continutul acestei reuniuni.

Aceste contestari ale reclamantei in etapa procedurii administrative nu pot fi con-
siderate drept aprecieri ale faptelor care diferd doar ,la limitd” de cele ale Comisi-
ei. Acestea se referd la doud elemente esentiale ale intelegerii, si anume, coordona-
rea licitatiilor pe internet si modelul de calcul al preturilor. Pe de alta parte, aceasta
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apreciere nu este pusid sub semnul intrebérii de faptul c4, in urma raspunsului recla-
mantei, decizia atacatd contine, in raport cu comunicarea privind obiectiunile, anu-
mite diferente in ceea ce priveste prezentarea faptelor.

In continuare, cu privire la compararea situatiei reclamantei cu cea a Bischof+Klein,
care, pe de alta parte, a beneficiat de o reducere inferioara celei de 30 % acordate re-
clamantei, trebuie sa se observe cd din considerentul (851) al deciziei atacate rezulta
ci Bischof+Klein a aritat, in rdspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, ci nu
contestd existenta faptelor astfel cum rezultau acestea din comunicarea mentionat.
Prin urmare, aceasta a respectat sectiunea D.2 a doua liniuti din comunicarea privind
cooperarea, spre deosebire de reclamants, care, astfel cum rezultd din dosar, nu s-a
referit niciodata la aceasta dispozitie in mod explicit.

Pe de alta parte, cu toate ca s-a dovedit cd reclamanta a contestat anumite fapte in
cursul procedurii administrative, aceasta nu a invocat nimic pentru a demonstra
cé, in pofida declaratiei cuprinse in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile,
Bischof+Klein ar fi contestat existenta faptelor in cadrul procedurii mentionate. Prin
urmare, chiar in ipoteza in care Comisia, pe de o parte, ar fi acordat o reducere a
cuantumului amenzii aplicate Bischof+Klein sau i-ar fi acordat o reducere mai mare
decét cea pe care i-ar fi acordat-o altfel, pentru motivul ca aceastd intreprindere nu
contestase existenta faptelor, si, pe de alta parte, ar fi omis si acorde o asemenea re-
ducere reclamantei, nu se poate considera cé este vorba in aceasta situatie despre o
eroare vadita de apreciere.

In sfarsit, trebuie subliniat ci reclamanta nu a sustinut si nici, cu atat mai mult, nu
a demonstrat ci elementele de probé pe care le furnizase Comisiei au reprezentat
o contributie la confirmarea incélcarii mai importantd decat cea a Bischof+Klein.
Asadar, nu poate fi retinuta nicio eroare a Comisiei nici pe acest temei.
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Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al cincilea motiv, privind respectarea principiilor proportionalitdtii si
egalitdtii de tratament

— Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd Comisia a incalcat principiile proportionalitatii si egalitétii de
tratament.

In primul rand, aceasta considera ci este disproportionat faptul ca amenzile cumulate
ale tuturor intreprinderilor parti la incalcare, respectiv un cuantum de 290,71 mili-
oane de euro dupi aplicarea plafonului de 10% din cifra de afaceri si a comunicarii
privind cooperarea (care era inainte mai mare de 600 de milioane de euro), depasesc
cifra de afaceri anuala a totalitatii pietei relevante, si anume, aproximativ 250 de mi-
lioane de euro. Reclamanta imputa Comisiei si faptul cd amenda aplicatd Trioplast
Wittenheim, precum si amenda sa, care i-a fost aplicata in temeiul raspunderii soli-
dare, sunt prea mari in raport cu cifra de afaceri realizata pe piata in cauzi. In aceas-
td privintd, reclamanta contesté faptul cd Hotdrarea Tribunalului din 9 iulie 2003,
Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia (T-224/00,
Rec., p. [I-2597), este aplicabild in spetd, intrucat, spre deosebire de reclamanta, Ar-
cher Daniels Midland ar fi avut un rol de conducitor al intelegerii in cauza.
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136 In al doilea rand, reclamanta considera cid Comisia a tratat cazuri aseminatoare

137

138

intr-un mod diferit si nu a respectat propria practicd privind amenzile. Pe de o parte,
reclamanta face trimitere la alte cazuri, printre care, de exemplu, cazul Metionini
(Cazul C.37.519 — Metioning, JO 2003, L 255, p. 1), in care raportul intre amenzile
aplicate si cifrele de afaceri realizate pe pietele relevante ar fi fost mai rezonabil. Pe de
alta parte, reclamanta araté ca cuantumul amenzii aplicate Trioplast Wittenheim este
mai disproportionat, in raport cu cifra sa de afaceri, decét cel al amenzilor aplicate
altor destinatari ai deciziei atacate, cum ar fi Bischof+Klein, Nordenia International
si Cofira-Sac.

Reclamanta adauga faptul cé raportul dintre cuantumurile de plecare aplicate intre-
prinderilor din prima categorie si cele aplicate intreprinderilor din a patra categorie
este de aproximativ patru la unu. Potrivit acesteia, cuantumul final al amenzii aplicate
Trioplast Wittenheim ar fi trebuit si fie redus, pentru a echivala cu cel putin un sfert
(aproximativ) din cuantumul final al amenzii datorate de Bischof+Klein, care era cla-
sificatd in prima categorie.

In al treilea rand, reclamanta sustine ca Trioplast Wittenheim a fost un actor econo-
mic modest, fard influentd semnificativa pe piatd, si c aceasta nu a obtinut niciun
profit din participarea sa la practica anticoncurentiala. In aceasta privinti, reclaman-
ta subliniazi cd amenda in cuantum de 7,3 milioane de euro, in limita cidreia aceasta
este obligata si raspunda in solidar, ar fi de 21 de ori mai mare decét profitul cumulat
al vanzirilor de produse vizate ale grupului Trioplast in 1999, 2000 si 2001. In plus,
Comisia ar fi omis sd tind seama, la stabilirea cuantumului amenzii, de capacitatea
efectiva a Trioplast Wittenheim de achitare a amenzii. Potrivit reclamantei, falimen-
tul acesteia din urma ar fi putut fi evitat dacd Comisia ar fi luat in considerare situatia
sa precara si ar fi recunoscut, prin adoptarea deciziei atacate, rispunderea financiara
directd a proprietarului anterior al acesteia, si anume FLS Plast.
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In al patrulea rand, aceasta sustine ci amenzile aplicate in cauza ar fi fost in mod con-
siderabil mai mici dacé noile orientéri pentru calcularea amenzilor ar fi fost aplicate.

Comisia solicita respingerea prezentului motiv.

— Aprecierea Tribunalului

In primul rand, si in masura in care al cincilea motiv este intemeiat pe o incalcare a
principiului proportionalitatii, trebuie amintité jurisprudenta potrivit céreia, la stabi-
lirea cuantumului fiecirei amenzi, Comisia dispune de o putere de apreciere si nu este
obligati sd aplice, in acest scop, o formuld matematicé precisa (Hotérarea Curtii din
16 noiembrie 2000, Mo och Domsjé/Comisia, C-283/98 P, Rec., p. I-9855, punctul 47,
si Hotédrarea Tribunalului din 5 decembrie 2006, Westfalen Gassen Nederland/Co-
misia, T-303/02, Rec., p. [I-4567, punctul 151). Pe de alté parte, in temeiul articolului
23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, cuantumul amenzii este stabilit pe baza
gravitatii incalcarii si a duratei acesteia. In plus, cuantumul respectiv este rezultatul
unei serii de calcule aritmetice efectuate de Comisie in conformitate cu liniile di-
rectoare privind metoda de stabilire a amenzilor. Stabilirea acestui cuantum se face
in special in functie de diverse imprejurari legate de comportamentul individual al
intreprinderii in cauza, precum existenta unor circumstante agravante sau atenuante
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006, Hoek Loos/Comisia,
T-304/02, Rec., p. II-1887, punctele 82 si 85).

Nu se poate deduce din acest cadru juridic cé trebuie sa se asigure de cétre Comisie o
proportie intre cuantumul total al amenzilor, astfel calculate si aplicate participantilor
la intelegere, si volumul pietei produsului relevant pentru un anumit an al incélcarii,
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cind incélcarea a durat mai mult de 20 de ani, iar cuantumurile amenzilor depind si
de alte imprejurari legate de comportamentul individual al intreprinderilor vizate (a
se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia,
T-410/03, Rep., p. II-881, punctul 342).

In masura in care este vorba despre raportul dintre cifra de afaceri anuala a recla-
mantei si cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd, trebuie observat c4, pe de o parte,
Comisia, in cadrul stabilirii gravitatii incalcarii savarsite de reclamanta, s-a intemeiat
in mod efectiv pe cifra de afaceri realizatd in 1996 si ca, pe de alta parte, cuantumul de
plecare de 8,5 milioane de euro care rezultd din aceasta era mai putin important decét
cuantumul de plecare pe care putea sa il aplice in temeiul sectiunii A a treia liniuta
din liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor, respectiv 20 de milioane
de euro (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 28 aprilie 2010, Amann
& Sohne si Cousin Filterie/Comisia, T-446/05, Rep., p. I1-1255, punctul 180). Impre-
jurarea potrivit cireia Comisia ar fi trebuit si ia in considerare cifra de afaceri a unui
an in care reclamanta era prezenté pe piata relevanta nu este, in sine, susceptibila sa
aiba vreun efect asupra acestei analize.

In orice caz, articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 urmareste si evite
faptul ca amenzile si fie disproportionate. Luind in considerare c4, in spetd, cuan-
tumul amenzii finale nu depaseste plafonul de 10% din cifra de afaceri, acesta nu
poate fi considerat disproportionat ca urmare a faptului cd suma totala a amenzilor
depiseste volumul global al pietei relevante sau ca urmare a faptului cd amenda apli-
catd Trioplast Wittenheim si cea aplicata reclamantei depésesc cifrele lor de afaceri
anuale respective realizate pentru produsul vizat (a se vedea in acest sens Hotara-
rea Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, punc-
tul 135 de mai sus, punctul 200). In opozitie cu ceea ce sustine reclamanta, plafonul
de 10% din cifra de afaceri trebuie aplicat fara ca rolul specific al unei intreprinderi in
cadrul intelegerii sé fie luat in considerare.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului egalititii de tra-
tament, trebuie constatat, pe de o parte, in ceea ce priveste comparatiile efectuate de
reclamanta cu alte decizii ale Comisiei pronuntate in materie de amenzi, in special
in ceea ce priveste proportia dintre totalul amenzilor si volumul pietei in cauza, ci
aceste decizii nu pot fi pertinente din perspectiva respectarii principiului egalitétii
de tratament decat dacé se demonstreaza cé datele privind imprejuririle din cauzele
referitoare la aceste alte decizii, cum ar fi pietele, produsele, térile, intreprinderile si
perioadele vizate, sunt comparabile cu cele din cauzi (a se vedea in acest sens Hotara-
rea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia, T-59/02,
Rec., p. [1-3627, punctul 316).

Or, simpla mentionare de catre reclamanté a amenzilor globale si a cifrelor de afaceri
realizate pe pietele vizate de deciziile in cauza nu poate fi suficientd pentru a se con-
sidera cd aceleasi conditii sunt intrunite in spetd. Astfel, reclamanta nu a dovedit ca
pietele, produsele, tarile, intreprinderile si perioadele vizate au fost comparabile cu
cele care caracterizeaz prezenta cauza.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste comparatia efectuatd de reclamanta cu alti desti-
natari ai deciziei atacate, trebuie subliniat cd plafonul de 10% din cifra de afaceri se
aplica, in cauzd, in cazul societatilor Bischof+Klein, Nordenia International si Cofi-
ra-Sac. In schimb, aceasti norma nu a condus la o reducere a cuantumului in limi-
ta cdruia reclamanta este obligatd sa raspunda in solidar, fapt care explica, in mare
parte, ceea ce reclamanta califica drept o disproportie intre cuantumurile finale. Or,
potrivit jurisprudentei, aceastd imprejurare nu poate fi considerata drept o discri-
minare. Astfel, diferenta de tratament este consecinta directé a limitei maxime im-
puse amenzilor prin Regulamentul nr. 1/2003, a carui legalitate nu a fost contestata
si care nu se aplicd, fard indoiald, decat in situatiile in care cuantumul amenzii avut
in vedere ar fi depasit 10% din cifra de afaceri a intreprinderii in cauza (Hotérarea
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Tribunalului din 20 martie 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comisia, T-31/99, Rec.,
p. [1-1881, punctul 185).

In al treilea rand, in ceea ce priveste lipsa unui avantaj obtinut de reclamanta din
intelegere, trebuie subliniat ca faptul cé o intreprindere nu a obtinut niciun avantaj ca
urmare a incalcérii nu poate impiedica aplicarea unei amenzi, in caz contrar amen-
da pierzandu-si caracterul de descurajare. Rezulta c4, in vederea stabilirii amenzilor,
Comisia nu este obligatd sd dovedeasca faptul ca incéilcarea a adus un avantsj ilicit
intreprinderilor vizate si nici s ia in considerare, dacé este cazul, lipsa unui avantaj
obtinut din incalcarea in cauzd (Hotérarea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimen-
teries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 si T-104/95, Rec., p. I1I-491, punctul 4881). Prin urmare, argumentul este
inoperant.

In ceea ce priveste critica privind neluarea in considerare a situatiei financiare pre-
care a Trioplast Wittenheim la momentul procedurii administrative, trebuie amintit
cd, potrivit jurisprudentei, Comisia nu este obligatd, cu ocazia stabilirii cuantumului
amenzii, sd tind seama de situatia financiard deficitard a unei intreprinderi, intrucét
recunoasterea unei asemenea obligatii ar insemna oferirea unui avantaj concurential
nejustificat pentru intreprinderile cel mai putin adaptate conditiilor pietei (Hotar4-
rea Curtii din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/Comisia, 96/82-
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, Rec., p. 3369, punctele 54 si 55).

De altfel, fard a fi necesar s se analizeze trimiterea ficuta de Comisie, dar neinvocati
de reclamants, la punctul 5 litera (b) din liniile directoare privind metoda de stabili-
re a amenzilor, conform céruia capacitatea reald de a contribui a unei intreprinderi
trebuie luata in considerare, trebuie observat cé jurisprudenta mentionata nu a fost
deloc pusé sub semnul intrebérii de aceste linii directoare. Astfel, aceasta capacitate
nu poate avea importanti decat intr-un ,context social particular’, reprezentat de
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consecintele pe care plata unei amenzi le poate avea, in special pe planul unei cresteri
a somajului sau al unei deterioriri a sectoarelor economice aflate in amonte sau in
aval fata de intreprinderea vizatd (Hotérarea Curtii din 29 iunie 2006, SGL Carbon/
Comisia, C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctele 105 si 106). Or, in prezenta cauzi,
in cursul procedurii administrative, nu a fost furnizat niciun element care sa poati
sustind existenta unui asemenea context.

151 In ceea ce priveste referirea reclamantei la situatia FLS Plast, trebuie si se constate
cé, in pofida faptului ca a fost invitatd de Tribunal si isi precizeze pozitia in sedintd,
reclamanta nu a prezentat elemente care sd permiti stabilirea unei legaturi intre in-
trarea in faliment a Trioplast Wittenheim si modul in care Comisia a tratat FLS Plast.

152 In al patrulea rand, nu trebuie ficuti o comparatie intre cuantumul amenzilor apli-
cate in cauzi si cel al amenzilor ipotetice, care ar fi fost stabilit in temeiul noilor
orientdri pentru calcularea amenzilor, dupd cum propune reclamanta. Astfel, liniile
directoare privind metoda de stabilire a amenzilor reprezinté cadrul juridic relevant
pentru prezenta cauzi, iar faptul ca ulterior Comisia a publicat noile orientéri pentru
calcularea amenzilor nu are niciun efect asupra aplicabilitatii ratione temporis a lini-
ilor directoare anterioare.

153 Din toate cele de mai sus rezultd ci al cincilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al saselea motiv, privind respectarea principiilor bunei administrdri si
securitdtii juridice

— Argumentele partilor

Reclamanta imputd Comisiei, pe de o parte, incélcarea dispozitiilor Regulamentului
nr. 1/2003, precum si a principiilor pe care se intemeiaza articolul 23 alineatul (1) din
acesta si, pe de altd parte, o incalcare a principiului bunei administréri, astfel cum este
exprimat in jurisprudenta si in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
proclamaté la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p. 1). Potrivit reclamantei, din
aceste principii rezulta ca orice act al institutiilor care produce efecte juridice trebuie
sa fie clar si precis si trebuie adus la cunostinta destinatarului astfel incét acesta sa se
poata incredinta deplin de efectele si de consecintele acestui act.

In aceasta privinta, reclamanta sustine ci decizia atacatd nu stabileste clar masura
in care este obligatd sa raspunda pentru incalcarea savarsitd de Trioplast Wittenhe-
im si cuantumul precis al amenzii pe care va trebui in final sd o achite. Astfel, nu
se precizeazd modul in care plata amenzii de 17,85 milioane de euro aplicatd Trio-
plast Wittenheim trebuie impartitd intre reclamantd, pe de o parte, si FLS Plast si
FLSmidth, pe de alta parte, tindnd seama ca totalul cuantumurilor in limita céro-
ra aceste societati-mama sunt obligate si raspunda in solidar depéseste cuantumul
aplicat Trioplast Wittenheim. Decizia atacata ar fi creat, asadar, o insecuritate ju-
ridica susceptibild sd dea nastere unui litigiu intre diferitele societéiti-mama in fata
instantelor nationale sau a unui arbitru, din moment ce inca le-ar reveni sarcina de a
stabili impartirea raspunderilor reciproce.
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Reclamanta consideri ci, tindnd seama de faptul ca totalul cuantumurilor in limita ca-
rora societatile-mama succesive sunt obligate sa raspunda in solidar depaseste amen-
da aplicata Trioplast Wittenheim, Comisia nu poate invoca puterea sa discretionara
pentru a impune plata amenzii societatii care, dupi toate aparentele, poate plati. In
acest context, reclamanta subliniazé ci fiecare societate-mama nu poate raspunde
in solidar cu Trioplast Wittenheim decat pentru o parte diferita a incélcarii. Potri-
vit reclamantei, rdspunderea solidara conferd Comisiei numai puterea de a solicita
o parte a amenzii, in functie de perioada vizata, fie FLS Plast si FLSmidth sau chiar
Trioplast Wittenheim, fie reclamantei sau chiar Trioplast Wittenheim. In prezenta
cauzd, Comisia ar fi inventat o raspundere solidara de fapt intre, pe de o parte, FLS
Plast si FLSmidth, si, pe de altd parte, reclamantd, pentru care nu ar exista niciun
temei juridic.

Pe de alti parte, reclamanta reia argumentele pe care le-a invocat in cadrul primu-
lui aspect al primului motiv, privind neluarea in considerare a faptului ca Trioplast
Wittenheim a apartinut Compagnie de Saint-Gobain si cd raspunderea cumula-
td a societétilor-mama depaseste cuantumul amenzii aplicate societétii Trioplast
Wittenheim. Reclamanta sustine cd Comisia ar fi trebuit sa utilizeze una dintre meto-
dele de calcul pe care ea i le-a propus acesteia.

Comisia aminteste, mai intdi, ca din decizia atacata rezultd cd Trioplast Wittenheim
datoreazd un cuantum de 17,85 milioane de euro. Din acest cuantum, FLS Plast si
FLSmidth ar fi obligate si pliteasca, in temeiul raspunderii lor solidare, un cuantum
maxim de 15,30 milioane de euro, iar reclamanta, un cuantum maxim de 7,73 mili-
oane de euro. In opinia Comisiei, fiecare platd din partea uneia dintre aceste patru
societati trebuie sa fie dedusa din cuantumul total de 17,85 milioane de euro. Comisia
pretinde cd dispune de o putere discretionara pentru a solicita plata intreprinderii
care este cea mai in mésura sa se achite de aceasta obligatie. Dupa ce una sau mai mul-
te intreprinderi care raspund in solidar au plitit, acestea ar avea dreptul sa stabileasca
in ce proportie a plitii trebuie sa isi asume sarcina fiecare destinatar si care trebuie sa
fie eventualele compensatii intre acestea.
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Comisia precizeaza ci nu pretinde ci existd o raspundere solidara intre FLS Plast si
FLSmidth, pe de o parte, si reclamanta, pe de altd parte. Reclamanta nu ar raspunde
in solidar cu Trioplast Wittenheim decét pentru partea din durata incélcérii care o
priveste. In plus, Comisia considera cd nu este necesar pentru aceasta si precizeze
modul in care obligatia de platd trebuia, in final, si fie impartita intre reclamanta si
Trioplast Wittenheim sau intre FLS Plast si FLSmidth si Trioplast Wittenheim.

In continuare, Comisia, referindu-se la ceea ce a invocat in cadrul primului aspect al
primului motiv, respinge argumentele privind raspunderea pentru perioada in care
Trioplast Wittenheim apartinea Compagnie de Saint-Gobain si depasirea cuantumu-
lui amenzii aplicate Trioplast Wittenheim.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca principiul securitatii juridice constituie un principiu general al
dreptului Uniunii Europene care cere, mai ales, ca orice act al institutiilor Uniunii
Europene, in special atunci cAnd impune sau permite impunerea de sanctiuni, si fie
clar si precis, pentru ca persoanele interesate sa isi poatd cunoaste fird ambiguitate
drepturile si obligatiile care rezultd din acesta si si poatd lua decizii in consecinti (a
se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia si
Consiliul, C-266/06 P, nepublicata in Repertoriu, punctul 43, si Hotérarea Tribunalu-
lui din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. II-897, punctul 66).
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Criticile reclamantei se intemeiaza in esenta pe faptul cd, intrucit cumulul cuantu-
murilor in limita cirora reclamanta, pe de o parte, si FLS Plast si FLSmidth, pe de
altd parte, sunt obligate si raspunda in solidar depaseste cuantumul amenzii aplicate
Trioplast Wittenheim, decizia atacata nu defineste precis cuantumul pe care va trebui
in final sd il pliteasca si pe faptul cd Comisia ar fi creat o rdspundere solidara intre
reclamantd, pe de o parte, si FLS Plast si FLSmidth, pe de alta parte.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci atunci cand o societate-mama si o filiald con-
stituie sau au constituit o entitate economici ce a participat la o intelegere, Comisia
este in masurd si le oblige in solidar pentru incilcarea normelor privind concurenta
(a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/
Comisia, C-97/08 P, Rep., p. [-8237, punctele 58 si 59).

in cauza, trebuie si se constate ci, in mod succesiv, Trioplast Wittenheim a constituit
o entitate economica cu FLS Plast si FLSmidth, in perioada cuprinsi intre 31 decem-
brie 1990 si 19 ianuarie 1999, si cu reclamanta, de la 21 ianuarie 1999 la 26 iunie 2002.
In consecinti, nimic nu se opune ca Comisia si oblige atat FLS Plast si FLSmidth,
cét si reclamanta s raspundd in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei acesto-
ra, Trioplast Wittenheim. Astfel, Comisia a aplicat Trioplast Wittenheim o amenda
de 17,85 milioane de euro si a obligat in solidar la plata amenzii mentionate pe FLS
Plast si FLSmidth, pe de o parte, si pe reclamanti, pe de alté parte, in limita sumei de
15,30 milioane de euro si, respectiv, de 7,73 milioane de euro.

Pe de alta parte, dupa cum aratid Comisia, articolul 2 primul paragraflitera (f) din deci-
zia atacatd conferd acesteia din urma deplina libertate in ceea ce priveste recuperarea
amenzii de la una sau alta dintre persoanele juridice vizate in functie de capacitatea
acestora de a contribui. Astfel, Comisia poate decide si recupereze toatda amenda sau
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o parte a acesteia de la filiald sau de la una sau de la ansamblul societétilor-mama care
au controlat succesiv filiala, pana la recuperarea integrald a acesteia. In masura in care
Comisia alege sd recupereze totalitatea amenzii de la societitile-mama4, aceasta poate
fi determinatd, dacd este cazul, si recupereze de la reclamanti cuantumul maxim in
limita céruia raspunderea solidara a acesteia este stabilitd, si anume 7,73 milioane de
euro, si sa recupereze cuantumul restant al amenzii de la FLS Plast si FLSmidth, care
va fi in mod necesar inferior cuantumului de 15,30 milioane de euro, in limita caruia
a fost stabilitd raspunderea lor solidara. Invers, Comisia poate prefera si recupereze
de la FLS Plast si de la FLSmidth cuantumul maxim in limita caruia raspunderea lor
solidari este stabilita. In aceasti ipotezi, Comisia nu va putea recupera de la recla-
mantd decit o sumi inferioard cuantumului in limita caruia raspunderea solidara a
acesteia a fost stabilita.

Prin urmare, rezulta ci, firad ca vreo justificare intemeiata pe caracterul de descura-
jare al amenzilor sd poatd fi invocata, libertatea de alegere a Comisiei pentru punerea
in aplicare a articolului 2 primul paragraf litera (f) din decizia atacata determina ca
suma recuperatd in mod efectiv de la reclamanti si depinda de cuantumurile recupe-
rate de la FLS Plast si de la FLSmidth si invers.

Or, trebuie aratat ca reclamanta, pe de o parte, si FLS Plast si FLSmidth, pe de alta
parte, nu au constituit niciodatd, impreund, o entitate economica comuna. Aceste
societati-mama au format in mod succesiv cu Trioplast Wittenheim doud entitéti
economice distincte, fiecare raspunzatoare individual pentru intelegere in perioade si
conditii diferite. In mésura in care, pentru acest motiv, nicio raspundere solidara nu
poate lega intre ele societatile-mama succesive, decizia atacatd nu permite Comisiei
sa varieze cuantumul recuperat in mod efectiv de la reclamanta in functie de cuantu-
mul recuperat de la alte societiti-mama4, si invers.
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Este cert ca, sub acest aspect, decizia atacatd stabileste raspunderea personali a fie-
cérei societiti-mama4 in savarsirea incélcarii vizate tinind seama de perioada in care
acestea au detinut controlul Trioplast Wittenheim, de lipsa circumstantelor agra-
vante sau atenuante care le privesc si de cooperarea acestora cu Comisia in cursul
investigatiei, astfel cum rezultid din considerentele (782), (783), (785)-(812), (836)-
(841) si (862)-(865). Cu toate acestea, cuantumurile astfel stabilite reprezinta cuan-
tumuri maxime in limita cérora au fost stabilite de Comisie raspunderile solidare ale
societatilor-mama succesive cu Trioplast Wittenheim.

Or, in mésura in care reclamanta, pe de o parte, si FLS Plast si FLSmidth, pe de alta par-
te, nu au format niciodata, impreuna, o entitate economicai, principiul individualitatii
pedepselor si a sanctiunilor impune ca suma achitatd in mod efectiv de reclamanta sa
nu depaseasca cota-parte din raspunderea sa solidara. Aceasté cota-parte corespunde
partii din cuantumul aplicat reclamantei in raport cu totalul cuantumurilor in limita
cérora societatile-mama succesive sunt obligate respectiv s raspunda in solidar pen-
tru plata amenzii aplicate Trioplast Wittenheim. In aceasti privinta, trebuie aritat
cé principiul individualitétii pedepselor si a sanctiunilor, in temeiul ciruia o entitate
economici nu poate fi sanctionatd decét pentru fapte care ii sunt imputate in mod
individual, se aplica in orice procedura care poate conduce la sanctiuni in temeiul
normelor privind concurenta (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
29 noiembrie 2005, Union Pigments/Comisia, T-62/02, Rec., p. II-5057, punctul 119).

In masura in care articolul 2 primul paragraf litera (f) din decizia atacati omite sa
precizeze cota-parte care revine reclamantei, conferind totodatd Comisiei deplina li-
bertate in ceea ce priveste punerea in aplicare a raspunderilor solidare respective ale
societatilor-mama succesive, care nu au format niciodata o entitate economica intre
ele, aceastd dispozitie este incompatibila cu obligatia pe care o are Comisia, in con-
formitate cu principiul securititii juridice, de a permite reclamantei s cunoasci fara
ambiguitate cuantumul exact al amenzii pe care trebuie si o achite in raport cu peri-
oada pentru care este obligata sa raspunda in solidar cu Trioplast Wittenheim pentru
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incélcare. Prin urmare, decizia atacaté incalca atat principiul securitatii juridice, cat
si pe cel al individualitatii pedepselor si a sanctiunilor.

Tin&nd seama de toate cele de mai sus, al saselea motiv trebuie admis. Prin urma-
re, fird a mai fi necesard examinarea prezentului motiv din perspectiva principiului
bunei administrari, articolul 2 primul paragraf litera (f) din decizia atacatd trebuie
anulat in mésura in care priveste reclamanta.

2. Cu privire la concluzia, invocatd cu titlu subsidiar, prin care se solicitd reducerea
cuantumului amenzii

In masura in care motivele invocate de reclamanti sunt invocate in sustinerea capi-
tului de cerere prin care se solicitd reducerea amenzii, de la punctele 94-98 de mai sus
rezultd cé decizia atacatd cuprinde o eroare vadita de apreciere, in sensul c§, in ceea
ce priveste reclamanta, Comisia a retinut anul 1996 drept an de referinta pentru stabi-
lirea gravitatii incélcarii. Prin urmare, Tribunalul, in exercitarea competentei sale de
fond, in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, trebuie sa stabileasca un
nou cuantum de plecare pentru calcularea cuantumului in limita céruia reclamanta
este obligata sa raspunda in solidar pentru plata amenzii aplicate filialei sale. Avand in
vedere consideratiile de mai sus, Tribunalul considera cé se va face o justa apreciere a
imprejuririlor cauzei, astfel cum acestea rezultd din dosar, prin stabilirea cuantumu-
lui de plecare aplicat reclamantei la 3 milioane de euro.

In continuare, tinAnd seama, pe de o parte, de majorarea in functie de durata partici-
parii reclamantei la intelegere si, pe de alté parte, de reducerea in temeiul comunica-
rii privind cooperarea, care se impun, cuantumul aplicat reclamantei trebuie stabilit
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la 2,73 milioane de euro. Din concluzia dedusi la punctul 171 de mai sus, potrivit
céreia al saselea motiv trebuie admis, rezultd cd acest cuantum constituie baza pe
care trebuie stabilitd cota-parte a reclamantei in cadrul rdspunderilor solidare ale
societatilor-mama succesive pentru plata amenzii aplicate Trioplast Wittenheim.

In masura in care celelalte elemente indispensabile calculrii cotei-parti care revine
reclamantei, vizata la punctul 169 de mai sus, dintre care in special cuantumul aplicat
altor societati-mama4 ale Trioplast Wittenheim, nu sunt definitive si nu pot fi stabi-
lite in cadrul prezentei proceduri, revine Comisiei, in temeiul obligatiei sale de a lua
masurile impuse de executarea prezentei hotérari, previazuta de articolul 266 TFUE,
sarcina de stabili cota-parte a reclamantei in functie de elemente definitive care sunt
indispensabile in acest scop.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul, pen-
tru motive exceptionale sau in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul
sau la mai multe capete de cerere, poate si repartizeze cheltuielile de judecata.

in cauzi, intrucat actiunea formulatd de reclamanti este admisa in parte, Tribunalul
considera cé reclamanta trebuie si suporte jumétate din propriile cheltuieli de jude-
catd si jumatate din cheltuielile de judecati efectuate de Comisie, aceasta din urma
urmand sd suporte jumatate din propriile cheltuieli de judecati si jumaitate din chel-
tuielile de judecata efectuate de reclamanta.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

Articolul 2 primul paragraf litera (f) din Decizia C(2005) 4634 final a Co-
misiei din 30 noiembrie 2005 privind o procedura in temeiul articolului 81
CE (Cazul COMP/F/38.354 — Saci industriali) este anulat in masura in care o
priveste pe Trioplast Industrier AB.

Se stabileste la 2,73 milioane de euro cuantumul aplicat Trioplast Industri-
er, in temeiul caruia trebuie stabilita cota sa parte din raspunderile solida-
re ale societitilor-mama succesive pentru plata amenzii aplicate Trioplast
Wittenheim SA.

Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

Trioplast Industrier suporta jumaitate din propriile cheltuieli de judecata si
jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.
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5) Comisia suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecata si jumatate din
cheltuielile de judecata efectuate de Trioplast Industrier.

Meij Vadapalas Truchot

Pronuntata astfel in sedinté publicé la Luxemburg, la 13 septembrie 2010.

Semnaturi

II - 4964



TRIOPLAST INDUSTRIER/COMISIA

Cuprins
Istoricul cauzei . ........ooouiu i IT - 4901
Procedura adminiStrativl. . .. ......utntt et e II - 4902
Deciziaatacatd . ... II - 4903
Procedura si concluziile partilor ......... ..o II - 4910
S 11 - 4912
1.  Cu privire la concluziile privind anularea in parte a deciziei atacate .............. II - 4913

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe existenta unor erori in cadrul stabilirii
duratei incélcérii si a cuantumului amenzii. ... II - 4913

In ceea ce priveste al treilea aspect al primului motiv, referitor la legalita-

tea stabilirii duratei incalcarii ............... ... ..o oo I1-4913
— Argumentele partilor.......... .. .. .o oo II- 4913
— Aprecierea Tribunalului ............... ... ... i II - 4915

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, referitor la legalitatea

modului de calcul al amenzii............ .. ..o II - 4920
— Argumentele partilor........ ... ... o i i II - 4920
— Aprecierea Tribunalului ............ ... ... o II - 4923

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, referitor la legalita-

tea stabilirii gravitétii incalcarii in cadrul calculdrii amenzii............. II-4931
— Argumentele partilor.......... ... i II- 4931
— Aprecierea Tribunalulti . ..., II - 4933



HOTARAREA DIN 13.9.2010 — CAUZA T-40/06

Cu privire la al doilea motiv, privind temeinicia refuzului Comisiei de a acorda
beneficiul circumstantelor atenuante . .............oiiiiiiiii i,

— Argumentele partilor ......... . ... i
— Aprecierea Tribunalului.............. ...
Cu privire la al patrulea motiv, privind cererea de clementd .................
— Argumentele partilor .......... .. ..o
— Aprecierea Tribunalului. ...,

Cu privire la al cincilea motiv, privind respectarea principiilor proportionalitatii
siegalitatiide tratament ...t

— Argumentele partilor .......... ... o i
— Aprecierea Tribunalului.............. ... i

Cu privire la al saselea motiv, privind respectarea principiilor bunei adminis-
tréri si securitatii juridice .. ... ... o oo

— Argumentele partilor ........ .. .. i

— Aprecierea Tribunalului............. ... oL

2. Cu privire la concluzia, invocati cu titlu subsidiar, prin care se solicita reducerea
CUANtUMUITE QMENZIE + v\ttt ettt ettt

Cu privire la cheltuielile de judecata. ...

II - 4966



	Hotărârea Tribunalului (Camera a șasea)
	Hotărâre
	Istoricul cauzei
	Procedura administrativă
	Decizia atacată

	Procedura și concluziile părților
	În drept
	1. Cu privire la concluziile privind anularea în parte a deciziei atacate
	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe existența unor erori în cadrul stabilirii duratei încălcării și a cuantumului amenzii
	În ceea ce privește al treilea aspect al primului motiv, referitor la legalitatea stabilirii duratei încălcării
	— Argumentele părților
	— Aprecierea Tribunalului

	În ceea ce privește primul aspect al primului motiv, referitor la legalitatea modului de calcul al amenzii
	— Argumentele părților
	— Aprecierea Tribunalului

	În ceea ce privește al doilea aspect al primului motiv, referitor la legalitatea stabilirii gravității încălcării în cadrul calculării amenzii
	— Argumentele părților
	— Aprecierea Tribunalului


	Cu privire la al doilea motiv, privind temeinicia refuzului Comisiei de a acorda beneficiul circumstanțelor atenuante
	— Argumentele părților
	— Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la al patrulea motiv, privind cererea de clemență
	— Argumentele părților
	— Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la al cincilea motiv, privind respectarea principiilor proporționalității și egalității de tratament
	— Argumentele părților
	— Aprecierea Tribunalului

	Cu privire la al șaselea motiv, privind respectarea principiilor bunei administrări și securității juridice
	— Argumentele părților
	— Aprecierea Tribunalului


	2. Cu privire la concluzia, invocată cu titlu subsidiar, prin care se solicită reducerea cuantumului amenzii

	Cu privire la cheltuielile de judecată



