ROMANA TABACCHI/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

5 octombrie 2011 *

in cauza T-11/06,

Romana Tabacchi Srl, fosta Romana Tabacchi SpA, cu sediul in Roma (Italia), repre-
zentatd de M. Siragusa si de G.C. Rizza, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de domnii E. Gippini Fournier si F. Amato,
ulterior de domnii Gippini Fournier si V. Di Bucci si in final de domnii Gippini Four-
nier si L. Malferrari, in calitate de agenti,

parats,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2005) 4012
final a Comisiei din 20 octombrie 2005 privind o procedura de aplicare a articolului
81 alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia) si, pe de alta
parte, o cerere de reducere a cuantumului amenzii aplicate reclamantei,

* Limba de procedura: italiana.
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TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona (raportor) si domnul
S. Frimodt Nielsen, judecétori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 decembrie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Romana Tabacchi Srl, este o societate italiand, in prezent aflati in lichida-
re, care are drept activitate principald prima procesare a tutunului brut. In momentul
producerii faptelor care fac obiectul prezentei cauze, singurii actionari ai reclamantei
erau sotii B., care detineau — si detin incé in prezent — in comun toate actiunile.
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1. Procedura administrativad

La 15 ianuarie 2002, Comisia Comunitétilor Europene a adresat, in temeiul articolu-
lui 11 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament
de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 3), solicitéri de informatii cu privire la piata italiana a tutunului
brut cétre asociatiile profesionale ale procesatorilor si ale producétorilor italieni de
tutun, mai precis Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (APTI,
Asociatia profesionald a procesatorilor italieni de tutun brut) si, respectiv, Unione
italiana tabacco (Unitab, Uniunea italiani din domeniul tutunului).

La 19 februarie 2002, Comisia a primit o cerere de imunitate in materie de amenzi
din partea Deltafina SpA, procesator italian membru al APTI, in temeiul Comunicarii
Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului acestora in cazurile
de intelegere (JO 2002, C 45, p. 3, denumiti in continuare ,Comunicarea privind co-
operarea”). La 6 martie 2002, Comisia a acordat Deltafina imunitate conditionata in
temeiul alineatului (15) din comunicarea mentionata.

La 4 aprilie 2002, Comisia a primit din partea Dimon Italia Srl (filiala a Dimon Inc. si
devenita Mindo Srl) o cerere de imunitate in materie de amenzi, in temeiul alineatului
(8) din Comunicarea privind cooperarea, si, in subsidiar, o cerere de reducere a amen-
zii, in temeiul alineatelor (20)-(27) din comunicarea mentionati, precum si o cerere
de reducere a amenzii, in acelasi temei, din partea Transcatab SpA (filiald a Standard
Commercial Corp., denumiti in continuare ,,SCC”).

La 18 si la 19 aprilie 2002, Comisia a efectuat verificiri in temeiul articolului 14 din
Regulamentul nr. 17 in localurile Dimon Italia si Transcatab, precum si in localurile
Trestina Azienda Tabacchi SpA si ale reclamantei.
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La 8 octombrie 2002, Comisia a informat Dimon Italia si Transcatab c4, intrucit au
fost prima si, respectiv, cea de a doua intreprindere care au furnizat elemente pentru
dovedirea incalcérii in sensul Comunicérii privind cooperarea, intentiona sa le acor-
de, la finalul procedurii administrative, o reducere a cuantumului amenzii care le-ar fi
aplicata in temeiul unor eventuale incalcéri constatate.

La 25 februarie 2004, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a
adresat-o celor zece intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, printre care Deltafi-
na, Dimon Italia, Transcatab si reclamanta (denumite in continuare ,procesatorii”),
precum si societitile-mama ale unora dintre acestea, in special Universal Corp., Di-
mon si SCC. Destinatarii comunicérii privind obiectiunile au avut acces la dosarul
administrativ, a cirui copie pe CD-ROM le-a fost comunicata de Comisie, si au trans-
mis observatii scrise drept rdspuns la obiectiunile formulate de aceasta din urma.
Ulterior, la 22 iunie 2004, a avut loc o audiere.

In urma adoptarii, la 21 decembrie 2004, a unui addendum la comunicarea privind
obiectiunile din 25 februarie 2004, la 1 martie 2005, a avut loc cea de a doua audiere.

Dupd consultarea comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante si
avand in vedere raportul final al consilierului-auditor, la 20 octombrie 2005, Comisia
a adoptat Decizia C(2005) 4012 final privind o procedura de aplicare a articolului 81
alineatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia) (denumita in con-
tinuare ,,decizia atacatd”), al cirei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din 13 februarie 2006 (JO L 353, p. 45).

II - 6700



10

11

12

13

14

ROMANA TABACCHI/COMISIA

2. Decizia atacatd

Decizia atacatd priveste, in primul rand, o intelegere orizontald pusa in aplicare de
procesatori pe piata italiana a tutunului brut [considerentul (1) al deciziei atacate].

Comisia a constatat in decizia atacata ca in cadrul acestei intelegeri, in cursul perioa-
dei cuprinse intre 1995 si inceputul anului 2002, procesatorii stabilisera conditiile de
tranzactionare pentru achizitionarea tutunului brut in Italia atit in ceea ce priveste
achizitiile directe la producatori, cat si achizitiile de la ,terti presatori’, in special prin
stabilirea preturilor si prin impértirea pietei [considerentul (1) al deciziei atacate].

Decizia atacati priveste, in al doilea rand, alte doua incalcéri, diferite de incélcarea
pusa in aplicare de procesatori, care au avut loc intre inceputul anului 1999 si sfarsitul
anului 2001 si au constat, in ceea ce priveste APTI, in stabilirea preturilor contracte-
lor pe care le va negocia, in numele membrilor sdi, in vederea incheierii acordurilor
interprofesionale cu Unitab, iar in ceea ce o priveste pe aceasta din urm4, in stabilirea
preturilor pe care le va negocia cu APTI, in numele membrilor sii, in vederea inche-
ierii acelorasi acorduri.

In decizia atacati, Comisia a considerat ca practicile procesatorilor constituie o incil-
care unica si continud a articolului 81 alineatul (1) CE [a se vedea in special conside-
rentele (264)-(269) ale deciziei atacate].

La articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd, Comisia a stabilit rispunderea pentru
intelegere in sarcina procesatorilor, precum si in sarcina Universal, societatea-ma-
mai a Deltafina, precum si Alliance One International, Inc. (denumité in continua-
re ,Alliance One”), ca societate rezultatd din fuziunea dintre Dimon si SCC. Comi-
sia a mai constatat la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacatd cid APTI si Unitab
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incélcaserd articolul 81 alineatul (1) CE prin adoptarea unor decizii cu privire la stabi-
lirea preturilor pe care le vor negocia, in numele membrilor lor, in vederea incheierii
acordurilor interprofesionale.

Laarticolul 2 din decizia atacata, Comisia a aplicat amenzi intreprinderilor mentionate
la punctul 14 de mai sus, precum si APTI si Unitab (a se vedea punctul 42 de mai jos).

In considerentele (356)-(404) ale deciziei atacate, Comisia a stabilit amenzile care vor
fi aplicate destinatarilor acesteia.

Cuantumurile amenzilor au fost stabilite de Comisie in functie de gravitatea si de du-
rata incélcarilor in cauz, respectiv in functie de cele doua criterii mentionate in mod
expres la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute
la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) si
la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 [considerentele (356) si (357) ale
deciziei atacate].

Stabilirea cuantumului de plecare al amenzilor

Gravitate

In ceea ce priveste gravitatea incilcirii in cauzi, Comisia a amintit ci la evaluarea
acestui factor trebuia sé tind seama de natura ei, de impactul real asupra pietei, atunci
cind acesta poate fi mésurat, si de méirimea pietei geografice relevante [considerentul
(365) al deciziei atacate].
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In continuare, Comisia a precizat ci productia de tutun brut din Italia reprezenta
38 % din productia Uniunii Europene supusé unei cote, ceea ce insemna 67,338 mili-
oane de euro in 2001, ultimul an complet al incalcérii [considerentul (366) al deciziei
atacate].

In ceea ce priveste natura incilcarii, Comisia a constatat ci aceasta era foarte grava,
intrucét incélcarea a constat in stabilirea preturilor de achizitie a soiurilor de tutun
brut in Italia si impartirea cantitétilor achizitionate. Comisia a adaugat, referindu-se
la partea din decizia atacati care priveste analiza restrictiondrii concurentei [consi-
derentul (272) si urmatoarele], cd o intelegere in domeniul achizitiilor poate sa de-
natureze vointa producétorilor de a da un anumit randament, precum si sa limiteze
concurenta dintre procesatori pe pietele in aval. De asemenea, Comisia a afirmat cé
aceasta situatie se regaseste in mod special atunci cidnd, precum in prezenta cauza,
produsul vizat prin intelegere, in spetd tutunul brut, constituie o ,,materie prima” im-
portanta a activitatilor exercitate de participantii din aval, in spetd, prima procesare a
tutunului brut si vinzarea de tutun procesat [considerentele (367) si (368) ale deciziei
atacate].

In considerentul (369) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat pe baza aprecierilor
anterioare ca trebuie s se considere cé incéilcarea sivarsitd de procesatori este foarte
grava.

Tratamentul diferentiat

In considerentele (370)-(376) ale deciziei atacate, Comisia a examinat aspectul ,,pon-
derii specifice” si al ,,caracterului disuasiv”. In aceasti privinta, Comisia a precizat ca,
la stabilirea cuantumului amenzii, trebuia si se tind seama de ,ponderea specifici
a fiecrei intreprinderi si de repercusiunile probabile ale comportamentului ilicit al
acesteia” [considerentul (370) al deciziei atacate].

II - 6703



23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 5.10.2011 — CAUZA T-11/06

Astfel, Comisia a considerat cd amenzile trebuiau stabilite in functie de pozitia pe
piata a fiecdrei parti in cauzd [considerentul (371) al deciziei atacate].

In aceasta privinta, Comisia a considerat c3, in ceea ce priveste Deltafina, cuantumul
de plecare al amenzii ar trebui sa fie cel mai ridicat, intrucét era cel mai mare cumpa-
rator, avand in vedere cé in 2001 cota sa de piaté era de aproximativ 25 % [consideren-
tul (372) al deciziei atacate].

Avand in vedere ca detineau cote din piata relevanti mai reduse, de aproximativ
9%-11% in 2001, Comisia a considerat ca Transcatab, Dimon Italia si Romana Ta-
bacchi ,trebuiau regrupate” si cd, in ceea ce le priveste, cuantumul de plecare trebuia
s fie mai redus [considerentul (373) al deciziei atacate].

Comisia a considerat totusi cd un cuantum de plecare care reflectd numai pozitia pe
piatd nu ar avea un efect suficient de disuasiv asupra Deltafina, Dimon Italia (Mindo) si
Transcatab, intrucét, in pofida cifrei lor de afaceri relativ limitate, fiecare facea parte —
sau, in cazul Mindo, facuse parte — din grupuri multinationale dotate cu o forta eco-
nomica si financiard considerabild, care se numérau printre principalii comercianti
de tutun mondiali si care operau la diferite niveluri de activitate in cadrul industriei
tutunului si pe diferite piete geografice [considerentul (374) al deciziei atacate].

in consecintd, pentru a conferi amenzii un caracter disuasiv, Comisia a considerat
cé trebuia si se aplice un coeficient multiplicator de 1,5 — mai precis, o0 majorare cu
50% — la cuantumul de plecare stabilit in ceea ce priveste Deltafina si un coeficient
multiplicator de 1,25 — mai precis, o majorare cu 25% — la cuantumul de plecare
stabilit in ceea ce priveste Dimon Italia (Mindo) si Transcatab [considerentul (375) al
deciziei atacate].
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Astfel, in considerentul (376) al deciziei atacate, Comisia a stabilit cuantumul de ple-
care al amenzilor dupd cum urmeaza:

— Deltafina: 37,5 milioane de euro;

— Transcatab: 12,5 milioane de euro;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 milioane de euro;

— Romana Tabacchi: 10 milioane de euro.

Stabilirea cuantumului de bazd al amenzilor

In considerentele (377) si (378) ale deciziei atacate, Comisia a examinat problema
duratei incalcarii.

Comisia a considerat cd intelegerea pusd in aplicare de procesatori incepuse la
29 septembrie 1995 si incetase s existe, potrivit declaratiilor acestora, la 19 februarie
2002. In ceea ce priveste in special reclamanta, Comisia a mentionat c se aliturase
intelegerii in octombrie 1997 si ca isi suspendase participarea in perioada cuprinsa
intre 5 noiembrie 1999 si 29 mai 2001, pentru a se alatura din nou intelegerii la 29 mai
2001 pana la 19 februarie 2002. Intrucat participarea acesteia la incilcare a durat doar
doi ani si opt luni, Comisia a apreciat cd se impunea aplicarea unei majorari de 25 % la
cuantumul de plecare al amenzii sale, in timp ce la cuantumul de plecare al amenzilor
aplicate celorlalti procesatori au fost aplicate majorari de 60 %.
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Cuantumurile de baza ale amenzilor aplicate destinatarilor deciziei atacate au fost
stabilite, asadar, dupd cum urmeaza:

— Deltafina: 60 de milioane de euro;

— Transcatab: 20 de milioane de euro;

— Dimon Italia (Mindo): 20 de milioane de euro;

— Romana Tabacchi: 12,5 milioane de euro.

Circumstante atenuante

In considerentele (380)-(398) ale deciziei atacate, Comisia a examinat daci era nece-
sar sd ia in considerare circumstante atenuante.

in ceea ce priveste reclamanta, Comisia a precizat, in considerentul (380) al deciziei
atacate, cd ,nu participa[se] la anumite aspecte ale intelegerii (si anume, in princi-
pal, cele care se referd la achizitiile directe la producatori, de la care a inceput sa
achizitioneze cantititi limitate abia in 2000)”. in plus, aceasta a considerat c4, in 1997,
atunci cand reclamanta se aliturase intelegerii, cota sa de piata era scizuti. In sfarsit,
Comisia a precizat ci ,comportamentul reclamantei perturba[se] adeseori obiectul
intelegerii astfel incét ceilalti participati au trebuit sd discute impreuni reactia pe care
o vor avea fatd de acest comportament”.
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Avand in vedere aceste elemente, Comisia a decis sa reduca cu 30% cuantumul de
bazi al amenzii aplicate reclamantei.

In ceea ce priveste situatia Dimon Italia si a Transcatab, Comisia a respins toate argu-
mentele acestora prin care urméresc si beneficieze de circumstante atenuante [con-
siderentele (381)-(384) ale deciziei atacate].

In sfarsit, Comisia a luat in considerare situatia speciala a Deltafina si a concluzionat
cd amenda sa trebuia redusi cu pana la 50 %, ca urmare a cooperirii oferite de aceasta
[considerentele (385)-(398) ale deciziei atacate].

Comisia a stabilit cuantumul amenzilor ca urmare a aplicérii circumstantelor atenu-
ante dupa cum urmeazi [considerentul (399) al deciziei atacate]:

— Deltafina: 30 de milioane de euro;

— Dimon Italia (Mindo): 20 de milioane de euro;

— Transcatab: 20 de milioane de euro;

— Romana Tabacchi: 8,75 milioane de euro.
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Limita maximd a amenzii previzute la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003

In considerentele (400)-(404) ale deciziei atacate, Comisia a analizat daca era necesar
sd adapteze cuantumurile de baza calculate astfel pentru diferitii destinatari astfel
incét si nu depéseasca limita de 10% din cifra de afaceri previzuta la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In acest temei, Comisia a aritat ci cuantumul amenzii aplicate reclamantei nu avea si
depéseasca 2,05 milioane de euro si cd nu era necesara reducerea celorlalte amenzi in
temeiul acestei dispozitii [considerentele (402) si (403) ale deciziei atacate].

Aplicarea Comunicdrii privind cooperarea

In considerentele (405)-(500) ale deciziei atacate, Comisia s-a pronuntat cu privire la
aplicarea Comunicarii privind cooperarea.

Dupa ce a constatat ca Dimon Italia si Transcatab s-au conformat conditiilor care
le-au fost impuse in temeiul cererii lor de reducere a amenzii, Comisia a dedus din
aprecierea elementelor de proba furnizate si din cooperarea acestora in cursul proce-
durii ca vor beneficia de procentajul de reducere cel mai ridicat previzut in interiorul
intervalelor care le-au fost indicate in urma cererii acestora de reducere, mai precis,
50% si, respectiv, 30% [considerentele (492)-(499) ale deciziei atacate]. In schimb,
intreprinderii Deltafina nu i s-a acordat imunitatea la amendé sau reducerea amenzii.
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Cuantumul final al amenzilor

Conform articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a stabi-
lit la articolul 2 din decizia atacatd cuantumul amenzilor care trebuie aplicate intre-
prinderilor si asocierilor de intreprinderi destinatare ale deciziei atacate, dupa cum
urmeaza:

— Deltafina si Universal, in solidar: 30 de milioane de euro;

— Dimon Italia (Mindo) si Alliance One: 10 milioane de euro, Alliance One fiind
obligata la plata intregii sume, iar Mindo fiind obligata la plata in solidar a numai
3,99 milioane de euro;

— Transcatab si Alliance One, in solidar: 14 milioane de euro;

— Romana Tabacchi: 2,05 milioane de euro;

— APTI: 1000 de euro;

— Unitab: 1000 de euro.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 19 ianuarie 2006, reclamanta
a introdus prezenta actiune.

Prin inscris separat, inregistrat la grefa Tribunalului in aceeasi zi (cauza T-11/06 R),
reclamanta a introdus, in temeiul articolului 242 CE si al articolului 104 din Regula-
mentul de proceduri al Tribunalului, o cerere de masuri provizorii privind, pe de o
parte, suspendarea executdrii deciziei atacate si, pe de alta parte, scutirea acesteia de
obligatia de a constitui o garantie bancara pentru plata amenzii, ca o conditie a nere-
cuperdrii imediate a acesteia.

Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 13 iulie 2006, Romana Tabacchi/Co-
misia (T-11/06 R, Rec., p. [1-2491), obligatia reclamantei de a constitui o garantie
bancard in favoarea Comisiei pentru a se evita recuperarea imediatd a amenzii care
i-a fost aplicata in temeiul articolului 2 din decizia atacata a fost suspendatd, cu anu-
mite conditii, si s-a dispus solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata odata
cu fondul.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschi-
derea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute
la articolul 64 din Regulamentul de procedurd, a invitat pértile si prezinte anumite
documente. Partile au dat curs acestei cereri in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 1 decembrie 2010.
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Prin scrisorile din 7 si 10 decembrie 2010, reclamanta si, respectiv, Comisia au ris-
puns unei masuri de organizare a procedurii adoptate de Tribunal in cadrul sedintei
si au depus anumite documente.

La 19 ianuarie 2011, la cererea Tribunalului, Comisia a depus alte documente.

La 8 februarie 2011, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la documentele
mentionate.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate, in ceea ce priveste partea din aceasta referi-
toare la calculul amenzii care i-a fost aplicata;

— reducerea substantiald a cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd;

— dispunerea oricérei alte mésuri, inclusiv mésuri de cercetare judecatoreascd, pe
care Tribunalul ar putea-o considera adecvati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii sale, reclamanta invoci cinci motive. Primul motiv este inte-
meiat pe lipsa investigirii, pe nemotivare sau pe caracterul ilogic al acesteia, precum
si pe o incalcare a principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii, in ceea ce
priveste omisiunea Comisiei de a lua in considerare, in vederea calcularii cuantumului
de plecare al amenzii, lipsa impactului real al intelegerii asupra pietei. Al doilea motiv
este intemeiat pe caracterul ilogic al motivarii si pe incélcarea principiului egalitatii
de tratament in gradarea cuantumului de plecare al amenzii pentru a fi proportional
cu ponderea specifici a reclamantei. Al treilea motiv este intemeiat pe nemotivare si
pe lipsa investigdrii, precum si pe incélcarea sarcinii probei, in ceea ce priveste con-
statarea duratei participarii reclamantei la incélcare. Al patrulea motiv este intemeiat
pe o reducere insuficientd a cuantumului amenzii in temeiul rolului ,perturbant” avut
de reclamanta, precum si pe neluarea in considerare a altor circumstante atenuante.
Al cincilea motiv este intemeiat pe caracterul inechitabil si disproportionat al amen-
zii, in raport cu structura patrimoniului si cu capacitatea contributiva reald a recla-
mantei intr-un context social particular.

Tribunalul va examina, mai intéi, primul motiv, ulterior, al treilea motiv si in final, al
doilea, al patrulea si al cincilea motiv.
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1. Cu privire la cererea referitoare la proba cu martori

In ceea ce priveste aprecierea declaratiilor pe care reclamanta le-a anexat la cerere
drept mijloace de proba, trebuie observat, mai intéi, cd Regulamentul de procedura
nu se opune prezentirii de cétre parti a unor astfel de declaratii. Totusi, aprecierea
acestora este de competenta Tribunalului, care, dacé faptele care ii sunt prezentate
sunt cruciale pentru solutionarea litigiului, poate dispune, sub forma de masuri de
cercetare judecatoreasci, audierea ca martor a autorului unui astfel de document (a
se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2007, BASF si UCB/
Comisia, T-101/05 si T-111/05, Rep., p. [1-4949, punctul 97). Or, in spetd, avind in
vedere inscrisurile partilor, inscrisurile depuse la dosar si rezultatele sedintei, Tribu-
nalul considera ca este suficient de informat pentru a se pronunta asupra prezentului
litigiu (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 16 noiembrie 2006, Perdxi-
dos Orgdnicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. II-4441, punctul 80).

Prin urmare, cererea privind mésurile de cercetare judecatoreasca formulata de re-
clamanta este respinsa.

2. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa investigdrii, pe nemotivare sau pe
caracterul ilogic al motivdrii, precum si pe o incdlcare a principiilor egalitdtii de
tratament si proportionalitdtii, in ceea ce priveste omisiunea Comisiei de a lua in
considerare lipsa impactului real al intelegerii asupra pietei

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine, mai inti, cd, pentru calcularea
cuantumului de plecare al amenzii care i-a fost aplicatd, Comisia ar fi trebuit si ia in
considerare ,lipsa unui impact real asupra pietei” in ceea ce priveste intelegerea. In
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special, Comisia nu ar fi actionat, pe de o parte, in consecinta cu constatirile efectu-
ate in decizia atacatd [considerentele (97) si (98) ale deciziei atacate], potrivit cirora
preturile plétite producitorilor pentru tutunul brut ar fi crescut in Italia intr-o ma-
surd mult superioard mediei comunitare, si, pe de altd parte, tinind seama de faptul
cd, intrucat participantii la intelegere nu reprezentau mai mult de 55% din piata, ar fi
continuat si fie expusi in mod inevitabil presiunii concurentiale intense a procesato-
rilor care nu au aderat la acord.

in opinia reclamantei, la calculul amenzii, Comisia ar fi obligata, in conformitate cu
practica sa decizionald aprobatd de jurisprudentd, sa distingd intelegerile cu un im-
pact real considerabil de cele lipsite de efecte sau ale caror efecte sunt limitate. Comi-
sia ar fi astfel tinutd de o ,,obligatie pozitivd” de a masura impactul efectiv al intelegerii
asupra pietei atunci cind stabileste gravitatea acesteia pentru fixarea cuantumului de
plecare al amenzilor. Obligatia de a lua in considerare ,impactul real [al incalcérii]
asupra pietei atunci cind se poate mésura” ar rezulta in mod expres din textul Liniilor
directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998,
C9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”),
de la care Comisia nu s-ar putea indeparta.

In mod special, pentru aprecierea impactului real al unei incilcari asupra pietei, Co-
misia are obligatia si se raporteze la concurenta care ar fi existat in mod normal in lip-
sa incalcarii. Astfel, pe de o parte, in cazul unor intelegeri cu privire la preturi, ar tre-
bui sa se constate ca acordurile au oferit efectiv intreprinderilor in cauza posibilitatea
de a ajunge la un nivel al preturilor de tranzactionare superior celui care ar fi prevalat
in lipsa intelegerii. Pe de alta parte, Comisia ar trebui sd ia in considerare, in cadrul
aprecierii sale, toate conditiile obiective ale pietei in cauza, in functie de contextul
economic. De altfel, evaluarea impactului asupra preturilor unei intelegeri nu este
nicidecum imposibild, iar Comisia este in mésurd si efectueze o asemenea analiza,
dupa cum o dovedeste practica sa decizionald in materia controlului concentrarilor.
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In opinia reclamantei, o conceptie schematici si mecanica a calculului amenzilor care
sd nu tind seama de efectele reale ale incalcérii asupra pietei este de asemenea con-
trard principiilor egalitatii de tratament si proportionalititii. Respectarea primului
principiu ar impune Comisiei obligatia de a diferentia amenzile in functie de impactul
real al intelegerilor asupra pietei, sanctionate de la caz la caz. Respectarea celui de al
doilea principiu ar impune, la calculul amenzii, obligatia de a asigura un raport logic
si rezonabil cu impactul real al comportamentului ilicit si, in special, cu prejudiciul
cauzat clientilor si consumatorilor finali, care ar fi lipsit in speta. Astfel, nivelul unui
asemenea prejudiciu ar constitui primul criteriu distinctiv intre intelegeri. Amenda
aplicatd in cazul unei intelegeri al carei impact real asupra pietei nu ar fi semnificativ
si nu ar cauza prejudicii clientilor intreprinderilor participante si consumatorilor ar
trebui sa corespunda nivelului minim de pe scara amenzilor, inclusiv in cazul incil-
cérilor ,foarte grave”

In plus, reclamanta contesti argumentul Comisiei potrivit ciruia cuantumul de 20 de
milioane de euro, citat la punctul 1 A din liniile directoare, ar reprezenta cuantumul
minim al sanctiunii de bazi aplicabile in principiu intreprinderii care detine pozitia
cea mai importantd pe piata vizatd de incélcare, iar nu tuturor intreprinderilor care
participd la intelegere. Pe de alta parte, in cazul in care s-a adoptat Decizia C(2004)
4030 final din 20 octombrie 2004 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE]
(cazul COMP/C.38.238/B.2 — Tutun brut — Spania), care prezintd analogii evidente
cu cazul aflat la originea prezentei actiuni, Comisia ar fi derogat de la cuantumul mi-
nim de 20 de milioane de euro.

In plus, caracterizarea formald intemeiati pe distinctia ,gravi/foarte grava” nu ar avea
pertinenta atribuitd de Comisie, din moment ce obiectul motivelor invocate de recla-
mantd este rezultatul final al calculului Comisiei in raport cu liniile sale directoare.
Pe de altd parte, din jurisprudenti rezulta cd, atunci cAnd efectele asupra pietei sunt
reduse, o intelegere cu privire la preturi poate fi de asemenea calificatd mai degraba
drept o incilcare ,gravd’; decat ,foarte gravd”. In sfarsit, pentru a tine seama in mod
corespunzator de impactul limitat al incélcarii asupra pietei, Comisia ar putea reduce
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de asemenea cuantumul stabilit in temeiul gravittii in raport cu cuantumul minim
retinut in mod obisnuit in situatia unei incalcari ,foarte grave”

In definitiv, in lipsa unor probe ale impactului real al intelegerii asupra pietei, cuan-
tumul de plecare al amenzii aplicate reclamantei ar fi trebuit stabilit la un nivel cores-
punzitor gradului cel mai scazut de pe scara amenzilor aferente intelegerilor.

Comisia solicitd respingerea motivului.

Aprecierea Tribunalului

In cadrul primului motiv, reclamanta invoca mai multe critici, prin care se pune in
discutie lipsa ludrii in considerare de céitre Comisie, la stabilirea cuantumului de ple-
care al amenzii, a imprejurdrii ca intelegerea nu ar fi avut un impact real asupra pietei.

In aceasti privints, inainte de a aborda criticile invocate de reclamanti, Tribunalul
apreciazd necesar sd aminteascd principiile generale care reglementeazi stabilirea
cuantumului amenzilor in materia intelegerilor contrare articolului 81 CE si, in spe-
cial, aprecierea gravitatii incélcarii.
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Consideratii generale

Articolul 81 alineatul (1) literele (a) si (b) CE declara expres ca incompatibile cu piata
comund acordurile si practicile concertate ce constau in stabilirea, direct sau indirect,
a preturilor de cumpdrare sau de vinzare sau a oricaror alte conditii de tranzactionare,
in limitarea sau controlul productiei, al comercializarii, al dezvoltirii tehnice sau al
investitiilor si in impartirea pietelor sau a surselor de aprovizionare. Incilcirile de
acest tip, in special dacé este vorba despre intelegeri orizontale, sunt calificate de
jurisprudenta drept deosebit de grave atunci cdnd au un efect direct asupra parame-
trilor esentiali ai concurentei pe piata relevanta (Hotérarea Tribunalului din 11 mar-
tie 1999, Thyssen Stahl/Comisia, T-141/94, Rec., p. II-347, punctul 675) sau drept
incélcéri evidente ale normelor de concurenti (Hotéirarea Tribunalului din 6 aprilie
1995, Tréfilunion/Comisia, T-148/89, Rec., p. II-1063, punctul 109, si Hotararea Tri-
bunalului din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., p. 1I-1129,
punctul 303).

In temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, la stabilirea valorii
amenzii care trebuie aplicatd pentru incélcéri ale articolului 81 alineatul (1) CE se iau
in considerare atit gravitatea, cét si durata incélcarii.

Potrivit unei jurisprudente constante, gravitatea incalcarilor dreptului concurentei
trebuie s fie stabilita in functie de numeroase elemente, cum ar fi imprejurérile par-
ticulare ale cauzei, contextul acesteia si efectul descurajant al amenzilor, fara sa fi fost
stabilita o listd imperativa sau exhaustiva de criterii care trebuie si fie luate in con-
siderare in mod obligatoriu (Hotérarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk Regrindustri
si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p- 1-5425, punctul 241, Hotéarérea Curtii din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consu-
mer/Comisia, C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 54, si Hotérarea Curtii din 24 sep-
tembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
si C-137/07 P, Rec., p. I-8681, punctul 91).
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Pentru a asigura transparenta si caracterul obiectiv ale deciziilor sale prin care se
stabilesc amenzi pentru incélcarile normelor de concurenté, Comisia a adoptat liniile
directoare (primul paragraf al liniilor directoare).

Liniile directoare sunt un instrument menit si precizeze, cu respectarea dreptului
de nivel superior, criteriile pe care Comisia intentioneaza sa le aplice in cadrul exer-
citarii puterii de apreciere la stabilirea amenzilor, conferitd de articolul 23 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Liniile directoare nu constituie temeiul juridic al
unei decizii prin care se aplicd o amend4, intrucat aceastd decizie este intemeiatd pe
Regulamentul nr. 1/2003, ci determing, in mod general si abstract, metodologia pe
care Comisia si-a impus-o in scopul stabilirii cuantumurilor amenzilor aplicate prin
aceastd decizie si asigurd, prin urmare, securitatea juridica a intreprinderilor (Hota-
rarea Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctele 209-213, si
Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si
altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. II-5169, punctele 219 si 223).

Astfel, desi liniile directoare nu pot fi calificate ca norma de drept pe care administratia
ar fi, in orice caz, obligatd si o respecte, acestea prevad totusi o reguld de conduité
care indicd practica ce trebuie urmata si de la care administratia nu se poate indepar-
ta, intr-un caz particular, fira sd prezinte justificari (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Curtii Dansk Regrindustri si altii/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctele 209
si 210, si Hotéréarea Curtii din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. I-4429, punctul 91).

Autolimitarea puterii de apreciere a Comisiei ce rezultd din adoptarea liniilor di-
rectoare nu este totusi incompatibild cu mentinerea pentru Comisie a unei marje
de apreciere semnificative (Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesmann-
r6hren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. [1-2223, punctele 246, 274 si 275). Astfel,
faptul c4, prin liniile directoare, Comisia si-a precizat pozitia cu privire la evaluarea
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gravitatii unei incélcéri nu se opune ca ea si aprecieze acest criteriu in ansambluy, in
functie de toate imprejuririle pertinente, inclusiv elemente care nu sunt mentionate
in mod expres in liniile directoare (Hotdrarea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si
altii/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 237).

Potrivit metodei previzute in liniile directoare, Comisia ia ca punct de plecare pentru
calcularea cuantumului amenzilor pe care urmeazi si le aplice intreprinderilor in
cauza un cuantum stabilit in functie de gravitatea ,intrinseca” a incalcérii. Evaluarea
gravitatii incélcérii trebuie si ia in considerare natura sa, impactul siu real asupra
pietei, atunci cind acesta poate fi misurat, si méirimea pietei geografice relevante
(punctul 1 A primul paragraf din liniile directoare).

In acest cadru, incalcirile sunt impartite in trei categorii: incalciri ,minore’, pentru
care cuantumul amenzilor ce se pot aplica este cuprins intre 1000 si 1 milion de euro,
incalcéri , grave’, pentru care cuantumul amenzilor ce se pot aplica este cuprins intre
1 milion si 20 de milioane de euro, si incélcéri ,foarte grave’, pentru care cuantumul
amenzilor ce se pot aplica este de peste 20 de milioane de euro (punctul 1 A al doilea
paragraf prima, a doua si a treia liniuta din liniile directoare). In ceea ce priveste in-
célcarile foarte grave, Comisia precizeazi ci acestea sunt, in general, restrictii orizon-
tale, precum ,cartelurile de fixare a preturilor” si cote de impartire a pietelor, sau alte
practici care aduc atingere bunei functionri a pietei unice, precum cele care vizeaza
impaértirea pietelor nationale si abuzuri clare de pozitie dominanté din partea intre-
prinderilor aflate in situatie de cvasimonopol (punctul 1 A al doilea paragraf a treia
liniuté din liniile directoare).

Pe de alta parte, trebuie sa se sublinieze ca cele trei aspecte ale evaludrii gravitatii
incalcarii mentionate la punctul 74 de mai sus nu au aceeasi pondere in cadrul exa-
minérii globale. Natura incélcérii joacd un rol primordial in special in caracteriza-
rea incélcarilor ca fiind ,foarte grave” (Hotéararea Erste Group Bank si altii/Comisia,
punctul 69 de mai sus, punctul 101, si Hotérarea Tribunalului din 28 aprilie 2010,
Gutermann si Zwicky/Comisia, T-456/05 si T-457/05, Rep., p. I-1443, punctul 137).
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In schimb, nici impactul real asupra pietei, nici marimea pietei geografice nu consti-
tuie elemente necesare pentru calificarea incélcérii drept foarte grava in cazul unor
intelegeri orizontale care vizeaza in special, precum in prezenta cauzi, stabilirea
preturilor. Astfel, desi aceste doua criterii sunt elemente care trebuie luate in conside-
rare pentru evaluarea gravitatii incalcarii, este vorba despre niste criterii printre altele
in vederea aprecierii globale a gravitatii incalcarii (a se vedea in acest sens Hotédrarea
Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctele 74 si 81, si Hota-
rarea Tribunalului Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 71 de
mai sus, punctele 240 si 311, si Hotéararea Tribunalului din 8 octombrie 2008, Car-
bone-Lorraine/Comisia, T-73/04, Rep., p. II-2661, punctul 91).

Astfel, potrivit unei jurisprudente de asemenea in prezent consacrate, reiese din li-
niile directoare c4, intrucét intelegerile orizontale au in vedere in special, precum in
cauzd, stabilirea preturilor, pot fi calificate drept incélcari ,foarte grave” numai in te-
meiul naturii lor, Comisia nefiind obligata sd demonstreze un impact real al incélcarii
asupra pietei (Hotérarea Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 69 de mai sus,
punctul 75; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotédrarea Tribunalului din 27 iulie
2005, Brasserie nationale si altii/Comisia, T-49/02-T-51/02, Rec., p. 1I-3033, punc-
tul 178, si Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia,
T-38/02, Rec., p. 11-4407, punctul 150).

Aceastd concluzie se coroboreazd cu faptul cd, daca descrierea incélcarilor grave
mentioneazd in mod expres impactul asupra pietei, in schimb, cea a incalcarilor foar-
te grave nu mentioneazi nicio cerinta cu privire la un impact real asupra pietei (Ho-
tararea Glitermann si Zwicky/Comisia, punctul 76 de mai sus, punctul 137; a se vedea
de asemenea, in acest sens, Hotdrarea Brasserie nationale si altii/Comisia, punctul 78
de mai sus, punctul 178).

Prin urmare, in lumina acestor principii jurisprudentiale, este necesar si se analizeze
diferitele critici invocate de reclamant.
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Cu privire la lipsa ludrii in considerare a impactului real al intelegerii asupra pietei la
stabilirea amenzii

Mai intéi, reclamanta reproseazd Comisiei ca nu a luat in considerare lipsa impactului
real al intelegerii asupra pietei la calculul cuantumului de plecare al amenzii.

Or, trebuie sa se sublinieze, mai intai, ca din decizia atacata reiese cd Comisia a stabilit
cuantumul amenzii aplicate diferitilor destinatari pe baza metodei generale pe care
si-a impus-o in liniile directoare, si aceasta desi nu le mentioneazd in mod expres in
decizia respectiva.

In ceea ce priveste, in mod special, natura incalcirii in cauza, trebuie si se consta-
te cd intelegerea dintre procesatori avea ca obiect, in special, stabilirea in comun a
preturilor platite de procesatori pentru tutunul brut, precum si impértirea furnizori-
lor si a cantitétilor de tutun brut. Aceste practici constituie restrictii orizontale de tip
»cartel de preturi” in sensul liniilor directoare si, asadar, incélcari ,foarte grave” prin
naturd. Astfel cum s-a amintit la punctul 67 de mai sus, intelegerile de acest tip sunt
calificate de jurisprudenté drept incalcéri evidente ale normelor de concurenta sau
drept incélcari deosebit de grave, intrucat au o incidenta directa asupra parametrilor
esentiali ai concurentei pe piata vizata.

Rezulta ci, fira a sivarsi vreo eroare, Comisia putea califica in spetd intelegerea drept
incélcare foarte grava pe baza naturii sale, si aceasta independent de impactul real
asupra pietei (a se vedea jurisprudenta mentionaté la punctele 76 si 77 de mai sus si,
printre altele, Hotararea Erste Groupe Bank si altii/Comisia, punctul 69 de mai sus,
punctul 103).
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Reclamanta a afirmat totusi in cadrul sedintei, spre deosebire de ceea ce sustinuse
in inscrisuri, c nu contesta calificarea drept foarte gravi a incalcérii ca atare. Astfel,
aceasta a precizat continutul criticii sale dupid cum urmeazi. In esent, ea a sustinut
cé pragul de 20 de milioane de euro prevazut de liniile directoare in cazul incélcéri-
lor foarte grave se aplica valorii sanctiunii totale pentru toate intreprinderile care au
luat parte la intelegere. Intrucit Comisia a stabilit, in spetd, un cuantum de plecare
total de 55 de milioane de euro pentru toate intreprinderile participante la intelegere,
aceasta ar fi depasit pragul mentionat. Pentru acest motiv, ar fi fost obligata sa ia in
considerare lipsa impactului incélcérii asupra pietei si sd motiveze de ce a depasit
acest prag.

In aceasti privinta, trebuie sa se sublinieze, in primul rand, ci argumentul reclaman-
tei se intemeiaza pe o premisa eronati. Astfel, din jurisprudenta reiese cd cuantumul
de plecare minim de 20 de milioane de euro stabilit prin liniile directoare in ceea
ce priveste incélcarile foarte grave se referd la o singurd intreprindere si nu la toate
intreprinderile care au sdvéarsit incalcarea (a se vedea in acest sens Hotérarea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctele 306 si 311, Hotararea
Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 81, si Hotérarea
Tribunalului din 8 octombrie 2008, Schunk si Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisia,
T-69/04, Rep., p. I1-2567, punctul 187, si Hotarérea Tribunalului din 30 aprilie 2009,
Nintendo si Nintendo of Europe/Comisia, T-13/03, Rep., p. II-947, punctul 44).

De altfel, concluzia potrivit céreia ,amenzile posibile” mentionate in liniile directoa-
re se referd la amenda aplicabild unei singure intreprinderi, iar nu la suma amenzi-
lor aplicabile tuturor intreprinderilor participante la intelegere se coroboreazi cu o
interpretare sistematica a textului liniilor directoare. Astfel, termenul ,cuantum de
bazd” se utilizeaza sistematic in sensul aplicérii acestuia in cazul amenzii care tre-
buie impusé unei singure intreprinderi, iar nu tuturor membrilor intelegerii. Acest
lucru rezultd in special din al doilea paragraf al liniilor directoare, potrivit ciruia noua
metodi se intemeiaza pe stabilirea unui cuantum de baz4, la care se aplicd majora-
rile si reducerile in temeiul unor circumstante agravante sau atenuante. Or, aceste
circumstante se aplica fiecérei intreprinderi, iar nu tuturor membrilor intelegerii, ast-
fel incét termenul ,cuantumul de bazd” se poate referi doar la amenda aplicabild unei
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singure intreprinderi. In mod similar, al saselea paragraf al punctului 1 A din liniile
directoare, in mésura in care se precizeazi cd, ,[i|n cazul in care o incalcare impli-
cd mai multe intreprinderi [...], ar putea fi necesar ca in anumite cazuri si se aplice
ponderari la cuantumurile determinate in cadrul fiecareia dintre cele trei categorii
[retinute in liniile directoare]’, confirma ca aceste cuantumuri se referd la cuantumu-
rile amenzilor aplicabile fiecarei intreprinderi participante la incélcare, iar nu sumei
acestor cuantumuri. In sfarsit, Comisia sustine in mod corect c§, desi, la punctul 1 A
din liniile directoare, intentionase sa se refere efectiv, astfel cum pretinde reclamanta,
la cuantumul total minim al amenzilor aplicabile tuturor intreprinderilor, ea ar fi cla-
rificat o astfel de abordare prin utilizarea unei expresii explicite precum ,,cuantumul
minim al amenzilor aplicabile tuturor intreprinderilor”.

Astfel, se impune constatarea c4, in spetd, Comisia a stabilit cuantumul de plecare al
amenzii care trebuia aplicatd reclamantei la 10 milioane de euro, ceea ce corespunde
unui cuantum mult inferior pragului de 20 de milioane de euro, precum este prevazut
de liniile directoare.

In aceasta privinti, este irelevant argumentul reclamantei potrivit ciruia
rationamentul Comisiei nu ar explica motivul pentru care, in cazul in care s-a adop-
tat Decizia C(2004) 4030 final, cuantumurile de plecare erau mult inferioare cuantu-
mului de 20 de milioane de euro mentionat mai sus. Astfel, dupa cum s-a precizat in
jurisprudentd, cuantumul de 20 de milioane de euro prevazut la punctul 1 A a treia
liniutd al doilea paragraf din liniile directoare in cazul incélcérilor foarte grave nu
constituie un prag minim sub care nu este posibil sa se coboare (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 97;
a se vedea de asemenea Hotararea Tribunalului din 29 noiembrie 2005, SNCZ/Comi-
sia, T-52/02, Rec., p. II-5005, punctul 42).
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In al doilea rand, in ceea ce priveste, in mod special, luarea in considerare a impactu-
lui real asupra pietei la stabilirea cuantumului amenzii, trebuie si se aminteascé faptul
cé, pentru aceasta stabilire, este necesar si se tind seama de durata incélcarilor si de
toate elementele de naturd s intre in aprecierea gravitétii acestora, precum com-
portamentul fiecérei intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre acestea la stabilirea
practicilor concertate, profitul pe care l-au putut obtine din aceste practici, mirimea
acestora si valoarea mérfurilor in cauzd, precum si riscul pe care il reprezinta incélca-
rile de acest tip pentru obiectivele Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii
din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec.,
p. 1825, punctul 129, si Hotararea Curtii Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punc-
tul 69 de mai sus, punctul 242). Rezulti ca efectul unei practici anticoncurentiale nu
este, in sine, un criteriu determinant in aprecierea cuantumului adecvat al amenzii.
Mai precis, unele elemente in legiturd cu aspectul intentionat pot avea mai multd
importanti decit cele privitoare la respectivele efecte, mai ales atunci cand este vorba
despre incélcéri grave prin esenta lor, cum este impértirea pietelor, element prezent
in spetd (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 2 octombrie 2003, Thyssen
Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., p. I-10821, punctul 118, Hotérarea Curtii Prym si
Prym Consumer/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 96, si Hotararea Curtii din
12 noiembrie 2009, Carbone-Lorraine/Comisia, C-554/08 P, nepublicaté in Reperto-
riu, punctul 44).

In prezenta cauzi, se impune constatarea ci din analiza partii din decizia atacata
referitoare la faptele incriminate reiese ca procesatorii au pus in aplicare in mod vo-
luntar comportamentele anticoncurentiale pentru care au fost sanctionati [a se vedea
printre altele considerentele (124), (132), (133) si (141) ale deciziei atacate]. Aceasti
apreciere isi giseste de altfel confirmarea in circumstanta cé intelegerea avea caracter
secret, astfel cum reiese din considerentele (363) si (473) ale deciziei atacate.

In plus, reiese de asemenea din decizia atacati ci procesatorii au stabilit de comun
acord, in repetate randuri, masuri menite si asigure punerea in aplicare efectiva a
intelegerii, precum trimiterea reciprocé a facturilor de la furnizorii lor respectivi
[considerentele (122) si (129) ale deciziei atacate], o obligatie de consultare in cazul
achizitiilor in afara acordurilor [considerentul (139) al deciziei atacate], obligatii de
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controlare a angajatilor pentru a evita ca acestia s ia initiative fird coordonarea ne-
cesari [considerentul (140) al deciziei atacate]. In aceasta privinti, din considerentul
(383) al deciziei atacate reiese cd Comisia a stabilit de asemenea cé intelegerea a fost
pusd in aplicare.

Astfel, prezenta cauzi se caracterizeazd nu numai prin prezenta unei incalcari foar-
te grave a normelor de concurentd, ci si a unor elemente in legitura cu caracterul
intentionat, precum cele mentionate la punctele 91 si 92 de mai sus.

In plus, din considerentul (376) al deciziei atacate reiese ca cuantumul de plecare
al amenzii aplicate reclamantei corespunde unui cuantum cu mult inferior celui pe
care, in temeiul liniilor directoare, Comisia ar fi avut posibilitatea si il aplice pentru
incélcari foarte grave.

In aceste conditii, reclamanta nu poate sustine o eroare din partea Comisiei la sta-
bilirea amenzii care i-a fost aplicatd, in sensul cd Comisia nu ar fi avut in vedere o
pretinsa lipsd a impactului incélcérii asupra pietei, chiar daca se presupune ca poate
fi mésurat.

in al treilea rand, se impune constatarea c, la stabilirea cuantumului de plecare al
amenzii, Comisia a tinut seama de efectele probabile ale comportamentului ilicit al
fiecarei intreprinderi in cauza. Astfel, din considerentul (370) al deciziei atacate reiese
ca Comisia a considerat corect sa stabileascd amenzile in functie de pozitia pe piati a
fiecérei parti in cauzé pentru a tine seama, pe langa ponderea specifica a acesteia, de
repercusiunile probabile ale comportamentului ilicit al fiecérei intreprinderi.
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Or, din jurisprudenti rezulta ca cota de piatd a fiecéreia dintre intreprinderile in cau-
z4 pe piata care a ficut obiectul unei practici restrictive constituie, si in lipsa probelor
referitoare la un efect concret al incélcérii asupra pietei, un element obiectiv care
exprima in mod corect raspunderea fiecéreia dintre ele in ceea ce priveste nocivita-
tea potentiald a acestei practici pentru concurenta normali (a se vedea in acest sens
Hotaréarea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. II-1181, punctele 196-
198). Astfel, potrivit jurisprudentei, in vederea stabilirii cuantumului amenzii, cotele
de piata detinute de o intreprindere sunt relevante pentru determinarea influentei pe
care aceasta a putut si o exercite pe piatd (Hotararea Curtii din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 139, si Hotararea
Curtii Prym si Prym Consumer/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 62).

In conformitate cu aceste principii, in cauz, prin stabilirea cuantumului de plecare al
amenzii in functie de cotele de piata detinute de fiecare parte la intelegere, Comisia a
utilizat un criteriu relevant, potrivit jurisprudentei, pentru a determina influenta pe
care a putut-o avea comportamentul reclamantei asupra pietei.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste datele mentionate in decizia atacata, care ar
dovedi, in opinia reclamantei, lipsa efectelor intelegerii pe piata, din jurisprudenti
reiese cd, pentru a aprecia gravitatea incalcarii, este decisiv sd se stie cd membrii
intelegerii au ficut tot ce puteau pentru a da un efect concret intentiilor lor. Intrucat
ceea ce s-a intAmplat ulterior, cu privire la preturile de piata efectiv obtinute, putea
fi influentat si de alti factori, care nu se aflau sub controlul membrilor intelegerii,
acestia din urmi nu pot invoca in propriul beneficiu factori externi care s-au opus
eforturilor lor, ficand din acestia elemente care sa justifice reducerea amenzii (a se
vedea Hotararea Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, punctul 71 de
mai sus, punctul 287, Hotérarea Giitermann si Zwicky/Comisia, punctul 76 de mai
sus, punctul 130 si jurisprudenta citata).

Astfel, intrucét, in prezenta cauzi, membrii intelegerii au adoptat mésuri pentru a
da un efect concret scopurilor lor anticoncurentiale (a se vedea punctele 91 si 92 de
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mai sus), o evolutie a preturilor de pe piatd cum ar fi majorarea preturilor tutunului
mentionata de reclamanté nu poate justifica in sine o reducere a amenzii. Astfel, nu
este exclus ca, in lipsa intelegerii, majorarea preturilor sa fi fost mai importanta decat
majorarea sus-mentionata.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia activitatea si stabilitatea
intelegerii ar fi fost deseori perturbate de reclamantd, ceea ce, in opinia acesteia, ar
sustine ipoteza lipsei efectelor incalcérii asupra pietei, este suficient sa se observe ci
comportamentul ,,perturbant” al reclamantei in raport cu intelegerea a fost apreciat
de Comisie drept circumstanté atenuanta [considerentul (380) al deciziei atacate].

Cu privire la incélcarea principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii

In ceea ce priveste, mai intai, pretinsa incalcare a principiului egalititii de tratament,
trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul amintit nu este
incalcat decat atunci cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau cédnd
situatii diferite sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (Hotérarea Curtii din 13 decembrie 1984,
Sermide, 106/83, Rec., p. 4209, punctul 28, si Hotararea Tribunalului din 30 septem-
brie 2009, Hoechst/Comisia, T-161/05, Rep., p. II-3555, punctul 79).

Or, se impune constatarea ca, in cauza, reclamanta se limiteaza sa sustina ca respec-
tarea principiului egalitatii de tratament ar impune Comisiei sd diferentieze amenzile
in functie de impactul real al intelegerilor asupra pietei, sanctionate de la caz la caz.
Aceasta nu explica totusi in ce masurd Comisia ar fi incélcat in cauzi acest princi-
piu in privinta sa. Pe de altd parte, trebuie sa se aminteascd faptul cd, potrivit unei
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jurisprudente constante, deciziile referitoare la alte cauze, pe care reclamanta nu le
mentioneazd, nu prezintd decit un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta
unei eventuale discrimindri, avind in vedere cd este putin verosimil ca imprejurari-
le proprii acestora, precum pietele, produsele, intreprinderile si perioadele avute in
vedere, sa fie identice (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 21 septembrie
2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P, Rec., p. I-8935, punctele 201 si 205, Hotara-
rea Curtii din 7 iunie 2007, Britannia Alloys & Chemicals/Comisia, C-76/06 P, Rep.,
p- [-4405, punctul 60, si Hotararea Tribunalului din 30 aprilie 2009, Itochu/Comisia,
T-12/03, Rep., p. 11-883, punctul 124).

In continuare, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii,
trebuie amintit c acest principiu impune ca actele institutiilor sd nu depaseasca limi-
tele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite
de reglementarea in cauzd, subintelegdndu-se c4, atunci cind este posibila alegerea
intre mai multe mésuri adecvate, trebuie si se recurga la cea mai putin constranga-
toare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (Hotararea Curtii din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88,
Rec., p. I-4023, punctul 13, Hotérarea Curtii din 5 mai 1998, Regatul Unit/Comi-
sia, C-180/96, Rec., p. I-2265, punctul 96, si Hotararea Tribunalului din 12 septem-
brie 2007, Prym si Prym Consumer/Comisia, T-30/05, nepublicata in Repertoriu,
punctul 223).

In cadrul procedurilor initiate de Comisie pentru a sanctiona incalcirile normelor
de concurentd, aplicarea acestui principiu inseamnd cd amenzile nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite, respectiv in raport cu respectarea
normelor de concurentd, iar cuantumul amenzii aplicate unei intreprinderi in teme-
iul unei incalcéri in materie de concurenti trebuie sa fie proportional cu incalcarea,
apreciatd in ansamblul siu, tinind seama in special de gravitatea acesteia (a se vedea
in acest sens Hotéararea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comi-
sia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. [I-2501, punctul 532, si Hotara-
rea Tribunalului din 12 septembrie 2007, Prym et Prym Consumer/Comisia, punc-
tul 104 de mai sus, punctele 223 si 224 si jurisprudenta citata). In special, principiul
proportionalitatii presupune cd amenda trebuie stabilitd de Comisie proportional cu
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elementele luate in considerare pentru a se aprecia gravitatea incalcérii si c, in aceas-
td privintd, Comisia trebuie sé aplice aceste elemente in mod coerent si justificat din
punct de vedere obiectiv (Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Jungbun-
zlauer/Comisia, T-43/02, Rec., p. I1-3435, punctele 226-228, si Hotararea Tribunalu-
lui din 28 aprilie 2010, Amann & S6hne si Cousin Filterie/Comisia, T-446/05, Rep.,
p. [I-1255, punctul 171).

Or, in aceasta privintd, se impune constatarea cd reclamanta nu a demonstrat lipsa unui
prejudiciu pentru clientii si pentru consumatorii finali, pe baza céreia intentioneaza
sa isi fondeze critica intemeiata pe incalcarea principiului proportionalitatii. Astfel,
datele pe care le-a invocat in cadrul prezentului motiv nu permit si se dovedeas-
cd o asemenea lipsa a efectelor, in masura in care este posibil ca acestea sa fi fost
influentate de alti factori (a se vedea punctele 99 si 100 de mai sus).

In plus, reclamanta nu poate sustine ci Comisia a incalcat principiul proportionalittii
prin stabilirea cuantumului de plecare al amenzii la 10 milioane de euro, din moment
ce aceastd incalcare constituie o incélcare foarte grava si intentionatd a normelor de
concurenti. Caracterul proportional al cuantumului de plecare impus in speta este
confirmat de circumstanta ci acesta a fost stabilit la un nivel cu mult inferior pragului
minim prevazut de liniile directoare pentru acest tip de intelegere.

Cu privire la nemotivare si la caracterul ilogic al acesteia

In ceea ce priveste prezentul motiv, trebuie si se observe ci reclamanta a evocat ne-
motivarea sau caracterul ilogic al acesteia in titlul motivului, fard a prezenta totusi ni-
ciun argument in sustinerea acestei critici in continutul motivului. Drept rdspuns la o
intrebare a Tribunalului, reclamanta a precizat in cadrul sedintei ci sustinea existenta
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unei motivari ilogice in sensul cd Comisia aplicase o sanctiune superioard nivelului
minim previzut de liniile directoare, fird sa fi analizat impactul intelegerii asupra
pietei.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca din jurisprudent reiese ca, in cadrul stabilirii
amenzilor pentru incélcarea dreptului concurentei, obligatia de motivare este indepli-
nitd atunci caind Comisia arata, in cuprinsul deciziei sale, elementele de apreciere care
i-au permis si evalueze gravitatea si durata incalcarii. In cazul unei decizii prin care
se aplicd amenzi mai multor intreprinderi, continutul obligatiei de motivare trebuie
apreciat in special in lumina faptului c gravitatea incélcarii trebuie stabilita in functie
de numeroase elemente, precum in special imprejurarile particulare ale cauzei, con-
textul acesteia si efectul descurajator al amenzilor, si aceasta fira a fi fost stabilita o lis-
td imperativa sau exhaustiva de criterii care trebuie si fie luate in considerare in mod
obligatoriu (Hotararea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
si altii/Comisia, denumita ,PVC II’, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctele 463 si 465).

In prezenta cauzi, Comisia a mentionat, in considerentele (365)-(376) ale deciziei
atacate, elementele de care a tinut seama la stabilirea cuantumurilor de plecare ale
amenzilor aplicate diferitor intreprinderi vizate. Comisia a mentionat in special cri-
teriile in temeiul cérora, pe de o parte, a evaluat gravitatea incélcérii si, pe de altd
parte, a stabilit ulterior cuantumul de plecare clasdnd intreprinderile in functie de
importanta acestora pe piata respectivd dupi cota lor de piat4, tinind seama de pon-
derea specifici a fiecarei intreprinderi si de repercusiunile probabile ale comporta-
mentului ilicit al acestora. Prin urmare, conditiile impuse de jurisprudenti in ceea ce
priveste obligatia de motivare au fost indeplinite.

In sfarsit, in masura in care s-a constatat (a se vedea punctul 88 de mai sus) ci Co-
misia a stabilit cuantumul de plecare al amenzii care trebuie aplicatd reclamantei la
un cuantum cu mult inferior pragului minim prevézut de liniile directoare pentru
incalcérile foarte grave, argumentul intemeiat pe o motivare ilogicd nu poate fi admis.
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In lumina consideratiilor de mai sus, primul motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nemotivare i pe lipsa investigdrii, precum
si pe incdlcarea sarcinii probei, in ceea ce priveste durata participdrii reclamantei la
pretinsa incdlcare

Argumentele pdrtilor

Reclamanta apreciazi cd, prin stabilirea duratei participarii sale la intelegere la doi ani
si opt luni — respectiv in perioada cuprinsa intre octombrie 1997 si 19 februarie 2002,
cu o intrerupere in perioada 5 noiembrie 1999 si 29 mai 2001 — Comisia a savarsit
o eroare vaditi de apreciere a faptelor. In aceasta privinta, reclamanta aminteste ca
a sustinut, in cursul procedurii administrative, cd participarea sa la intelegere a fost
intrerupta in februarie 1999 fard sa mai fi fost reluata ulterior. Prin urmare, durata
participérii sale la intelegere ar fi fost cu putin mai mare de un an. De asemenea,
reproseazd Comisiei faptul ci si-a intemeiat concluziile pe probe necorespunzétoare
si cd nu a furnizat o motivare suficienta in aceasta privinta.

In ceea ce priveste, in primul rand, etapa finald a primei perioade a participarii sale la
intelegere, reclamanta apreciazd ca trebuie sd se retind urmatoarele:

— contrar unei jurisprudente consacrate, considerentele (157)-(201) ale deciziei ata-
cate nu mentioneazi nicio dovada referitoare la participarea sa la reuniuni sau la
alte activitéti in cursul anului 1999;
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— din dovezile furnizate de Comisie rezulti ci ultima reuniune la care a participat
reclamanta a fost cea din 14 decembrie 1998 [considerentul (155) al deciziei ata-
cate]; in plus, un memorandum intern al Dimon Italia, din 20 octombrie 1998
[considerentul (145) al deciziei atacate] si ignorat de Comisie, precizeaza ci, in-
cepand cu 16 octombrie 1998, ,,multinationalele” se plangeau de faptul ca recla-
manta ignora regulile de conduita impuse de intelegere;

— in pofida faptului c4, in 1999, intelegerea a fost foarte activa, din decizia atacaté
nu rezultd ca reclamanta a luat parte la aceasta; astfel, potrivit deciziei atacate:
(i) ceilalti procesatori, si anume Deltafina, Transcatab, Dimon Italia si Trestina
Azienda Tabacchi, au exercitat presiuni continue asupra APTI pentru a influenta
negocierile in vederea incheierii unor acorduri interprofesionale [considerentul
(165) al deciziei atacate]; (ii) diferite reuniuni ale intelegerii au avut loc in 1999
intre Deltafina, Transcatab si Dimon Italia, dintre care, printre altele, unele deo-
sebit de importante in cursul lunii octombrie, fard ca reclamanta si fi participat
sau sa fi fost invitatd la acestea [considerentul (184) al deciziei atacate]; (iii) un
memorandum cu privire la soiurile de tutun brut Bright si Burley a fost aprobat
numai de anumiti procesatori [considerentul (186) al deciziei atacate].

s In al doilea rand, in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 29 mai 2001 si 19 februa-
rie 2002, reclamanta subliniazd urmaitoarele:

— proba decisiva a reludrii participarii sale la intelegere a fost primirea unui fax,
transmis acesteia la 29 mai 2001 de Deltafina, care precizeaza pretul la care aceas-
ta din urma va semna contractele pentru soiul Bright cu asociatiile de produca-
tori; aceastd comunicare nu avea totusi un caracter anticoncurential; astfel, era
vorba despre un contact izolat, cu scopul de a o ajuta si depiseasca dificultatea
intelegerii valorilor de piata care prevalau in contractele dintre cultivatori si pro-
cesatori, a ciror procedura de semnare era reglementati de normele politicii agri-
cole comune, care fiacuse obiectul unor modificiri importante;
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— initiativele comerciale intreprinse de reclamantd erau urmarite cu atentie in ca-
drul reuniunilor intelegerii, la care aceasta nu participa [considerentul (209) al
deciziei atacate]; in plus, relatiile intelegerii cu reclamanta figurau chiar si pe or-
dinea de zi, adresatd de Dimon Italia catre Deltafina si Transcatab, propusi pen-
tru o reuniune care trebuia sa se desfasoare la 18 septembrie 2001, respectiv dupa
data primirii faxului amintit [considerentul (212) al deciziei atacate];

— pretinsa participare a reclamantei la intelegere ar fi fost limitat, astfel cum rezul-
ta din declaratiile Transcatab cu ocazia verificarii efectuate la 18 aprilie 2002, la
doua reuniuni din 16 noiembrie 2001 si din 8 ianuarie 2002; reclamanta ar fi par-
ticipat la acestea, intrucat Deltafina, Dimon Italia si Transcatab ar fi invitat-o s
actioneze ca ,mediator” in vederea retragerii opozitiei ,consortiului de protectie
si de valorificare a tutunului Burley Campano” (denumit in continuare ,,consortiul
Burley”) fatd de introducerea unui sistem de licitatii pentru vinzarea tutunului,
ai cérui promotori erau Unitab si APTI, care ar fi fost administrat de comitetul
national de gestionare a tutunului Burley (denumit in continuare ,,Cogentab”); in
ceea ce priveste reclamanta, aceasta ar fi invitat partile interesate la reuniunea din
8 ianuarie 2002 [considerentul (222) al deciziei atacate], care ar fi fost precedatd
in ziua anterioard de o altd reuniune, in cursul céreia Deltafina, Dimon Italia si
Transcatab ar fi dezbétut intre ele, dupa toate probabilititile, in absenta recla-
mantei si a furnizorilor care aderasera la consortiul Burley, cu privire la atitudinea
comuna care trebuia adoptata in cadrul negocierilor, in ziua urmétoare.

116 In primul rand, Comisia arati ci a retinut data de 5 noiembrie 1999 drept data la
care reclamanta si-a intrerupt participarea la intelegere, intrucat o nota olografi a
persoanei responsabile in domeniul achizitiilor din cadrul Deltafina, referitoare la o
reuniune din aceeasi zi, ar demonstra cé reclamanta era inscrisé pe ordinea de zi ca o
entitate aflatd in prezent in afara intelegerii.
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In aceasta privinti, Comisia respinge argumentele reclamantei potrivit cirora data
care trebuie luatd in considerare pentru intreruperea participérii sale la intelegere
ar fi 14 decembrie 1998 (data ultimei reuniuni a intelegerii la care ar fi participat
reclamanta) sau ar trebui stabilitd pe baza memorandumului intern al Dimon Italia
din 20 octombrie 1998, mentionat in considerentul (145) al deciziei atacate. Astfel,
pe de o parte, reclamanta insési ar fi recunoscut, in raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile, ca a participat la intelegere cel putin pana in februarie 1999 si, pe de alté
parte, respectivul memorandum al Dimon Italia nu poate constitui o dovada a intre-
ruperii participarii reclamantei la intelegere in 1998, avand in vedere c4, potrivit unei
jurisprudente constante, o intreprindere raimane pe deplin responsabila cu privire la
participarea sa la intelegere pand in momentul in care se distanteaza in mod public de
continutul reuniunilor. In lipsa unor dovezi in acest sens, decizia atacata ar fi stabilit,
asadar, in mod corect cd participarea reclamantei la intelegere continuase cel putin
pani la 5 noiembrie 1999.

In al doilea rand, Comisia arata ci a retinut data de 29 mai 2001 drept data reluérii
de cétre reclamanta a participdrii sale la intelegere, intrucat reclamanta a primit la
aceasta data un fax prin care i se comunica pretul la care Deltafina urma si semneze
contractele cu asociatiile de producatori.

O astfel de comunicare intre concurenti ar constitui o dovada a reludrii participa-
rii reclamantei la intelegere, tindind seama de faptul cd aceasta participase deja la
intelegere pand in 1999 si c4, la scurt timp, respectiv la 16 noiembrie 2001, aceasta
urma si isi reia de asemenea participarea la reuniunile intelegerii.

In plus, Comisia respinge, in duplica, teza reclamantei potrivit cireia cererea ar indi-
ca in mod clar intentia acesteia de a contesta nu numai durata adeziunii la intelegere,
dar si insasi existenta reludrii acesteia, in cursul perioadei cuprinse intre mai 2001
si inceputul anului 2002. In primul rand, Comisia apreciazi ci reclamanta contesti
prima data caracterul ilicit al reuniunilor respective abia in replicd, negind ci s-a
aldturat intelegerii in 2001. Aceasti critica ar fi inadmisibild, in temeiul dispozitiilor
articolului 44 alineatul (1) litera (c) coroborate cu cele ale articolului 48 alineatul (2)
din Regulamentul de proceduri. In al doilea rand, Comisia considera ca critica
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este oricum nefondaté. Astfel, declaratia Transcatab din 18 aprilie 2002 (document
nr. 38281/03488) ar contine o listd a diferitelor reuniuni desfisurate intre membrii
intelegerii, lista pe care reuniunea din 16 noiembrie 2001 ar fi desemnat-o ca o re-
uniune ,restransd” (tip de reuniune la care participd administratorii delegati) si cea
din 8 ianuarie 2002 ca o reuniune ,de lucru” (tip de reuniune la care participé res-
ponsabilii din domeniul achizitiilor). In opinia Comisiei, aceste doua reuniuni aveau,
asadar, un caracter si un obiect anticoncurential si, in consecintd, aveau legatura cu
activitétile intelegerii. Faptul c4, in cursul acestor reuniuni, se discutase si despre po-
sibilitatea de a constitui un sistem de vinzare a tutunului la licitatii nu ar insemna
in mod necesar cd nu fusesera discutate probleme referitoare la intelegere si nici ca
reclamanta nu era implicata in aceste discutii. In plus, reclamanta nu ar fi furnizat ni-
cio dovada ca s-ar fi distantat in mod public, in cursul acestor reuniuni, de continutul
discutiilor care aveau un obiect anticoncurential.

In al treilea rand, Comisia apreciazi ci, in orice caz, prezentul motiv este inoperant.
Astfel, chiar dacé acest motiv ar trebui admis, acest lucru ar insemna doar ca cuantu-
mul de plecare al amenzii stabilit pentru reclamantd ar fi trebuit majorat cu pana la
15%, iar nu cu pana la 25 %, fapt care nu ar avea nicio influenta asupra cuantumului
final al amenzii, avind in vedere reducerea acesteia la 2,05 milioane de euro, con-
form limitei maxime de 10 %, prevéazuti la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste durata participarii reclamantei la incilcare [considerentele (302)
si (378) ale deciziei atacate], este necesar sd se sublinieze, mai intéi, ca partile nu
contesti ci reclamanta s-a aliturat intelegerii in octombrie 1997. In schimb, partile
au opinii divergente, in esentd, pe de o parte, cu privire la problema daca Comisia
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a stabilit in mod corect ca participarea reclamantei incetase la 5 noiembrie 1999 si,
pe de alta parte, cu privire la problema dacid Comisia a stabilit in mod corect ca re-
clamanta se alaturase din nou intelegerii incepand cu 29 mai 2001 péni la incetarea
incélcarii, respectiv 19 februarie 2002.

In continuare, trebuie si se sublinieze c4, in opinia Comisiei, argumentul reclamantei
prin care urmareste si conteste ilegalitatea reuniunilor din 16 noiembrie 2001 si din
8 ianuarie 2002 constituie un motiv nou invocat in replicd, care este, in consecintd,
inadmisibil.

In aceasta privintd, Tribunalul aminteste ci, potrivit articolului 48 alineatul (2) pri-
mul paragraf din Regulamentul de procedur3, invocarea de motive noi pe parcursul
procesului este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se bazeazi pe elemente
de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii. In aceasti privinta, un motiv
care constituie dezvoltarea unui alt motiv prezentat anterior, direct sau implicit, si
care prezintd o legaturd stransé cu acest motiv trebuie declarat admisibil (Hotérarea
Tribunalului din 10 aprilie 2003, Travelex Global and Financial Services si Interpay-
ment Services/Comisia, T-195/00, Rec., p. II-1677, punctele 33 si 34, si Hotararea
Tribunalului din 24 mai 2007, Duales System Deutschland/Comisia, T-151/01, Rep.,
p. II-1607, punctul 71).

In spet, trebuie si se constate ci motivele considerate noi de Comisie constituie o
completare a argumentelor dezvoltate de reclamanti ca raspuns la argumentele pre-
zentate de Comisie in memoriul sdu in apérare in temeiul celui de al treilea motiv, cu
privire la durata participérii reclamantei la intelegere. Astfel, exceptia de inadmisibi-
litate invocata de Comisie trebuie respinsa.

In plus, trebuie si se constate ci reclamanta nu solicitd in mod expres anularea ar-
ticolului 1 litera (b) din decizia atacata, care delimiteaza durata participdrii sale la
intelegere.
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Cu toate acestea, in cazul de fatd, rezultd din inscrisurile sale cd reclamanta contest,
in esentd, legalitatea deciziei atacate, intrucat Comisia constati, astfel cum s-a aratat
la articolul 1 litera (b) din dispozitivul acesteia, c4, in ceea ce priveste reclamanta, in-
cilcarea se intinde pe o perioadd cuprinsi intre octombrie 1997 si 5 noiembrie 1999
si intre 29 mai 2001 si 19 februarie 2002. Astfel, reclamanta a arétat, in inscrisurile
sale, cd durata participérii sale la intelegere trebuia stabilita la putin peste un an, si
anume intre octombrie 1997 si februarie 1999 si cd Comisia, ardtdnd ca incélcarea pe
care o savarsise avea o duratd mult superioari, ,a [...] sdvarsit o eroare in constatarea
faptelor si in aprecierea elementelor de proba prezentate de [reclamanta]”. Pe de alta
parte, este cert cd reclamanta a contestat durata participarii sale la intelegere in cursul
procedurii administrative, in special in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile
(a se vedea, in acest sens si prin analogie, Hotararea Groupe Danone/Comisia, punc-
tul 78 de mai sus, punctul 212).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se considere, asadar, cé, prin intermediul
motivului de fatd, reclamanta solicitd nu numai reducerea amenzii, ci si anularea in
parte a deciziei atacate si in special a articolului 1 litera (b) din decizie, in sensul c4,
prin acesta, Comisia a constatat in mod eronat c incalcarea s-a derulat in perioada
octombrie 1997-19 februarie 2002, cu o intrerupere intre 5 noiembrie 1999 si 29 mai
2001 (a se vedea, in acest sens si prin analogie, Hotararea Groupe Danone/Comisia,
punctul 78 de mai sus, punctul 213).

Or, rezulta din jurisprudenta ca revine Comisiei sarcina de a dovedi nu numai existenta
intelegerii, ci si durata acesteia (a se vedea Hotararea Tribunalului din 15 martie 2000,
Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 11-491, punctul 2802 si jurisprudent citati).
In mod special, in ceea ce priveste administrarea probei unei incilcari a articolului 81
alineatul (1) CE, Comisia trebuie si faca dovada incélcérilor pe care le constati si si
stabileasca elementele de proba de natura si demonstreze, corespunzator cerintelor
legale, existenta faptelor constitutive ale unei incélcari (a se vedea in acest sens Ho-
térarea Curtii Baustahlgewebe/Comisia, punctul 97 de mai sus, punctul 58, Hotéra-
rea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. [-4125,
punctul 86, si Hotararea Curtii Groupe Danone/Comisia, punctul 78 de mai sus,
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punctul 215). Orice dubiu al instantei trebuie interpretat in favoarea intreprinderii
céreia ii este adresata decizia de constatare a unei incalcéri. Prin urmare, instanta nu
poate concluziona ci existenta incélcarii in cauza a fost doveditd de Comisie la un
standard juridic corespunzétor daci existd inca o indoiald cu privire la acest aspect,
in special in cazul unei actiuni in anulare si/sau reformare a unei decizii de aplica-
re a unei amenzi. Astfel, in aceastd ultima situatie, este necesar sa se tind seama de
principiul prezumtiei de nevinovitie, care face parte dintre drepturile fundamentale
protejate in ordinea juridica a Uniunii si care a fost consacrat de articolul 48 alinea-
tul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 1).
In considerarea naturii si a gradului de severitate ale sanctiunilor aferente acestora,
principiul prezumtiei de nevinovitie se aplici in special procedurilor referitoare la in-
célcirile normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor, care pot conduce la apli-
carea unor amenzi sau a unor penalitéti cu titlu cominatoriu (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, Rec., p. I-4287, punctele
149 5i 150; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea Groupe Danone/Comisia,
punctul 78 de mai sus, punctele 215 si 216). Astfel, Comisia trebuie s furnizeze do-
vezi precise si concordante pentru a crea convingerea ferma cé incélcarea pretinsé a
fost savarsita (a se vedea Hotédrarea Groupe Danone/Comisia, punctul 78 de mai sus,
punctul 217 si jurisprudenta citati).

Potrivit unei jurisprudente constante, nu este obligatoriu ca fiecare dintre dovezile
prezentate de Comisie sd indeplineasca aceste criterii in raport cu fiecare element
al incélcarii. Este suficient ca seria de indicii invocata de institutie, apreciatd in mod
global, sa indeplineasca aceasta cerinti (a se vedea Hotararea JFE Engineering si altii/
Comisia, punctul 105 de mai sus, punctul 180 si jurisprudenta citati).

Pe de altd parte, activititile pe care le presupun acordurile anticoncurentiale se
desfisoara de obicei in mod clandestin, reuniunile se tin in secret si documentatia
aferenta acestora este redusi la minimum. Prin urmare, chiar in cazul in care Comisia
descoperd elemente care atestd in mod explicit un contact nelegal intre operatori, pre-
cum procesele verbale ale unor reuniuni, de regula acestea nu vor fi decat fragmenta-
re si disparate, astfel incét, adesea, este necesar ca anumite detalii sé fie reconstituite
prin deductii. In consecinti, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a
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unui acord anticoncurential trebuie sé fie dedusa din anumite coincidente si indicii
care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dova-
da incalcarii normelor de concurentéd (Hotararea Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg
Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 55-57, si Hotararea Curtii din 25 ianuarie 2007,
Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia, C-403/04 P si C-405/04 P, Rep.,
p. I-729, punctul 51).

In plus, in lipsa unor elemente de proba susceptibile si stabileasca in mod direct
durata unei incélcari, jurisprudenta impune ca Comisia sa se intemeieze cel putin pe
elemente de proba avand legéiturd cu fapte suficient de apropiate in timp, astfel incat
sa se poatd admite in mod rezonabil ca aceastd incélcare s-a desfasurat fara intrerupe-
re intre doua date exacte (Hotérarea Tribunalului din 7 iulie 1994, Dunlop Slazenger/
Comisia, T-43/92, Rec., p. II-441, punctul 79; a se vedea Hotéréarea Peréxidos Organi-
cos/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauz, avand in vedere criticile invocate, se pune problema daci Comisia
avea la dispozitia sa probe suficiente pentru a concluziona cé reclamanta a partici-
pat la intelegere pe parcursul perioadei cuprinse intre octombrie 1997 si 5 noiembrie
1999 si cd si-a reluat activitatea pe parcursul perioadei cuprinse intre 29 mai 2001 si
19 februarie 2002.

Cu privire la data de incetare a participarii reclamantei la intelegere in 1999

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca nu s-a contestat cd reclamanta si-a intrerupt
participarea la intelegere in 1999. In schimb, pértile sunt in dezacord cu privire la data
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exactd a acestei intreruperi. Reclamanta contesta cé a participat la intelegere dupa
19 februarie 1999, data ultimei reuniuni la care afirma cd a participat, in timp ce Co-
misia a stabilit data retragerii respective la 5 noiembrie 1999. Aceasti data a fost sta-
bilitd pe baza informatiilor continute in notele manuscrise redactate la 5 noiembrie
1999 de un angajat al Deltafina si care se referd la o reuniune a intelegerii din aceeasi
zi (a se vedea nota de subsol 263 din decizia atacata). Astfel, din aceste note ar reiesi
cé relatiile dintre membrii intelegerii si reclamanta erau inscrise printre punctele care
trebuiau analizate in cadrul reuniunii respective, ceea ce ar demonstra ca aceasta era
consideratd o entitate din afara intelegerii.

Or, trebuie sa se precizeze ca aceste note olografe, pe baza carora Comisia a stabilit
data la care reclamanta si-a intrerupt participarea la intelegere in 1999, nu contin in
realitate nicio referire la data de incetare a acestei participari. Singura dati certd care
se poate deduce din notele amintite este cea a intocmirii acestora de catre autorul lor.

Prin urmare, se impune constatarea cé faptele cu privire la care autorul acestor note
se exprimé in mod implicit, respectiv imprejurarea cé reclamanta devenise o entitate
din afara intelegerii, precedd in mod necesar, astfel cum recunoaste, pe de alta parte,
Comisia la nota de subsol 263 din decizia atacatd, data la care au fost redactate notele
respective.

In consecintd, in mod contrar sustinerilor Comisiei in decizia atacata, notele respec-
tive nu ofera posibilitatea de a se retine data de 5 noiembrie 1999 ca data la care recla-
manta si-a intrerupt participarea la intelegere.

in aceasti privintd, este necesar s se observe, mai inti, c, in considerentul (157) al
deciziei atacate, care se afld la inceputul partii din aceastd decizie consacrate fapte-
lor incriminate in cursul anului 1999, Comisia afirmi ca ,Deltafina, Dimon [Italia] si
Transcatab au avut periodic contacte neoficiale pentru a discuta cu privire la previ-
ziuni si la evolutia preturilor de achizitie in Italia’} fird a mentiona reclamanta [ceea
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ce rezultd, de altfel, in mod clar din cuprinsul punctului 2.3 din cererea de clementi a
Dimon Italia din 4 aprilie 2002 (document nr. 38281/04998), mentionati in conside-
rentul (7) al deciziei atacate]. In continuare, in considerentele (165), (184) si (185) ale
deciziei atacate, Comisia mentioneazd mai multe contacte intre acesti trei procesatori
in cursul anului 1999, insé niciunul dintre aceste contacte nu priveste reclamanta. Pe
de alta parte, astfel cum s-a aratat in considerentul (186) al deciziei atacate, in octom-
brie 1999, Deltafina, Dimon Italia si Transcatab ,au incheiat un [acord] cu privire la
Bright si la Burley, care, in ceea ce priveste fondul si forma, este foarte aseménétor cu
acordul Villa Grazioli”, In opinia Comisiei, prin acest acord ,se urmarea, in principal,
stabilirea preturilor de achizitie a tutunului brut [...] de la terti presatori, atribuirea
de citre terti presatori a unor cantitati definite catre fiecare procesator si respingerea
tertilor presatori care nu aderaserd la Cogentab”. Or, astfel cum subliniazi chiar Co-
misia in nota de subsol 263 din decizia atacatd, din declaratiile scrise ale Transcatab
din 18 aprilie 2002, furnizate de aceasta cu ocazia verificérii efectuate in localurile
sale (a se vedea de asemenea punctul 159 de mai jos), rezulté cd reclamanta a pérasit
intelegerea ,intrucat nu era de acord cu crearea Cogentab’, care era o asociere creati
de APTI si de Unitab in octombrie 1999, in temeiul acordului interprofesional pentru
recolta 1999 de Burley [considerentul (182) al deciziei atacate]. In plus, din conside-
rentul (159) al deciziei atacate rezultd cé aceste doud reuniuni ale procesatorilor care
au avut loc la Roma (Italia) in februarie 1999, in cadrul cirora reclamanta nu a figurat
printre participanti, ,au constituit de asemenea ocazia si se discute [...] despre crea-
rea unui comitet mixt de achizitii [...], care a fost denumit ulterior Cogentab”

139 In definitiv, in decizia atacatd, Comisia nu a prezentat niciun element de proba in ceea
ce priveste participarea reclamantei la intelegere pani la 5 noiembrie 1999.

1o Doar in cadrul sedintei, Comisia a evocat pentru prima datd pretinsa participare a
v

reclamantei la o reuniune ,,operationald” din 22 iulie 1999, pe care nu a mentionat-o
nici in comunicarea privind obiectiunile, nici in decizia atacata.
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In schimb, numai din decizia atacati rezultd ci reclamanta ,a parisit intelegerea”
in 1999, ,intrucét nu era de acord cu crearea Cogentab” [considerentul (302) si nota
de subsol 263 din decizia atacatd] si ca discutia cu privire la crearea acestuia fusese
initiatd in cadrul celor doud reuniuni din februarie 1999 [a se vedea considerentul
(159) al deciziei atacate], fird ca, in decizia mentionatd, Comisia sa fi demonstrat cé
reclamanta a participat la aceste reuniuni.

Prin urmare, Comisia a sivarsit o eroare de apreciere a faptelor considerand in deci-
zia atacata ca reclamanta isi incetase participarea la intelegere la 5 noiembrie 1999.

Astfel, avind in vedere consideratiile de mai sus, in lipsa stabilirii unei date precise de
incetare a participirii reclamantei la intelegere, Comisia nu era indreptitita si retina
data de 5 noiembrie 1999 si, prin urmare, in conformitate cu principiul in dubio pro
reo (a se vedea punctul 129 de mai sus), trebuie si se retind luna februarie 1999 drept
ultima lund de participare a reclamantei la intelegere.

Aceastd apreciere nu poate fi repusd in discutie prin argumentul Comisiei potrivit ci-
ruia, conform jurisprudentei, in lipsa unor dovezi care sa demonstreze cd reclamanta
s-a distantat in mod public de ceilalti membri ai intelegerii incepand cu 1998 sau, in
orice caz, incepand cu februarie 1999, aceasta a stabilit in mod corect cd participarea
reclamantei la intelegere continuase pana la 5 noiembrie 1999, tinidnd seama de ele-
mentele de probd care aratd ci, la aceastd data, ceilalti membri ai intelegerii conside-
rau cé reclamanta isi incetase participarea.

In aceasti privinti, este suficient si se aminteasca faptul ci, in decizia atacati, Comi-
sia nu a stabilit c4, in cursul anului 1999 si, mai precis, pana la 5 noiembrie 1999, re-
clamanta a participat la reuniuni in cursul carora au fost incheiate sau puse in aplicare
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acorduri de naturd anticoncurentiala (a se vedea, in acest sens si prin analogie, Hoté-
rarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 131 de mai sus, punctul 81). Dimpo-
trivd, in ceea ce priveste reuniunile din februarie 1999, se precizeaza in considerentul
(159) al deciziei atacate ca, cu exceptia Deltafina, Dimon Italia si Transcatab, prezenta
altor procesatori, inclusiv a reclamantei, nu putea ,fi clar stabilitd”

In plus, argumentul Comisiei este in contradictie cu constatarea care figureaza in
decizia atacatd, intemeiata pe declaratiile scrise ale Transcatab din 18 aprilie 2002 (a
se vedea nota de subsol 263 din decizia atacata), potrivit careia, la 5 noiembrie 1999,
reclamanta ,parasise deja intelegerea” prin faptul ca nu aproba crearea Cogentab. Or,
rezultd de asemenea din constatarile ficute in decizia atacata [a se vedea consideren-
tul (159) al deciziei atacate] cd primele discutii cu privire la crearea Cogentab fusesera
deja initiate cu ocazia reuniunilor din februarie 1999 (a se vedea punctele 138 si 141
de mai sus).

In mod similar, este irelevant argumentul Comisiei — invocat pentru prima dati in
cadrul sedintei — potrivit caruia aceasta ar fi fost ,,generoasd” fatd de reclamanti prin
luarea in considerare a datei de 5 noiembrie 1999, intrucét, potrivit considerentului
(199) al deciziei atacate, reclamanta ar fi participat, la 22 noiembrie 1999, la o reuni-
une a procesatorilor cu un continut ,probabil” anticoncurential. Astfel, atat in comu-
nicarea privind obiectiunile, cét si in decizia atacatd, Comisia a renuntat si atribuie
eventualei participari a reclamantei la o astfel de reuniune o valoare probanta care sa
ii permita s o califice drept element incriminatoriu, motiv pentru care Comisia nu
a retinut aceasta afirmatie in cadrul aprecierii duratei de participare a reclamantei la
intelegere pentru a concluziona in final c, la data de 5 noiembrie 1999, reclamanta
»pérasise deja intelegerea” (nota de subsol 263 din decizia atacati). Aceasta apreciere
este de altfel confirmatd, pe de o parte, de cererea de clementd a Dimon Italia din
4 aprilie 2002 si, pe de alté parte, de declaratiile Transcatab din 18 aprilie 2002 (a se
vedea punctul 138 de mai sus).
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In sfarsit, Comisia nu a demonstrat nici ci, in cursul anului 1999, reclamanta a par-
ticipat la punerea in aplicare a acordurilor interprofesionale cu privire la diferite-
le soiuri de tutun sau la reuniuni ale procesatorilor prin care se urmarea definirea
unei pozitii comune pe care ar sustine-o ulterior in cadrul APTI pentru a conditiona
pozitia acestora in cadrul negocierilor cu Unitab cu privire la acordurile amintite [a
se vedea considerentul (165) al deciziei atacate].

In lumina consideratiilor de mai sus, este necesar si se admita critica intemeiati pe
constatarea eronatd a Comisiei cd reclamanta si-a incetat participarea la intelegere
la 5 noiembrie 1999, avind in vedere cé probele analizate in aceastd privintd in deci-
zia atacatd, precum si celelalte elemente din dosar i-au permis sd aprecieze doar ca
aceastd participare era doveditd numai pani in februarie 1999 [considerentul (159) al
deciziei atacate si nota de subsol 263].

Cu privire la participarea reclamantei la intelegere in perioada cuprinsa intre 29 mai
2001 si 19 februarie 2002

In ceea ce priveste perioada pretinsei reludri a participarii reclamantei la intelegere,
si anume intre 29 mai 2001 si 19 februarie 2002, trebuie si se observe cd Comisia si-a
intemeiat aprecierea pe trei elemente de fapt. In ceea ce priveste data la care recla-
manta si-ar fi reluat participarea, Comisia a retinut data de 29 mai 2001, intrucét la
aceasta datd un angajat al Deltafina a transmis unui angajat al reclamantei un fax care
continea informatii privind pretul, pe kilogram, la care Deltafina va semna contrac-
tele de culturd pentru soiul Bright [considerentele (211) si (302) ale deciziei atacate].
Aceasta imprejurare coroborata cu participarea reclamantei la doud reuniuni care au
avut loc la 16 noiembrie 2001 [considerentul (213) al deciziei atacate] si la 8 ianuarie
2002 [considerentul (222) al deciziei atacate], a determinat Comisia sd considere ul-
terior cd participarea reclamantei la intelegere continuase, precum in cazul Deltafina,
al Transcatab si al Dimon Italia, pana la 19 februarie 2002.

II - 6744



151

152

153

154

ROMANA TABACCHI/COMISIA

— Cu privire la faxul transmis de Deltafina la 29 mai 2001

In ceea ce priveste, in primul rand, faxul din 29 mai 2001, trebuie sa se precizeze ca
acesta indica numai preturile pe care Deltafina urma si le introduci in contractele de
culturd cu asociatiile de producitori pentru soiul de tutun Bright, in functie de nivelul
de calitate al acestuia.

In aceasti privinti, este necesar si se observe, in primul rand, ca din decizia atacata
nu rezulta ca aceste preturi au fost cele determinate in cadrul intelegerii si nici cd Del-
tafina a fost insércinaté de intelegere sa comunice astfel de preturi. Prin urmare, acest
fax constituie un contact izolat intre Deltafina si reclamanta cu privire la o informatie
comerciald semnificativd, insd limitata la preturile care urmau a fi introduse in con-
tractele de culturd pentru un singur soi dintre cele vizate in considerentul (87) al de-
ciziei atacate. In plus, acest fax nu preciza regiunile care erau vizate de aceste preturi,
desi insési Comisia a constatat, in considerentul (99) al deciziei atacate, ca ,preturile
tutunului brut variaza considerabil pentru fiecare regiune in functie de soi”

In al doilea rand, este necesar si se observe ca pretul avut in vedere de faxul Deltafina,
care se referea in mod expres la contracte de culturd, nu poate fi decat un ,,pret con-
tractual” Astfel, din decizia atacaté rezulta ca acest pret este mentionat in contractele
de acest tip — care sunt in general incheiate intre producatorii sau asociatiile de pro-
ducitori si procesatori, intre luna martie si luna mai din anul recoltei — si reprezinta
»pretul pe care procesatorii se angajeaza sa il plateascd in functie de calitatea tutunu-
lui” [considerentele (90) si (91) ale deciziei atacate].

Astfel cum se explica in considerentul (92) al deciziei atacate, acest pret este diferit
de pretul care este ,efectiv platit la primirea tutunului si care este direct proportional
cu nivelul de calitate si cu alti factori” Acest pret, numit ,pret de livrare’, este, astfel,
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ystabilit in mod obisnuit intre lunile decembrie si februarie” Pe de altd parte, din
considerentul (279) litera (a) al deciziei atacate rezultd cé incélcarea unici si conti-
nud pusa in aplicare de procesatori cuprindea, printre altele, practica ,stabilirii unor
preturi de achizitie comune pe care procesatorii le-ar plati la livrarea tutunului”

In al treilea rand, este necesar sa se observe, pe de o parte, ci primirea faxului respec-
tiv de cétre reclamanti a fost precedata de stabilirea de cétre Dimon Italia, la 10 mai
2001, a unei ordini de zi, discutata in cadrul acesteia si care se referd la o reuniune
care trebuia s aibé loc la sediul acesteia din urmé doud saptamani mai tirziu, care
prevedea, printre diferitele puncte supuse examinarii, o discutie cu privire la ,Roma-
na Tabacchi/ATI” [considerentul (209) al deciziei atacate]. Pe de alti parte, dupi pri-
mirea de cétre reclamanta a faxului respectiv, ordinea de zi a fost transmisa de Dimon
Italia catre Deltafina si citre Transcatab la 14 septembrie 2001, cu privire la o reuni-
une care a avut loc efectiv la 18 septembrie 2001, la care reclamanta nu a participat.
Pe aceastd ordine de zi figureaza un punct intitulat dupi cum urmeaza: ,Ns. rapporti
Versus ATI, ETI, ROM TAB” (,Relatiile noastre cu ATI/ETI si Romana Tabacchi”) [a
se vedea considerentul (212) al deciziei atacate]. Intrucat aceeasi ordine de zi cuprin-
de un prim punct intitulat ,Ribadire ns. rapporti” (,Consolidarea relatiilor noastre”),
afirmatia continuta in acesta poate fi consideratd numai ca urmirind si confirme,
dupa cum sustine reclamanta, cé ea era in afara intelegerii. Astfel, utilizarea cuvan-
tului ,versus’, pe de o parte, si indemnul la consolidarea relatiilor dintre membrii
intelegerii, pe de alta parte, nu ridicé indoieli in ceea ce priveste pozitia reclamantei
fata de Dimon Italia, de Transcatab si de Deltafina. De altfel, rezulta de asemenea din
considerentul (204) al deciziei atacate ci o altd reuniune operationala a intelegerii a
avut loc la Caserte (Italia) la 5 iunie 2001, cu alte cuvinte, intre data primirii faxului
Deltafina si reuniunea din 18 septembrie 2001, fird ca reclamanta si fi participat la
aceasta.

Or, desi faxul Deltafina poate fi considerat un element care dovedeste cé reclaman-
ta intrase din nou in contact cu un membru al intelegerii in vederea obtinerii unei
informatii punctuale cu privire la ,pretul contractual” al unui soi de tutun special care
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trebuia introdus in contractele de culturd pe care urma sa le incheie cu asociatiile de
producitori, numai acest element nu oferd o indicatie suficienta cu privire la faptul ca
reclamanta era din nou implicata in intelegere, mai ales in lumina contextului prezen-
tat la punctele 152-155 de mai sus.

— Cu privire la reuniunile din 16 noiembrie 2001 si din 8 ianuarie 2002

Este necesar sa se constate ci reclamanta recunoaste ca a participat la reuniunile din
16 noiembrie 2001 si din 8 ianuarie 2002. Totusi, aceasta sustine ca a fost ,,convocata”
de Dimon Italia la o reuniune care a avut loc la sediul APTI la 16 noiembrie 2001, in
cursul céreia i s-ar fi solicitat si actioneze ca ,,mediator” pentru retragerea opozitiei
consortiului Burley la sistemul de licitatii pentru vinzarea de tutun — ai cirui promo-
tori erau Unitab si APTI — care ar fi trebuit si fie administrat de Cogentab. Prin urma-
re, in aceasta calitate, reclamanta a invitat ulterior in localurile sale pértile interesate
la reuniunea din 8 ianuarie 2002.

In aceasta privinta, trebuie si se aminteasca faptul ci, potrivit unei jurisprudente
constante, este suficient si se demonstreze de citre Comisie cd intreprinderea in
cauzd a participat la reuniuni in cursul cérora au fost incheiate acorduri de natura
anticoncurentiala, fird si se fi opus in mod védit acestora, pentru a dovedi in mod
corespunzator participarea intreprinderii respective la intelegere. Atunci cénd par-
ticiparea la asemenea reuniuni a fost stabilitd, aceasta intreprindere are obligatia si
prezinte indicii de natura si demonstreze ca participarea sa la acele reuniuni era lipsi-
ta de orice spirit anticoncurential, dovedind astfel ca le comunicase concurentilor sai
ca participa la acele reuniuni avand o optica diferita de a acestora. Ratiunea ce std la
baza acestui principiu de drept este cd, prin participarea la reuniunea mentionata fara
a se distanta in mod public de continutul siu, intreprinderea a dat de inteles celorlalti
participanti cd era de acord cu rezultatul reuniunii si ci urma si se conformeze aces-
tuia (a se vedea Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 131 de mai sus,
punctele 81 si 82 si jurisprudenta citata).
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Or, in primul rind, trebuie si se sublinieze cd, in declaratiile din 18 aprilie 2002,
Transcatab afirmé cé reclamanta a péarasit intelegerea in 1999, in momentul intro-
ducerii ,sistemului de achizitii Cogentab’, pentru a castiga, in opinia acesteia, cote
de piaté de la alti procesatori, care creaserd intre timp consortiul Burley, in esenta,
in scopul de a se opune sistemului Cogentab, precum si introducerii ,sistemului de
licitatii” In plus, Transcatab precizeazi urmatoarele:

»Dupé aproximativ doi ani, Romana Tabacchi, dat fiind, intre altele, acordurile de
comercializare obtinute cu ATI [care era divizia «foi» a fostului monopol italian [a se
vedea considerentul (39) al deciziei atacate] si devenise membru al Cogentab in 2001
[a se vedea considerentul (183) al deciziei atacate]], apreciazd necesar s solicite sa fie
admisi in APTL In consecinti, aceasta este determinati si se pronunte cu privire la
politica de achizitii in cadrul Cogentab, precum si cu privire la aplicarea sistemului
de licitatii. Astfel, o serie de reuniuni au avut loc, la sfarsitul anului 2001 si inceputul
anului 2002, la APTI si la Romana Tabacchi, in cursul cérora aceasta din urma si-a
modificat pozitia in ceea ce priveste licitatiile si s-a declarat favorabild unei medieri
intre pozitia [consortiului Burley] si cea a Cogentab.”

In aceasti privinti, nu se contesta intre parti ca o adaptare a sistemului de licitatii
pentru achizitionarea tutunului brut, in discutie la sfarsitul anului 2001, a fost pre-
véazutd, cateva luni mai tirziu, de Regulamentul (CE) nr. 546/2002 al Consiliului din
25 martie 2002 de stabilire a primelor si a pragurilor garantiei pentru frunzele de
tutun pe grupd de soiuri si pe stat membru pentru recoltele din 2002, 2003 si 2004 si
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 2075/92 (JO L 84, p. 4, Editie speciala, 03/
vol. 41, p. 165).

Prin urmare, din declaratiile Transcatab rezultd ci reclamanta a parasit definitiv
intelegerea in 1999 si cd, in 2001, dupd ce a solicitat s fie admisa in APTI, aceas-
ta a participat la reuniunile in cauzi pentru a discuta despre sistemul de licitatii si
pentru a promova o mediere intre consortiul Burley si Cogentab, in ceea ce priveste
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acest sistem. Astfel, in opinia Transcatab, reclamanta a participat la aceste re-
uniuni urmérind un scop special si, prin urmare, avand o optica diferitd de cea a
membrilor intelegerii, care, in ceea ce o priveste, nu dovedeste existenta unui spirit
anticoncurential.

In al doilea rand, astfel cum s-a subliniat deja la punctul 138 de mai sus, din cuprinsul
punctului 2.3 din cererea de clementd a Dimon Italia din 4 aprilie 2002 rezulti c4, in
ceea ce priveste perioada cuprinsd intre 1999 si 2002, numai cei trei ,,procesatori prin-
cipali’, si anume Deltafina, Dimon Italia si Transcatab, aveau contacte regulate in ceea
ce priveste obiectul intelegerii. In schimb, Dimon Italia nu identifici reclamanta ca un
membru activ al intelegerii pe parcursul perioadei amintite. Prin urmare, se impune
constatarea cd, dupd reconstituirea efectuatd pentru respectiva perioada de activita-
te a intelegerii, Dimon Italia nu percepuse participarea reclamantei la reuniunile in
discutie ca avind un spirit anticoncurential.

in al treilea rand, Comisia a recunoscut in cadrul sedintei c4, in cursul perioadei cu-
prinse intre 29 mai 2001 si luna februarie 2002, au avut loc sase reuniuni si ca recla-
manta a participat numai la doud dintre acestea, printre care cea din 16 noiembrie
2001 care nu era o reuniune propriu-zisa a intelegerii, ci a APTL In plus, in ceea
ce priveste reuniunea din 8 ianuarie 2002, a doua la care a participat reclamanta in
cursul intregii perioade cuprinse intre 29 mai 2001 si pand la data incetérii incalcérii,
trebuie si se observe, pe de o parte, ca potrivit declaratiilor Transcatab din 18 aprilie
2002, in afara acesteia, a Dimon Italia, a Deltafina si a reclamantei, mai era prezent
la aceastd reuniune si un reprezentant al unei alte entitati. Pe de alta parte, trebuie sa
se sublinieze ca aceastd reuniune a fost precedati ziua anterioara de o altd reuniune,
la care au participat numai Dimon Italia, Transcatab si Deltafina [a se vedea conside-
rentul (222) al deciziei atacate]. Avand in vedere afirmatiile continute in declaratiile
Transcatab, respectiv in cererea de clementd a Dimon Italia (a se vedea printre altele
punctele 161 si 162 de mai sus), Comisia nu a stabilit, asadar, corespunzétor cerintelor
legale, cd reuniunea respectiva din 8 ianuarie 2002 constituia o reuniune a intelegerii.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se concluzioneze c§, intr-un
context precum cel descris mai sus, Comisia nu dispunea de probe sau de o serie de
indicii cu o fortad probantd suficientd in ceea ce priveste implicarea reclamantei in
intelegere in perioada cuprinsd intre 29 mai 2001 si 19 februarie 2002. Dimpotriva,
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astfel cum rezulta si din decizia atacatd, mai multe elemente prezente in dosarul ad-
ministrativ erau susceptibile sd conducad Comisia la o concluzie diferitd de cea pe care
a retinut-o in final in ceea ce priveste durata participarii reclamantei.

Avand in vedere ci ansamblul de indicii invocate de Comisie nu este suficient pen-
tru a concluziona in sensul participarii reclamantei la intelegere in cursul perioadei
mentionate mai sus, este necesar s se constate ca Comisia a savarsit o eroare de apre-
ciere a faptelor, intrucat a considerat ca reclamanta participase la intelegere in cursul
perioadei cuprinse intre 29 mai 2001 si 19 februarie 2002, care corespunde datei de
incetare a incalcérii.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, prezentul motiv trebuie admis. Rezulti ci ar-
ticolul 1 litera (b) din decizia atacatd, prin faptul ca retine incilcarea sivarsitd de
reclamantad dupa luna februarie 1999, trebuie anulat. Consecintele care trebuie de-
duse de aici pentru stabilirea cuantumului amenzii vor fi examinate la punctul 265 si
urmétoarele de mai jos.

4. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe caracterul ilogic al motivdrii si pe
incdlcarea principiului egalititii de tratament in stabilirea cuantumului de plecare
al amenzii

Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine, pe de o parte, cd Comisia nu ar fi trebuit si aleagd anul 2001
drept an de referintd pentru a stabili cota sa de piati. Astfel, avind in vedere ca par-
ticiparea sa la incélcare a fost fragmentatd, fie Comisia ar fi trebuit sa retind ca baza
pentru calculul sdu media cotelor de piatd detinute intreaga perioada avuté in vedere —
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care se ridicd, in cazul acesteia, la 4,69 % din piatd —, ceea ce ar fi cu atat mai potrivit
in cazul incélcérilor de duratd medie, fie aceasta ar fi trebuit, cel mult, sé ia in con-
siderare cota de piatd pe care o detinea in 1998, iar nu pe cea din 2001, anul pentru
care participarea sa ar fi fost, chiar daca s-ar presupune cé a fost dovedita, in orice
caz partiald. Reclamanta sustine de asemenea c4, avind in vedere cota sa de piata mai
scazuta decét cea a Transcatab si cea a Dimon Italia, nu ar fi trebuit sa fie inscrisé in
aceeasi categorie de intreprinderi in care au fost plasate acestea din urma, pentru care
Comisia a stabilit un cuantum de plecare identic de 10 milioane de euro. Chiar inain-
tea aplicérii unui coeficient multiplicator, Comisia ar fi trebuit si stabileasca, asadar,
cuantumuri de plecare de asemenea diferentiate.

Reclamanta contestd, in special, utilizarea cotei de piatd detinute in cursul ultimului
an complet al incalcérii drept criteriu de referintd pentru stabilirea ponderii speci-
fice a unei intreprinderi. Utilizarea unei astfel de cote de piatd ar trebui adaptati in
toate cazurile in care, precum in prezenta cauzd, participarea unei intreprinderi la
intelegere a fost intrerupta. Astfel, intr-o asemenea situatie, cota de piata referitoare
la ultimul an complet al incélcérii nu ar reflecta numai beneficiile obtinute de intre-
prindere, datoritd comportamentului anticoncurential, dar si pe cele obtinute dato-
ritd actiunii sale pe piatd in cursul perioadelor in care nu a participat la intelegere.
Or, aceasta ar fi tocmai situatia care se regaseste in prezenta cauz, cresterea cea mai
importanta realizatd de reclamanti fiind inregistrata intre 1999 si 2000, perioada in
cursul careia este cert ca nu facea parte din intelegere.

Avand in vedere faptul cd Comisia a utilizat aceeasi metoda de calcul atit pentru re-
clamanti, cat si pentru celelalte intreprinderi, a céiror participare la intelegere a fost
neintreruptd, decizia atacaté ar fi afectatd de o incélcare a principiului egalitétii de
tratament si de caracterul ilogic al motivirii sale pentru partea in cauza.
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Comisia solicitd respingerea argumentelor reclamantei.

In primul rand, aceasta aminteste ci, potrivit jurisprudentei, aplicarea aceluiasi cuan-
tum de plecare unor intreprinderi care detin o coté de piata cuprinsa intr-un interval
de amploare redusd — precum in prezenta cauzi — nu constituie o incélcare a prin-
cipiului egalitatii de tratament. In plus, la stabilirea amenzilor, aceasta dispune de o
marja larga de apreciere si nu are obligatia de a aplica o formula matematici exacta. In
orice caz, acest argument ar fi inoperant pentru faptul cd cuantumul final al amenzii
aplicate reclamantei a fost redus in cele din urma la 2,05 milioane de euro, in confor-
mitate cu articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei prin care urmareste si
conteste utilizarea drept criteriu de referinta a cotei de piatd detinute in cursul ulti-
mului an complet al incalcérii, Comisia sustine ca, potrivit jurisprudentei, actioneaza
in limitele marjei sale de apreciere atunci cind procedeaza in mod coerent si justificat
in mod obiectiv la impartirea intreprinderilor in cauza in categorii in vederea stabi-
lirii cuantumului amenzilor. Cotele de piatd detinute in cursul ultimului an complet
al incélcdrii ar constitui un indiciu adecvat al ponderii specifice si al impactului com-
portamentelor ilicite asupra concurentei, intrucit acestea ar putea fi, printre altele,
rezultatul, cel putin partial, al incalcérii in sine.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cg, in cazul in-
calcérilor de duratd medie, ar fi mai potrivit sa se ia drept criteriu de referintd media
cotelor detinute de intreprinderile in cauzi in cursul anilor incalcarii, Comisia ras-
punde, mai intdi, ca incélcarea nu era, in prezenta cauzi, de durati ,medie’, ci de ,lun-
gd” duratd. In continuare, aceasta precizeazi cd tocmai pentru cd reclamanta si-a sus-
pendat participarea la intelegere pe parcursul unei anumite perioade, media cotelor
de piatd nu poate constitui un parametru care si permitd impartirea intreprinderilor
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in cauzi in categorii in vederea stabilirii cuantumului amenzilor. In plus, pentru cal-
cularea acestei medii, Comisia ar fi trebuit si obtini din partea fiecirei intreprinderi
implicate in intelegere nu numai datele referitoare la propriile achizitii de tutun brut
din 1995 péand in 2000 inclusiv, ci si valoarea totald a achizitiilor de tutun brut pentru
fiecare dintre anii mentionati, ceea ce ar corespunde de asemenea achizitiilor ori-
cérui alt procesator de tutun italian in cursul celor sase ani ai intelegerii, cu toate
dificultétile pe care le putea presupune.

174+ In orice caz, chiar dacd s-ar intentiona luarea in considerare a mediei cotelor de piaté

175

ale intreprinderilor in cauza in cursul anilor intelegerii si chiar dacé s-ar presupune
ci cota de piati a reclamantei este de aproximativ 5%, un interval cuprins intre 5%
si 11% nu ar fi semnificativ mai larg decét cel cuprins intre 11% si 18 %, considerat
rezonabil de jurisprudenta. Pe de altd parte, teza reclamantei nici nu ar fi posibild
dacd, de exemplu, aceasta ar fi participat la incélcare numai in cursul ultimului an
al intelegerii. Prin urmare, nu s-ar putea justifica faptul ca reclamanta poate obtine
un anumit avantaj, in ceea ce priveste reducerea amenzii, intrucit participarea sa la
activitatile intelegerii a avut o duratd mai mare de un an.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia utilizarea cotei de
piata a ultimului an complet al incélcarii ar trebui adaptaté in toate situatiile in care
participarea la intelegere ar fi fost intreruptd, Comisia observa cé decizia atacati a
luat deja in considerare durata mai redusi a participérii reclamantei in vederea cal-
cularii cuantumului de bazi al amenzii care i-a fost aplicatd. Prin urmare, in opinia
Comisiei, nu este clar motivul pentru care aceastd participare mai redusi, in ceea ce
priveste durata, ar trebui luata in considerare si ca circumstanta atenuanta.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie aratat, mai intdi, cd, in ceea ce priveste alegerea anului de referintd pentru
a stabili ponderea relativa a intreprinderilor, desi liniile directoare previd la punc-
tul 1 A al patrulea si al cincilea paragraf un tratament diferentiat al intreprinderilor in
functie de importanta lor economicd, nu indicé anul in raport cu care trebuie stabilita
ponderea relativd a intreprinderilor. Cu privire la acest aspect, singurul punct din
liniile directoare care prevede luarea in considerare a exercitiului financiar anterior
anului ludrii deciziei este punctul 5 litera (a) al doilea paragraf din acestea, care se
aplicd totusi numai la stabilirea cifrei de afaceri in temeiul respectdrii limitei de 10%,
previzuti la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003.
Rezultd cé acesta nu este aplicabil in vederea stabilirii ponderii relative a intreprinde-
rilor care participa la intelegere.

Din jurisprudenta rezulta obligatia Comisiei de a alege o metoda de calcul care sa ii
permita sd tind seama de dimensiunea si de puterea economica a fiecérei intreprin-
deri in cauzi, precum si de amploarea incélcarii sdvarsite de fiecare dintre acestea, in
functie de realitatea economica astfel cum exista aceasta la momentul savarsirii in-
calcarii. In plus, potrivit jurisprudentei, trebuie sa se delimiteze perioada care trebuie
luata in considerare astfel incét cifrele de afaceri si chiar cotele de piata obtinute sa
fie cat mai comparabile posibil. Rezulta cd anul de referintd nu trebuie sa fie in mod
necesar ultimul an complet in cursul caruia a continuat incalcarea (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 13 septembrie 2010, Trioplast Wittenheim/Comisia,
T-26/06, nepublicata in Repertoriu, punctele 81 si 82 si jurisprudenta citata).

Astfel cum rezultd din considerentul (372) al deciziei atacate, care se refera la stabili-
rea cotei de piata a Deltafina, anul 2001, care a fost ales in cauza drept an de referint
in vederea stabilirii ponderii relative a intreprinderilor, era ultimul an complet al in-
célcdrii savarsite de procesatori.
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Astfel, Comisia a clasificat Deltafina, cu o cota de piatd in 2001 de 25 %, intr-o cate-
gorie [considerentul (372) al deciziei atacate] si a regrupat Dimon Italia, Transcatab
si reclamanta, cu cotele de piatd in 2001 de 11,28 % [considerentul (35) al deciziei
atacate], de 10,8 % [considerentul (37) al deciziei atacate] si, respectiv, de 8,86 % [con-
siderentul (40) al deciziei atacate], intr-o alta categorie [considerentul (373) al deciziei
atacate]. In urma acestei clasificiri si dupa aplicarea unui coeficient multiplicator de
1,5 pentru Deltafina si de 1,25 pentru Transcatab si pentru Dimon Italia, cuantumu-
rile de plecare au fost stabilite la 37,5 milioane de euro pentru Deltafina, la 12,5 mi-
lioane de euro pentru Transcatab si Dimon Italia si la 10 milioane de euro pentru
reclamanta [considerentul (376) al deciziei atacate].

In aceasti privinti, este necesar si se aminteasci faptul ci, potrivit jurisprudentei,
metoda ce consta in impartirea membrilor unei intelegeri pe categorii in vederea apli-
cdrii unui tratament diferentiat in etapa stabilirii cuantumurilor de plecare ale amen-
zilor, desi aceasta ignord diferentele intre dimensiunile intreprinderilor din aceeasi
categorie, determind o stabilire forfetard a cuantumului de plecare pentru intreprin-
derile din aceeasi categorie (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 15 martie 2006,
Daiichi Pharmaceutical/Comisia, T-26/02, Rec., p. II-713, punctul 83 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea Itochu/Comisia, punctul 103 de mai sus, punctul 73).

Cu toate acestea, o asemenea impértire pe categorii trebuie si respecte principiul
egalititii de tratament potrivit céruia este interzisd tratarea unor situatii compa-
rabile in mod diferit si a situatiilor diferite in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in aceasti
privintd jurisprudenta citatd la punctul 102 de mai sus). Pe de altad parte, potrivit
jurisprudentei, cuantumul amenzilor trebuie sé fie proportional cel putin in raport cu
elementele luate in considerare pentru a aprecia gravitatea incalcarii. Pentru a verifica
dacd o impartire a membrilor unei intelegeri pe categorii este conformé cu principi-
ile egalitatii de tratament si proportionalitétii, trebuie si se controleze daca aceasti
impartire este coerentd si justificatd in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Daiichi Pharmaceutical/Comisia, punctul 180 de mai sus, punctele 84 si 85, si
Hotararea Itochu/Comisia, punctul 103 de mai sus, punctul 74).
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Potrivit deciziei atacate, reclamanta a participat la intelegere in cursul unei prime pe-
rioade, cuprinsi intre octombrie 1997 si 5 noiembrie 1999, si in cursul unei a doua pe-
rioade, cuprinsd intre 29 mai 2001 si 19 februarie 2002, in timp ce ceilalti membri au
participat la aceasta, fara intrerupere, intre 29 septembrie 1995 si 19 februarie 2002.
Or, desi Comisia a precizat cad reclamanta a participat la intelegere pe parcursul unei
perioade mai scurte si fragmentate — a cérei duratd exactd, astfel cum s-a constatat
in cadrul celui de al treilea motiv de mai sus, este contestatd de aceasta — in raport
cu ceilalti membri ai intelegerii, Comisia s-a intemeiat pe cotele de piatd detinute de
intreprinderile in cauzi, inclusiv reclamanta, in cursul anului 2001, ultimul an com-
plet al incélcarii, independent de faptul ca reclamanta nu isi reluase, potrivit deciziei
atacate, participarea la aceasta incélcare decat incepand cu 29 mai 2001.

Prin utilizarea, in vederea stabilirii cuantumului de plecare al amenzilor, a crite-
riului cotei de piaté referitoare la ultimul an complet al incélcarii, Comisia a tratat,
asadar, situatii diferite in mod identic. Astfel, situatia reclamantei era diferitd de cea a
celorlalti trei procesatori in sensul cé, potrivit deciziei atacate, pe de o parte, aceasta
participase in mod global la intelegere pentru o perioadd mai scurtd si fragmentata
si, pe de alta parte, aceasta nu participase la intelegere, dupa cum se pretinde, decat
pentru o parte limitatd a anului 2001, in timp ce ceilalti procesatori continuasera s
participe la intelegere in mod continuu din septembrie 1995 si pana in februarie 2002.
Astfel, alegerea anului 2001 drept an de referinté constituie o inegalitate de tratament
in defavoarea reclamantei.

Un astfel de tratament inegal nu este justificat in mod obiectiv. Astfel, desi este posibil
pentru Comisie sa tind seama de cotele de piata detinute de o intreprindere membra a
unei intelegeri in timpul ultimului an complet al incalcarii constatate pentru a aprecia
dimensiunea si puterea sa economica pe o piata datd, precum si amploarea incalcarii
savarsite de aceasta (a se vedea punctul 177 de mai sus), ea trebuie si se asigure totusi
cé cotele de piata ale fiecireia dintre intreprinderile implicate reflectd in mod corect
realitatea economici astfel cum exista aceasta la momentul savarsirii incalcérii. Or,
in general, in situatia unor incélcari de lungé duratd, precum in prezenta cauzi, nu-
mai atunci cand ultimul an complet al incélcarii, astfel cum a fost luat in considerare
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de Comisie, coincide cu durata de participare a fiecareia dintre aceste intreprinderi,
cotele de piatd aferente acestora sunt de naturd sa serveasca drept indicatori relevanti
in aceastd privinta si sd permitd obtinerea unor rezultate cAt mai comparabile posibil,
mai ales in vederea impaértirii intreprinderilor implicate pe categorii.

Totusi, in prezenta cauzi, Comisia nu indicé nicio justificare valabild, in decizia ataca-
td, pentru alegerea sa de a imparti cei patru procesatori in cauza in doué categorii si,
in special, de a regrupa reclamanta, precum si Transcatab si Dimon Italia, filiale, res-
pectiv grupurile multinationale SCC si Dimon, in aceeasi categorie, date fiind cotele
de piata respective ale acestora in 2001. In aceasta privinti, Comisia se limiteaza sa
constate cd, intrucat Transcatab, Dimon Italia si reclamanta detineau cote mai reduse
de piatd, acestea trebuiau ,sd primeascd un cuantum de plecare al amenzii mai sca-
zut” in raport cu Deltafina [considerentul (373) al deciziei atacate]. In schimb, tinand
seama de durata diferitd a participarii acestora la intelegere, inclusiv in cursul anului
2001, de rolurile distincte pe care le-au avut in conceperea si in punerea in aplicare a
acesteia, precum si de dimensiunile si de puterile economice diferite, nu exista nicio
justificare obiectiva pentru faptul cd Comisia a asimilat reclamanta intreprinderilor
Dimon Italia si Transcatab si a inclus aceste trei intreprinderi in aceeasi categorie,
prin aplicarea aceluiasi cuantum de plecare al amenzii.

In aceste conditii si avind in vedere aprecierile care figureaza in considerentele (301)
si (302) ale deciziei atacate in ceea ce priveste durata incélcérii, Comisia nu putea tine
seama de anul 2001 ca ultim an complet al incélcérii constatate fird a incélca princi-
piul egalitatii de tratament in privinta reclamantei, din moment ce aceasta participase
la intelegere, potrivit Comisiei, numai incepand cu 29 mai 2001 (a se vedea, in acest
sens si prin analogie, Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Fiskeby Board/Comi-
sia, T-319/94, Rec., p. II-1331, punctul 43).
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Acest lucru este cu atat mai adevarat in lumina consideratiilor prezentate la punctele
150-165 de mai sus, in cadrul aprecierii celui de al treilea motiv, potrivit carora Co-
misia a considerat in mod eronat cé reclamanta isi reluase participarea la intelegere la
29 mai 2001 pentru a lua parte la aceasta pana la incetarea incalcarii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, este necesar sa se concluzione-
ze cd, prin utilizarea criteriului cotei de piaté referitoare la ultimul an complet al in-
calcdrii, si anume 2001, pentru toate intreprinderile implicate, care se afl la originea
alegerii Comisiei de a regrupa in aceeasi categorie reclamanta, Mindo si Transcatab
si de a le aplica acelasi cuantum de plecare, Comisia a incélcat principiul egalitétii de
tratament.

Argumentele invocate de Comisie in acest context nu pot sd puna sub semnul intre-
barii aceastd concluzie.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia cotele de piata care se
referd la ultimul an complet al incélcarii ar constitui un indiciu adecvat al ponderii
specifice si al impactului comportamentelor ilicite asupra concurentei, chiar avind in
vedere faptul cd, in mod obisnuit, acestea ar putea fi rezultatul, cel putin partial, al in-
célcarii insesi, este suficient si se constate ci aceastd situatie nu se regiseste mai ales
atunci cand intreprinderea in cauza nu a participat la aceasté incélcare pe tot parcur-
sul acestui ultim an (a se vedea punctul 184 de mai sus). In plus, trebuie si se observe
cd o asemenea constatare nu poate impiedica o intreprindere si demonstreze, pre-
cum in cazul de fatd, ci cota de piatd detinuta in cursul perioadei retinute nu consti-
tuie, din motive care ii sunt proprii, o indicatie a dimensiunii sale veritabile si a puterii
sale economice si nici a amplorii incalcarii pe care aceasta a savarsit-o (a se vedea in
acest sens Hotararea Fiskeby Board/Comisia, punctul 186 de mai sus, punctul 42).
Astfel, cota de piata detinuta de reclamantd in 2001, comparati cu evolutia remarca-
bild a cotelor sale de piata in cursul perioadei in care nu ficea parte din intelegere, nu
poate fi consideraté rezultatul participérii sale la incilcare sau, cel putin, nu ar putea
fi decét intr-o masurd mai mic4, astfel cum a recunoscut Comisia in cadrul sedintei.
In aceasti privinta, argumentul invocat de Comisie in cadrul sedintei, potrivit caruia,
in orice caz, reclamanta ar fi participat la intelegere in partea decisiv, si anume in a
doua parte a anului 2001, nu poate fi admis. Astfel, acest argument nu a fost dovedit

II - 6758



ROMANA TABACCHI/COMISIA

de Comisie si este, in esentd, in contradictie cu alegerea ficutd de aceasta in decizia
atacati de a se raporta la ultimul an complet al incilcarii. In orice caz, astfel cum s-a
constatat in cadrul aprecierii celui de al treilea motiv (a se vedea punctele 150-165 de
mai sus), Comisia nu a demonstrat, corespunzator cerintelor legale, cd reclamanta
participase la intelegere in cursul celui de al doilea semestru al anului 2001.

01 In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul prin care se urmdireste, in esent,
contestarea utilizarii cotelor de piatd medii, intrucat Comisia ar fi trebuit s& obtini
anumite informatii pe care i-ar fi fost dificil sa le procure, este suficient sa se arate cé,
in ceea ce priveste cotele de piaté retinute pentru anul 2001, Comisia s-a limitat sa
utilizeze informatiile care i-au fost furnizate chiar de intreprinderi. Astfel, din consi-
derentele (31), (35), (37) si (40) ale deciziei atacate rezulti cé cotele de piatd respec-
tive ale Deltafina, Dimon Italia, Transcatab si ale reclamantei care au fost utilizate de
Comisie in considerentele (372) si (373) ale deciziei atacate, in vederea stabilirii cuan-
tumului de plecare al amenzilor si a tratamentului diferentiat, corespund propriilor
aprecieri ale fiecireia dintre aceste intreprinderi. Pe de altd parte, astfel cum rezulta
din documentele pe care Comisia le-a depus la dosar la cererea Tribunalului, aceasta
se afla in posesia unor informatii referitoare la cotele de piaté ale acestor intreprinderi
pentru anii 1999-2002, care i fusesera transmise in cursul procedurii administrative,
in urma cererii sale exprese. Astfel, argumentul potrivit caruia ar fi fost deosebit de
dificil pentru Comisie sé obtina alte date nu poate fi admis, din moment ce din decizia
atacatd rezultd ca Comisia a intemeiat aceasta decizie pe date, referitoare la anii 1999-
2002, pe care chiar ea a considerat adecvat si le solicite procesatorilor si care i-au fost
furnizate de acestia.

192 Inal treilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca decizia atacata
ar fi luat deja in considerare durata mai redusé a participarii reclamantei in vederea
calcularii cuantumului de baza al amenzii care i-a fost aplicatd, este suficient sa se
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constate cé prezentul motiv urméreste in realitate sa conteste stabilirea cuantumului
de plecare, care se realizeazi pe baza gravitétii incélcarii, iar nu pe baza duratei aces-
teia. Pe de altd parte, in mod contrar sustinerilor Comisiei, reclamanta nu a solicitat
ca participarea sa mai redusd, in ceea ce priveste durata, si fie luata in considerare ca
circumstanta atenuanta.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia prezentul
motiv ar implica in mod necesar cé participarea reclamantei la intelegere a durat mult
mai mult de un an si cé ar fi, in consecint, dificil si se justifice cd aceasta poate obtine
un anumit avantaj din aceasta imprejurare in ceea ce priveste reducerea amenzii, se
impune constatarea cé este vorba despre un argument pur ipotetic lipsit de valoare
probanta. Astfel, in ipoteza evocati de Comisie in care participarea unei intreprinderi
la o intelegere s-ar limita la ultimul an, ar putea fi luata in considerare numai cota de
piati referitoare la acest an. Intrucat aceasta situatie nu se regaseste totusi in speta,
Comisia nu reuseste sd explice cum si in ce mésurd reclamanta ar putea obtine un
avantaj din faptul ca participarea sa la intelegere ar fi depasit in mare mésura ultimul
an al incalcarii.

In sfarsit, in ceea ce priveste interpretarea valorii achizitiilor reclamantei in 2001,
propusd de Comisie in cadrul sedintei si prin care se urméireste si se demonstreze
cd, in esentd, cota de piatd a acesteia in 2001 ar fi fost subestimat3, este suficient si se
observe ca acest argument trebuie inldturat in mésura in care repune in discutie ceea
ce Comisia a constatat in decizia atacati.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie admis, intrucét, intemeind cuantumul de plecare
atribuit reclamantei pe cota de piatd detinuta de aceasta in cursul anului de referinta
2001, Comisia a incélcat principiul egalitétii de tratament. Consecintele care trebuie
deduse de aici pentru stabilirea cuantumului amenzii vor fi examinate la punctul 265
si urmétoarele de mai jos.
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5. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o reducere insuficientd a cuantumului
amenzii in temeiul rolului ,perturbant” avut de reclamantd, precum si pe lipsa ludrii
in considerare a altor circumstante atenuante

Reclamanta reproseazi Comisiei ca nu i-a aplicat decat o reducere de 30% din cuan-
tumul de baza al amenzii.

Argumentele reclamantei privesc doud aspecte. In cadrul primului aspect, recla-
manta sustine cd Comisia nu a tinut seama de circumstanta atenuanta referitoare
la presiunile pe care aceasta le-ar fi suportat, precum si rolul pur pasiv pe care l-a
avut in comiterea incilcirii. In cadrul celui de al doilea aspect, reclamanta afirma
cé, prin recunoasterea circumstantei atenuante a ,,schimbarii frecvente a finalitatilor
intelegerii’, Comisia nu a acordat o pondere corespunzitoare, in temeiul liniilor direc-
toare, faptului cd in mod sistematic aceasta nu aplicase, de facto, deciziile intelegerii.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe lipsa ludrii in considerare de cdtre Comisie,
in temeiul circumstantelor atenuante, a presiunilor suportate de reclamantd, precum
si a rolului pur pasiv avut de aceasta

Argumentele partilor

Reclamanta aminteste ca a explicat deja, in cursul procedurii administrative, ca impli-
carea sa formald in intelegere era rezultatul presiunilor suportate din partea celorlalti
procesatori si cd teama de represalii din partea acestora o determinasera sa aiba o ati-
tudine de adeziune aparenta la obiectivele ,nucleului dur” al intelegerii, reprezentat
de Deltafina, de Dimon Italia si de Transcatab.
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199 In sustinerea afirmatiei sale, aceasta aminteste cd a furnizat urmatoarele elemente de
proba:

— memorandumul intern al Dimon Italia din 9 octombrie 1997 (document nr. 39281-
4670/4671), care se refera la initiativa Deltafina prin care urmérea realizarea unui
acord intre cei ,cinci mari” procesatori italieni, care dovedeste existenta unor
presiuni exercitate de aceasta din urma asupra tuturor intreprinderilor din acest
sector care au o prezentd semnificativa pe piatd in vederea credrii unei intelegeri
intre procesatori;

— documentul referitor la recolta din 1997 (document nr. 38281-434/435), transmis
de Deltafina celorlalti procesatori, care se referd la ,intentia de a actiona in comun
impotriva eventualelor perturbéri externe ale pietei”;

— memorandumul prezentat de Transcatab la 9 aprilie 2002 (document nr. 38281-
04103), in care aceasta admite cd a stabilit, in 1996, cu Deltafina si cu Dimon Italia
»83 exercite presiunile care erau posibile pentru ca strategii [anticoncurentiale] si
fie de asemenea adoptate de ceilalti procesatori care isi desfasoara activitatea in
Italia”;

— mesajul transmis la 10 mai 2001 de un angajat al Dimon Italia unui coleg din
aceeasi intreprindere (document nr. 38281-04856), in care se mentioneazi
intentia acesteia de a efectua o vizitd comuna cu Transcatab la anumiti clienti
(cumpdritori) pentru a discuta cu acestia despre ,situatia in raport cu piata” si
despre riscurile legate de achizitia de tutun de la alti procesatori (care nu fac parte
din intelegere), printre care figura, dupi toate probabilititile, reclamanta care, la
acea datd, isi desfasura activitatea in deplind autonomie si era perceputé ca un
element de perturbare a pietei.
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In plus, reclamanta afirmi ci a sustinut de asemenea, in cadrul procedurii adminis-
trative, cd participarea sa a fost incé de la inceput pasiva si/sau imitativa si ci a conti-
nuat ca atare pe toati perioada incalcérii care i-a fost reprosata.

In pofida unor asemenea dovezi si a afirmatiilor punctuale ale reclamantei in cursul
procedurii administrative, decizia atacatd nu ar contine nicio referire la constrange-
rea exercitatd in privinta sa de Deltafina si de ceilalti doi membri ai ,nucleului dur”.

in replicd, reclamanta precizeazi ca, in cadrul calculului amenzii, Comisia este obli-
gatd sa tind seama de toate circumstantele atenuante de care o intreprindere ar fi
dovedit ci se poate prevala si nu poate neglija una sau mai multe dintre acestea fara
a-si motiva alegerea.

Lipsa ludrii in considerare a presiunilor suportate de reclamanta ar constitui de ase-
menea o incalcare a obligatiei de a efectua investigatia cu diligenta si cu impartialitate.

In sfarsit, aceasta contesti aplicarea in ceea ce o priveste a principiului jurisprudential
prin care se urmareste negarea caracterului exclusiv pasiv al implicarii unei intre-
prinderi in incélcare pentru simplul motiv cd nu ar fi denuntat intelegerea. Astfel,
aplicarea acestui principiu cu aceeasi severitate in cazul ,marilor intreprinderi” si
in cazul celor de dimensiune familiala ar fi inechitabila si disproportionata.

Comisia solicita respingerea primului aspect al celui de al patrulea motiv.
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Aprecierea Tribunalului

Este necesar si se observe, mai intdi, cd argumentele reclamantei nu opereaza o
distinctie clard intre, pe de o parte, faptul evocat in repetate rdnduri ca ar fi fost
obligatd, sub amenintarea represaliilor, de ,nucleul dur” al intelegerii sa participe la
aceasta, in masura in care se afla intr-o situatie de fragilitate structurald in raport cu
concurentii sdi, si, pe de alta parte, faptul ca ar fi ales sa participe la aceasta, pastrand
totusi o ,atitudine rezervatd’, astfel incat participarea sa ar fi fost numai de fatada si
comportamentul sdu pasiv si/sau imitativ.

Trebuie sa se examineze separat cele doud elemente evocate de reclamanta. Astfel,

desi aceste doud elemente pot fi strans legate si este posibil ca unul dintre ele sa fie

interpretat ca fiind consecinta celuilalt, ,atitudinea rezervatd” putand fi o expresie si o

manifestare a unei situatii de constrangere, nu este mai putin adevarat ca acestea sunt

inerente pentru doua situatii si momente diferite, presiunile suportate de reclamanta
v

concretizdndu-se mai ales in momentul care preceda adeziunea sa ,fortatd” la cartel,
iar comportamentul ,pasiv” si/sau ,,imitativ” fiind ulterior acesteia.

Prin urmare, este necesar si se examineze succesiv criticile intemeiate pe lipsa luarii
in considerare, mai intai, a caracterului fortat al participérii reclamantei la intelegere
si, in continuare, a circumstantei atenuante intemeiate pe rolul sau exclusiv pasiv sau
imitativ in comiterea incélcarii.

In special, trebuie si se stabileasci daci, in mod intemeiat si fira a incalca obligatia
de motivare care ii revine, Comisia a refuzat, in primul rind, si recunoasca faptul ca
reclamanta fusese obligatd sd participe la intelegere si, in al doilea rand, ci aceasta
avusese un rol pasiv in cadrul punerii in aplicare a intelegerii.
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— Cu privire la critica intemeiatd pe lipsa ludrii in considerare a caracterului fortat al
participérii reclamantei la intelegere

Reclamanta sustine cd, desi elementele de proba obtinute in cadrul procedurii ad-
ministrative au demonstrat existenta unor amenintéri sau presiuni in privinta sa, in
esentd, din partea Deltafina, dar si din partea celorlalti membri ai ,nucleului dur” al
intelegerii, Comisia nu le-a luat in considerare.

Mai intai, se impune constatarea cd existenta unor amenintari si a unor presiuni prin
care se urmdreste determinarea unei intreprinderi si participe la o incalcare a drep-
tului concurentei nu face parte dintre circumstantele atenuante enumerate in liniile
directoare.

Din jurisprudenta reiese cd presiunile exercitate de intreprinderi si prin care se
urméreste determinarea altor intreprinderi sd participe la o incalcare a dreptului
concurentei nu exonereazd, indiferent de importanta acestora, intreprinderea in
cauza de riaspunderea pentru incélcarea sivarsitd, nu modificd cu nimic gravitatea
intelegerii si nu pot constitui o circumstantd atenuanta pentru calculul cuantumu-
rilor amenzilor, intrucat intreprinderea in cauzi ar fi putut denunta eventualele pre-
siuni autoritétilor competente si ar fi putut introduce o plangere (a se vedea in acest
sens Hotéararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctele
369 si 370, si Hotararea Tribunalului din 29 noiembrie 2005, Union Pigments/Comi-
sia, T-62/02, Rec., p. [1-5057, punctul 63).

Prin urmare, Comisia nu era obligatd s tind seama de amenintiri, precum cele
sustinute in prezenta cauzi, drept circumstanta atenuanta (a se vedea in acest sens Ho-
tararea Tribunalului din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/Comisia, T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02 si T-126/02, T-128/02 si T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rep.,
p. [1-947, punctul 640).

Aceastd concluzie nu poate fi repusa in discutie prin celelalte argumente invocate de
reclamanta.
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Astfel, dacad din dosar rezulta cd, desi reclamanta a fost victima unor presiuni din
partea altor intreprinderi, care pusesera deja in practica intelegerea in discutie, atunci
cand, in 1997, aceasta a intrat pe piatd in calitate de operator independent, totusi
din dosar nu rezultd ca reclamanta a incercat cel putin si denunte aceste presiuni la
autoritatile competente si nici, de altfel, ca le-a suportat, mai ales la inceput, in mod
total pasiv (a se vedea punctele 221-224 de mai jos).

Avand in vedere consideratiile precedente, prezenta critica trebuie respinsa.

— Cu privire la critica intemeiata pe lipsa luarii in considerare a rolului exclusiv pasiv
sau imitativ al reclamantei

La punctul 3 prima liniuta din liniile directoare se precizeazi cé o reducere a cuantu-
mului amenzii in temeiul circumstantelor atenuante se acorda daca, de exemplu, in-
treprinderea in cauzd a avut un ,rol exclusiv pasiv sau imitativ in comiterea incalcarii”.

In aceasta privinti, din jurisprudenta rezulta ci printre elementele de naturi si dove-
deasca rolul pasiv al unei intreprinderi in cadrul unei intelegeri pot fi luate in conside-
rare caracterul mult mai sporadic al participarii sale la reuniuni in raport cu participa-
rea altor membri ai intelegerii (Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/
Comisia, T-220/00, Rec., p. II-2473, punctul 168; a se vedea Hotérarea Tokai Carbon
si altii/Comisia, punctul 97 de mai sus, punctul 331 si jurisprudenta citatd), precum
si intrarea sa tardivd pe piata care a ficut obiectul incalcérii, independent de durata
participarii sale la aceasta (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 10 decembrie
1985, Stichting Sigarettenindustrie si altii/Comisia, 240/82-242/82, 261/82, 262/82,
268/82 si 269/82, Rec., p. 3831, punctul 100, si Hotararea din 8 octombrie 2008, Car-
bone-Lorraine/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 164 si jurisprudenta citati)

II - 6766



219

220

ROMANA TABACCHI/COMISIA

sau chiar existenta de declaratii exprese in acest sens provenind de la reprezentantii
intreprinderilor terte care au participat la incalcare (a se vedea Hotérarea Tokai Car-
bon si altii/Comisia, punctul 95 de mai sus, punctul 331 si jurisprudenta citatd). Pe
de alta parte, Tribunalul a considerat ci ,,rolul exclusiv pasiv” al unui membru al unui
cartel implicd adoptarea de cétre acesta a unei ,atitudini rezervate’, respectiv o lip-
sa a participarii active la elaborarea acordului sau a acordurilor anticoncurentiale (a
se vedea Hotdrarea Jungbunzlauer/Comisia, punctul 105 de mai sus, punctul 252 si
jurisprudenta citata).

Mai intii, trebuie sa se precizeze cd, avand in vedere concluziile deduse in cadrul ce-
lui de al treilea motiv in ceea ce priveste data de incetare a participarii reclamantei la
intelegere in 1999 si a participarii sale in cursul perioadei cuprinse intre 29 mai 2001
si 19 februarie 2002, nu este necesard pronuntarea cu privire la existenta unui rol
exclusiv pasiv sau imitativ al reclamantei decat in ceea ce priveste perioada cuprinsa
intre octombrie 1997 si februarie 1999.

Or, in primul rand, in ceea ce priveste perioada incalcérii amintitd, reclamanta nu
poate sustine in mod valabil cd a fost constrinsa sa participe la intelegere pentru
a solicita beneficiul unor circumstante atenuante. Astfel, presupunand chiar cé s-ar
stabili cé ceilalti membri ai intelegerii — cei pe care aceasta ii defineste drept ,nucleu
dur” — au exercitat presiuni economice in ceea ce o priveste ca si accepte acordurile
intelegerii, nu este mai putin adevirat ca — odata ce a aderat la intelegere — s-a con-
format deciziilor membrilor intelegerii fird a adopta un rol exclusiv pasiv sau imitativ
in comiterea incalcarii. Astfel cum se precizeazi in liniile directoare, numai un rol
»exclusiv” pasiv sau imitativ poate determina o reducere a cuantumului amenzii. Prin
urmare, nu este suficient ca, in anumite perioade ale intelegerii sau in privinta anumi-
tor acorduri ale intelegerii, intreprinderea in cauzi si fi avut, presupunind ci a fost
dovedita, o ,atitudine rezervatd” (a se vedea in acest sens Hotararea Jungbunzlauer/
Comisia, punctul 105 de mai sus, punctul 254, si Hotararea din 8 octombrie 2008,
Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 77 de mai sus, punctul 179).
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In al doilea rand, aceasta apreciere este confirmata de faptul c4, in cursul perioadei in
cauzd, reclamanta a participat in mod foarte regulat la reuniunile intelegerii. Astfel
cum aratd Comisia, intre octombrie 1997 si decembrie 1998, reclamanta a participat
la zece reuniuni din doudsprezece [a se vedea in aceasta privintd considerentele (124),
(128), (129), (131), (132), (142), (144), (146) si (155) ale deciziei atacate], singurele
reuniuni la care reclamanta nu a participat in cursul acestei perioade fiind cele din 16
si din 22 octombrie 1998 [considerentele (145) si (152) ale deciziei atacate]. In plus,
doua dintre aceste reuniuni au avut loc in localurile sale. Este vorba despre reuniunile
din 20 octombrie 1997 [considerentul (128) al deciziei atacate] si din 2 decembrie
1998 [considerentul (146) al deciziei atacate]. In sfarsit, din considerentul (150) al de-
ciziei atacate rezulta ca aceasta a stabilit, la 2 iulie 1998, impreuna cu Dimon Italia, cu
Deltafina si cu Transcatab, pretul maxim care urma sa fie oferit in cadrul unei cereri
de ofertd a ATL

In al treilea rand, din decizia atacati [a se vedea considerentul (131) al deciziei ataca-
te] reiese de asemenea cd, la 29 mai 1998, reclamanta a invitat presedintii Deltafina,
Dimon Italia si Transcatab sa participe la reuniunea care a avut loc la 4 iunie 1998. In
urma acestei reuniuni, reclamanta a convocat o alti reuniune pentru 2 iulie 1998, care
a avut totusi loc la 4 iulie 1998. In cursul acesteia, a fost incheiat un acord scris, pre-
gatit sau transcris de reprezentantul reclamantei, acordul numit ,,de la Villa Grazioli’,
prin care se urmarea stabilirea preturilor de achizitie a tutunului brut pentru soiurile
Burley, Bright si DAC [considerentul (132) al deciziei atacate].

In aceastd privinta, reclamanta subestimeaza in mod gresit rolul de presedinte pe care
si l-a asumat cu ocazia reuniunilor intelegerii prin care se urmarea pregatirea acestui
acord, afirménd ca acest rol implica, in esentd, numai sarcini administrative si nu ii
conferea nicio influentd din punctul de vedere al conceperii si al redactarii acestuia.
Astfel, faptul de a convoca reuniuni, de a propune o ordine de zi si de a distribui do-
cumente pregititoare pentru reuniuni este incompatibil cu un rol pasiv de imitator
care adoptd o atitudine rezervati. Astfel de initiative dezvaluie o atitudine favorabi-
1a si activd a reclamantei privind elaborarea, continuarea si controlul intelegerii. De
altfel, in aceasta privintd, faptul ci insusi presedintele reclamantei, domnul B. (care
detinea controlul societatii), a participat la reuniunile intelegerii nu este lipsit de orice
semnificatie, in pofida faptului c4, in cadrul acestei intreprinderi, nu exista o structura
ierarhica echivalenta cu cea a celorlalti membri ai intelegerii. Or, aceste elemente nu
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sunt, in orice caz, de naturd si stabileasca faptul ca rolul reclamantei era ,exclusiv pa-
siv sau imitativ” (a se vedea, in acest sens si prin analogie, Hotararea Jungbunzlauer/
Comisia, punctul 105 de mai sus, punctul 257).

De altfel, reclamanta nu invoca circumstante specifice si nici elemente de prob4, pre-
cum declaratii ale altor membri ai intelegerii, susceptibile s demonstreze ci atitudi-
nea acesteia cu ocazia reuniunilor in discutie s-a distins semnificativ de cea a celorlalti
membri ai intelegerii prin caracterul sdu pur pasiv sau imitativ.

In plus, atunci cand o intreprindere a participat, chiar firi a avea un rol activ, la re-
uniuni cu obiect anticoncurential, se presupune cé aceasta a participat la intelegere,
cu exceptia situatiei in care dovedeste ca s-a distantat in mod explicit de concerta-
rea ilicitd. Astfel, prin prezenta la reuniuni, reclamanta a aderat sau, cel putin, i-a
facut pe ceilalti participanti si creada ca adera, in principiu, la continutul acorduri-
lor anticoncurentiale care erau incheiate (a se vedea in acest sens Hotérarea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 131 de mai sus, punctele 81, 82 si 85).

In aceasta privinti, nu poate fi admisi afirmatia reclamantei potrivit cireia, in esenta,
ar fi inechitabil si disproportionat sa aplice aceasta jurisprudenti cu aceeasi severitate
in cazul marilor intreprinderi, care au cunostinte si infrastructuri economice si juridi-
ce care le permit sd recunoasca mai usor caracterul ilicit al comportamentului lor si sa
constientizeze consecintele care decurg din acesta in temeiul dreptului concurentei,
si in cazul intreprinderilor mici de dimensiune familiald, care nu percep in mod obli-
gatoriu anumite comportamente ca fiind ilicite. Astfel, este suficient si se aminteasca
faptul c4, potrivit unei jurisprudente consacrate, punctul 1 A al cincilea paragraf din
liniile directoare ofera Comisiei posibilitatea majorarii amenzilor marilor intreprin-
deri, insd nu impune reducerea celor stabilite pentru intreprinderi de dimensiuni
modeste. In plus, dat fiind ci incompatibilitatea intelegerii in cauzi cu normele de
concurenti este afirmatd in mod expres la articolul 81 alineatul (1) literele (a)-(c) CE
si ca este consacratd printr-o jurisprudentd constantd, reclamanta nu poate sustine
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ci nu cunostea suficient dreptul relevant. Pe de alta parte, din decizia atacaté rezulta
cd intreprinderile incriminate erau foarte constiente de nelegalitatea unei intelegeri
prin care se urmérea stabilirea preturilor, impartirea pietei si atribuirea clientilor (a
se vedea, in acest sens si prin analogie, Hotdrarea SNCZ/Comisia, punctul 89 de mai
sus, punctul 82).

In orice caz, potrivit jurisprudentei, pentru a se putea considera ci o incalcare a nor-
melor de concurentd a fost sdvérsitd in mod intentionat, nu este necesar ca intre-
prinderea s fi fost constienta cé incalcd aceste norme, ci este suficient sa nu fi putut
ignora cd conduita sa avea ca obiect restrangerea concurentei (Hotéararea Tribunalu-
lui din 6 aprilie 1995, Ferriere Nord/Comisia, T-143/89, Rec., p. I1I-917, si Hotarérea
Tribunalului SNCZ/Comisia, punctul 89 de mai sus, punctul 83).

In plus, niciun element nu obligd Comisia sa reduci amenzile atunci cand intreprin-
derile in cauzi sunt intreprinderi mici sau mijlocii (IMM). Méarimea intreprinderii
este, astfel, luatd in considerare prin plafonul stabilit la articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 si prin dispozitiile din liniile directoare. Exceptiand aceste
consideratii privind dimensiunea, nu existd niciun motiv pentru a trata intreprin-
derile mici si mijlocii diferit de celelalte intreprinderi. Faptul cé intreprinderile sunt
IMM-uri nu le scuteste de obligatia de a respecta normele de concurenta (a se vedea
in acest sens Hotararea SNCZ/Comisia, punctul 89 de mai sus, punctul 84; a se vedea
de asemenea, in acest sens, Hotararea Tribunalului din 30 aprilie 2009, CD-Contact
Data/Comisia, T-18/03, Rep., p. I1-1021, punctul 115).

In consecinti, Comisia nu a incélcat liniile directoare prin refuzul de a-i acorda recla-
mantei beneficiul unor circumstante atenuante pentru rolul exclusiv pasiv sau imita-
tiv pe care aceasta din urma4 l-ar fi avut in comiterea incélcarii.
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— Cu privire la nemotivare

Reclamanta sustine, in esentd, cd decizia atacati nu este motivatd atat in ceea ce
priveste rolul sdu pasiv in cadrul intelegerii, cét si in ceea ce priveste existenta unor
presiuni care au obligat-o si participe la aceasta.

In aceasta privinta, trebuie sa se constate ci, pe de o parte, printre elementele invo-
cate in mod expres de reclamanta ca circumstante atenuante in raspunsul la comuni-
carea privind obiectiunile figureaza numai cel care se refera la rolul pasiv pe care l-ar
fi avut in cadrul incalcarii si ca, pe de altd parte, Comisia nu a retinut efectiv aceasta
circumstanta atenuantd in decizia atacata.

Nu se pot deduce totusi argumente din faptul c§, in partea din decizia atacati consa-
cratd circumstantelor atenuante, Comisia nu a furnizat explicatii cu privire la moti-
vele pentru care apreciase cd nu trebuia si retind anumite elemente invocate in acest
temei de reclamanta in raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile.

In aceasta privinti, trebuie si se aminteasca faptul ci, potrivit jurisprudentei con-
stante, desi Comisia este obligatd, in temeiul articolului 253 CE, si isi motiveze de-
ciziile prin mentionarea elementelor de fapt de care depinde justificarea deciziei si
consideratiile care au determinat-o sd o adopte, aceasta dispozitie nu impune Co-
misiei si discute toate aspectele de fapt si de drept care ar fi fost examinate in cursul
procedurii administrative (Hotdrarea Curtii din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctele 14 si 15, si Ho-
térarea Fiskeby Board/Comisia, punctul 186 de mai sus, punctul 127).
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24  Or, din considerentul (380) al deciziei atacate rezulta ca Comisia a redus cu 30 % cuan-

235

236

tumul de baza al amenzii care urmeaza si fie aplicatd reclamantei, apreciind caracte-
rul adecvat al unei eventuale reduceri a amenzii in temeiul unor circumstante atenu-
ante din punct de vedere global si tindnd seama de toate circumstantele pertinente.

Prin urmare, aceasti critic trebuie respinsi. Rezulta ca primul aspect al celui de al
patrulea motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe omisiunea Comisiei de a lua in mod
corespunzdtor in considerare circumstanta atenuantd a unei ,schimbdri frecvente a
finalitdtilor intelegerii”, care ar fi constat intr-o neaplicare sistematicd a deciziilor
intelegerii

Argumentele pértilor

Reclamanta afirma cd, in cadrul procedurii administrative, a sustinut de asemenea
cd nu a pus in aplicare deciziile intelegerii. Neaplicarea acordurilor ar fi fost totala si
sistematicd, nu numai aproape pe tot parcursul anului 1999, ci si in cursul perioadei
cuprinse intre mai 2001 si februarie 2002. In ceea ce priveste perioada cuprinsi intre
octombrie 1997 si februarie 1999, ar fi de asemenea posibil si se evoce o aplicare
partiald si neregulati a deciziilor intelegerii de catre reclamanti, care ar fi meritat o
reducere a amenzii, in temeiul circumstantei atenuante care consté in neaplicarea in
practicd a acordurilor sau a practicilor ilicite.
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Astfel, liniile directoare nu ar arita ci o astfel de circumstanti ar fi aplicabild nu-
mai in situatia unei neaplicari totale si sistematice. Astfel, ar fi contrar principiilor
nediscrimindrii si proportionalititii sd nu se recunoasca faptul cd un participant la
intelegere a executat doar partial acordurile restrictive, intrucat acest lucru nu ar res-
pecta obligatia de a distinge diferitele niveluri de gravitate a comportamentelor indi-
viduale ale intreprinderilor implicate intr-o incélcare.

In concluziile prezentului motiv, reclamanta soliciti astfel Tribunalului si reexamine-
ze cuantumul reducerii aplicate cuantumului de bazé al amenzii care i-a fost aplicats,
prin majorarea semnificativa a acestei reduceri, pentru a tine seama de circumstanta
atenuantd a constringerii exercitate in privinta sa si a rolului sau exclusiv pasiv,
precum si incidenta reald a circumstantei atenuante a schimbérilor frecvente ale
finalitatilor intelegerii.

Comisia solicita respingerea celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv.

Aprecierea Tribunalului

Prin intermediul prezentului aspect, reclamanta solicitd o reducere a cuantumu-
lui amenzii sale in temeiul ,neaplicérii in practica a acordurilor sau a practicilor
infractionale’, care face parte din circumstantele atenuante previzute la punctul 3
din liniile directoare. In opinia acesteia, reducerea cu 30% a cuantumului de baza
al amenzii nu reflectd pe deplin circumstanta atenuantd a schimbarii frecvente a
finalitétilor intelegerii, care s-a dovedit a fi in realitate o neaplicare sistematica in
practicd a deciziilor sale.

II - 6773



241

242

243

HOTARAREA DIN 5.10.2011 — CAUZA T-11/06

Or, potrivit unei jurisprudente consacrate, Comisia este obligatd si recunoasci
existenta unei circumstante atenuante prin lipsa punerii in aplicare a unei intelegeri
numai daci intreprinderea care invoci aceasta circumstantd poate demonstra ca s-a
opus, in mod clar si considerabil, punerii in aplicare a acestei intelegeri, astfel incat a
perturbat insasi functionarea acesteia, si cd nu a aderat la acord in aparenta si, proce-
dénd astfel, a determinat si alte intreprinderi sa puni in aplicare intelegerea in cauza
(Hotararea Daiichi Pharmaceutical/Comisia, punctul 180 de mai sus, punctul 113,
si Hotararea din 8 octombrie 2008, Carbone-Lorraine/Comisia, punctul 77 de mai
sus, punctul 196). Astfel, intreprinderilor le-ar fi foarte facil si minimalizeze riscul
obligatiei de plata a unei amenzi ridicate daca ar putea beneficia de o intelegere ilicita
si, ulterior, de o reducere a amenzii pentru motivul cd avuseserd doar un rol limitat
in aplicarea incélcérii, desi atitudinea acestora a determinat si alte intreprinderi sa
se comporte intr-un mod care aduce o atingere mai mare concurentei (Hotérarea
Mannesmannrohren-Werke/Comisia, punctul 73 de mai sus, punctele 277 si 278, si
Hotararea Itochu/Comisia, punctul 103 de mai sus, punctul 145).

In plus, in liniile directoare nu se arati ca fiecare dintre circumstantele atenuante
enumerate la punctul 3 din aceste linii directoare trebuie luata in considerare de Co-
misie in mod separat si sistematic. Potrivit acestei jurisprudente, rezulta ca aceasta
nu este obligata sa acorde in mod automat o reducere suplimentara in acest temei,
caracterul adecvat al unei eventuale reduceri a amenzii in temeiul circumstantelor
atenuante trebuind si fie apreciat din punct de vedere global, tinind seama de ansam-
blul circumstantelor pertinente.

In prezenta cauzd, in considerentul (380) al deciziei atacate, Comisia a precizat
urmatoarele:

»Romana Tabacchi nu a participat la anumite aspecte ale intelegerii (si anume, in
principal, cele referitoare la achizitiile directe la producitori, de la care a inceput sa
achizitioneze cantititi limitate abia in 2000) [...] In plus, comportamentul Romana
Tabacchi a perturbat adeseori obiectul intelegerii astfel incat ceilalti participanti au

II - 6774



244

245

246

ROMANA TABACCHI/COMISIA

trebuit si discute impreuna reactia pe care o vor avea fati de acest comportament [...]
Aceste elemente determind o reducere cu 30 % a cuantumului de baz4 al amenzii care
urmeaza a fi aplicatd Romana Tabacchi”

Astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, din simpla interpretare a acestui con-
siderent rezultd ca circumstanta evocati de reclamantd in aceasta critica a fost luata
deja in considerare in mod corespunzétor.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulté cd argumentele si criticile formulate
de reclamanta in cadrul acestui motiv trebuie respinse ca nefondate.

6. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe caracterul inechitabil si disproportionat
al amenzii in raport cu structura patrimoniald si cu capacitatea contributivd a
reclamantei

Argumentele pdrtilor

Reclamanta apreciazd cd amenda care i-a fost aplicatd, echivalentd cu aproximativ
dublul valorii capitalului siu social, este injusta si disproportionati. In special, cazul
de fata ar fi un exemplu de situatie de ,administrare defectuoasd” din partea Comisiei.
Astfel, exercitarea abuziva a competentelor sale discretionare in materia calculului
amenzilor ar avea, in spetd, o gravitate neobisnuitd din moment ce este insotita de
aplicarea unei politici de clementa fatd de membrii cei mai importanti si cu cea mai
mare putere economicd din cadrul intelegerii, care conduce la un rezultat global de
o inechitate rard. Neglijenta si atitudinea superficiald a Comisiei fatd de reclamanti
ar fi produs o situatie paradoxald in care aceasta ar fi intreprinderea careia i s-ar fi
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aplicat sanctiunea cea mai ridicata in procentaj, si anume 10% din cifra sa de afaceri,
si ar fi, in esentd, obligata sd pédrédseasca piata, desi a fost singura care a pus in pericol
stabilitatea intelegerii si care a luat parte la aceasta in cursul unei perioade reduse,
participarea sa limitdndu-se, de altfel, la citeva aspecte ale intelegerii.

Impartirea inegald realizatd prin decizia atacata intre membrii ,nucleului dur” al
intelegerii, care au beneficiat de clementa Comisiei, si reclamanté ar decurge dintr-o
aplicare mecanicd si formalista a liniilor directoare, care ar fi contrari cerintelor de
individualizare si de gradare a pedepsei.

in aceasta privinta, reclamanta subliniaza de asemenea cd cuantumul amenzii sale
anterior aplicarii limitei maxime de 10 % din cifra de afaceri prevazute la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 (8,75 milioane de euro) echivala cu peste
42 % din cifra sa de afaceri in 2004/2005, in conditiile in care amenda impusé Deltafi-
na (30 de milioane de euro) nu reprezenta decit 31 % din cifra de afaceri a acesteia in
aceeasi perioada. Comisia ar fi trebuit sd previna astfel de ,efecte colaterale’, acordan-
du-le o atentie maxima in cadrul aplicérii liniilor directoare, in stadiul deciziei finale.

Pe de altd parte, nu numai cd amenda care a fost aplicati reclamantei ar incélca prin-
cipiul proportionalititii, ci aceasta ar fi, in esentd, lipsitd de efect util, in mésura in
care ar pune in pericol in mod iremediabil existenta ei. Astfel, intrucat aceastd amen-
dé ar echivala cu aproximativ dublul capitalului social al reclamantei, ar putea deter-
mina, in cazul executdrii, lichidarea reclamantei.
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250 In plus, reclamanta invoca punctul 5 litera (b) din liniile directoare, care ar trebui
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interpretat in sensul ca o intreprindere este considerati ca aflindu-se in incapacitate
de platé in cazul in care impunerea unei sanctiuni pecuniare in cuantum ridicat poate
sa 1i cauzeze un prejudiciu financiar si economic dintre cele mai grave sau chiar s
provoace imediat intrarea sa in lichidare sau insolvabilitatea, care conduce la fali-
mentul sdu. De altfel, reclamanta aminteste cd, potrivit jurisprudentei, capacitatea
contributiva reald a unei intreprinderi ar avea un rol doar in contextul siu social spe-
cific, constand in consecintele pe care le poate avea plata amenzii in ceea ce priveste
cresterea somajului sau deteriorarea sectoarelor economice in amontele si in avalul
intreprinderii in cauza. In opinia reclamantei, amenda care i-a fost aplicata este de
naturd si determine o astfel de deteriorare a pietei in amonte.

Astfel, dupa cum ar confirma declaratia ficuti la 16 ianuarie 2006 de domnul F., di-
rectorul Centrului de cooperare agroalimentara (Centro cooperativo agroalimentare,
CECAS) si vicepresedintele Federatiei nationale a cooperativelor agricole si agro-
alimentare (Federazione nazionale delle cooperative agricole e agroalimentari, Fe-
dagri), precum si presedintele comitetului ,Tutun” (Consulta Tabacco) in cadrul aces-
tei organizatii, disparitia reclamantei de pe piaté ar avea drept consecinta eliminarea
sau reducerea drastica a exporturilor de tutun cultivat de operatori stabiliti in Italia,
pentru care aceasta reprezintd un punct de referintd pentru exportul citre anumite
»piete de nisd” Reclamanta afirmé ca disparitia sa ar avea consecinte dezastruoase
asupra sectorului tutunului negru italian si a soiului de tutun Burley produs in zona
Bénévent (Italia). In cazul disparitiei reclamantei, intreprinderile producatoare ale
soiurilor pe care le comercializeaza nu ar mai dispune de piete de desfacere, ceea ce
ar avea un impact asupra ocupdrii fortei de munci si, in general, asupra economiei
regiunilor destinate in special agriculturii.

Pe de alti parte, disparitia sa de pe piati nu ar corespunde nicidecum obiectivului de
promovare a concurentei si a pietei, aceasta din urma suferind o agravare a nivelului
sdu de concentrare. Astfel, dat fiind c4, la 13 mai 2005, Dimon si SCC au fuzionat in
Statele Unite pentru a forma Alliance One, ceea ce a determinat iesirea de pe piatd
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a filialelor italiene respective ale acestora Dimon Italia si Transcatab, piata tutunului
italian ar fi pe viitor monopolul unui procesator, Deltafina. Plata amenzii de 2 milioa-
ne de euro aplicatd de Comisie ar avea astfel drept efect disparitia reclamantei de pe
piata spre marele avantaj al Deltafina, care ar fi ultimul procesator important prezent
in Italia.

Prin aplicarea unei sanctiuni atit de disproportionate, Comisia ar fi neglijat in speti
aspectul de ,prevenire speciald” si ar fi aplicat o sanctiune ,,exemplard” ilicita.

Comisia solicité respingerea motivului.

Aprecierea Tribunalului

In esenti, reclamanta afirma c4, in decizia atacatd, Comisia i-a aplicat o amenda care
ar incilca, prin natura sa, principiul proportionalititii si nu ar tine seama de capaci-
tatea sa contributiva reald in contextul social particular.

In aceasti privint4, in primul rand, reclamanta sustine, in general, c4, in decizia ataca-
td, Comisia i-a aplicat o amenda inechitabild si disproportionata in raport cu cifra sa
de afaceri si cu capitalul siu social, ceea ce ar pune serios in pericol existenta acesteia.
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357 Cu toate acestea, este necesar sd se aminteascd, mai intdi, ci afirmatia reclamantei
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potrivit cireia o sanctiune egald cu limita maxima de 10% din cifra sa de afaceri to-
tald, previzutd la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, echivalea-
z4 cu o sanctiune maximai este eronatd. Astfel, dupd cum rezultd din jurisprudents,
aceastd limitd are un obiectiv distinct si autonom in raport cu cel al criteriilor privind
gravitatea si durata incalcérii, si anume si evite aplicarea unor amenzi pe care, dupa
toate probabilitétile, intreprinderile, avind in vedere dimensiunea lor, astfel cum este
determinaté prin cifra lor de afaceri totald, chiar daca aproximativ si imperfect, nu
vor fi in masura si le plateasca (Hotirarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punc-
tul 69 de mai sus, punctele 280 si 282, si Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2008,
Knauf Gips/Comisia, T-52/03, nepublicata in Repertoriu, punctul 452). Astfel, spre
deosebire de ceea ce lasd reclamanta s se inteleagd, aceasta limita, prevazuta de le-
giuitor, este uniform aplicabila tuturor intreprinderilor si este stabilita in functie de
dimensiunea fiecéreia dintre acestea si urmareste evitarea amenzilor in cuantum ex-
cesiv si disproportionat (a se vedea in acest sens Hotararea Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 281, si Hotararea Knauf Gips/Comisia, citata
anterior, punctul 453 si jurisprudenta citatd). Singura consecinta posibild a unei astfel
de limite este reducerea cuantumului amenzii calculat pe baza criteriilor privind gra-
vitatea si durata incélcarii la nivelul maxim autorizat atunci cdnd amenda depéseste
acest nivel. Aplicarea acestuia presupune ci intreprinderea in cauza nu plateste toata
amenda care ar fi, in principiu, datorata in baza unei aprecieri intemeiate pe criteriile
respective (a se vedea Hotérarea Knauf Gips/Comisia, citatd anterior, punctul 454 si
jurisprudenta citata).

In continuare, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia amenda care a fost apli-
catd reclamantei ar pune serios in pericol existenta acesteia si ar putea conduce la
lichidarea reclamantei, trebuie sa se precizeze ca, potrivit jurisprudentei, Comisia nu
este obligata ca, la stabilirea cuantumului amenzii, s tind seama de situatia financi-
ara deficitara a unei intreprinderi interesate, avind in vedere ca recunoasterea unei
asemenea obligatii ar echivala cu conferirea unui avantaj concurential nejustificat in-
treprinderilor care sunt cel mai putin adaptate la conditiile pietei (Hotirarea Curtii
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 327, si Hotérarea
din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia, C-308/04 P, Rec., p. I-5997, punctul 105; a
se vedea de asemenea Hotérarea Tribunalului Union Pigments/Comisia, punctul 212
de mai sus, punctul 175 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 28 aprilie 2010, BST/
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Comisia, T-452/05, Rep., p. 1I-1373, punctul 95). In plus, in prezenta cauzi, recla-
manta nici nu a evocat un astfel de argument in cursul procedurii administrative.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei privind, mai precis, com-
pararea cuantumului de plecare al amenzii sale, care reprezinta peste 42% din cifra
sa de afaceri, cu cel al amenzii aplicate Deltafina, care nu reprezintd decat 31 % din
cifra de afaceri a acesteia din urma4, trebuie sa se aminteasca faptul cd numai amen-
da impusa in final trebuie sa fie redusa la limita maxima prevazuti la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003. Aceasta dispozitie nu interzice Comisiei
sa se raporteze, in cursul calculului sdu, la un cuantum intermediar superior limitei
respective, in mésura in care amenda impusi in final nu o depaseste (a se vedea in
acest sens Hotararea PVC II, punctul 109 de mai sus, punctele 592 si 593, si Hotararea
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 278; a se vedea de
asemenea, in acest sens, Hotédrarea Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 97 de mai
sus, punctul 367). Rezulti c, in nicio etapi a aplicarii liniilor directoare, Comisia nu
are obligatia s garanteze cd in cuantumurile intermediare ale amenzilor retinute se
reflecta orice diferenti existentd intre cifrele de afaceri globale ale intreprinderilor in
cauzd (Hotararea Tribunalului din 6 mai 2009, Wieland-Werke/Comisia, T-116/04,
Rep., p. II-1087, punctul 87). De altfel, intrucat Comisia nu este obligati sa garanteze
nici cé in cuantumurile finale ale amenzilor obtinute prin calculul sdu pentru intre-
prinderile in cauza se reflecta orice diferenti existentd intre acestea in ceea ce priveste
cifra lor de afaceri, reclamanta nu ii poate reprosa in prezenta cauza ca i s-a aplicat
o amenda superioard, ca procentaj din cifra de afaceri totald, fata de cea aplicata in-
treprinderii Deltafina (a se vedea in acest sens Hotédrarea Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 315; a se vedea de asemenea, in acest sens,
Hotararea SNCZ/Comisia, punctul 89 de mai sus, punctul 114).

Pe de altd parte, in mod contrar sustinerilor reclamantei, articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 nu impune ca, atunci cand sunt aplicate amenzi mai multor
intreprinderi implicate in aceeasi incalcare, cuantumul amenzii aplicate unei intre-
prinderi de dimensiuni mici sau mijlocii, exprimat ca procentaj din cifra de afaceri,
sd nu fie superior celui al amenzilor aplicate intreprinderilor mai mari. Astfel, din
aceastd dispozitie reiese cd, atit pentru intreprinderile de dimensiuni mici sau mij-
locii, cat si pentru cele de dimensiuni mari, trebuie si se ia in considerare gravitatea
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si durata incilcarii la stabilirea cuantumului amenzii. In aceasta privinta, trebuie s
se mai sublinieze c4, astfel cum s-a arétat deja la punctul 228 de mai sus, niciun ele-
ment nu obligd Comisia si reducd amenzile atunci cand intreprinderile vizate sunt
IMM-uri. Astfel, nu exista niciun motiv ca IMM-urile s fie tratate diferit de celelalte
intreprinderi. Faptul cd intreprinderile sunt IMM-uri nu le exonereaza de obligatia de
a respecta normele de concurenta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la necesita-
tea pentru Comisie de a lua in considerare capacitatea sa contributivi reald intr-un
»context social particular’, in sensul punctului 5 litera (b) din liniile directoare, se im-
pune constatarea cd, oricit de pertinente ar fi aceste argumente, din niciun element
din dosar nu rezultd c4, in cursul procedurii administrative, reclamanta a sustinut
existenta unui asemenea ,context” sau ci a invocat aspecte privind capacitatea sa
contributiva reala.

Reclamanta a sustinut abia in cursul judecatii ca disparitia sa de pe piatd, din cauza
cuantumului ridicat al amenzii, ar determina, pe de o parte, o deteriorare a pietei in
amonte, in masura in care aceasta disparitie ar implica eliminarea sau reducerea dras-
ticd a exporturilor de tutun cultivat de anumiti operatori stabiliti in Italia si, pe de altd
parte, efecte dezastruoase pentru ocuparea fortei de munci si pentru economia din
anumite regiuni vizate destinate in special agriculturii, in masura in care reclamanta
ar fi singurul cumpérétor al tutunului negru vandut de cel mai important consortiu
de cooperative care il produc, precum si al unui soi de tutun (Burley) produs in zona
Bénévent.

In consecinti, reclamanta nu poate reprosa in prezent Comisiei lipsa investigatiei
in ceea ce priveste aplicarea punctului 5 litera (b) din liniile directoare, a carui sfera
de aplicare a fost apreciati, de exemply, in considerentul (384) al deciziei atacate in
legiturd cu un argument evocat in aceastd privintd de Transcatab drept raspuns la
comunicarea privind obiectiunile.
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Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd ci argumentele si criticile invocate
de reclamantd in cadrul celui de al cincilea motiv trebuie respinse ca nefondate.

7. Cu privire la exercitarea de cdtre Tribunal a competentei sale de fond si cu privire
la stabilirea cuantumului final al amenzii

Dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, care nu permite decat respingerea
actiunii in anulare sau anularea actului atacat, competenta de fond conferita Tribu-
nalului, in aplicarea articolului 229 CE, de articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003
autorizeazd aceastd instantd si substituie propria apreciere celei a Comisiei si, in
consecinti, sa reformeze actul atacat, chiar si in lipsa anuldrii, tindind seama de toate
imprejurarile de fapt, in special prin modificarea amenzii aplicate atunci cAnd proble-
ma cuantumului acesteia este supusa aprecierii sale (a se vedea in acest sens Hotar4-
rea Curtii din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, Rep., p. I-1331,
punctele 61 si 62, si Hotararea Curtii din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consu-
mer/Comisia, punctul 69 de mai sus, punctul 86 si jurisprudenta citati).

in aceasta privintd, trebuie subliniat c4, prin natura sa, stabilirea unei amenzi de cétre
Tribunal nu este un exercitiu aritmetic exact. Pe de alta parte, Tribunalul nu este legat
de calculele Comisiei si nici de liniile directoare ale acesteia atunci cind se pronunta
in temeiul competentei sale de fond (a se vedea in acest sens Hotédrarea BASF si UCB/
Comisia, punctul 55 de mai sus, punctul 213 si jurisprudenta citatd), ci trebuie si
efectueze propria apreciere, tindnd seama de toate imprejurérile cauzei.

Din aprecierea efectuatd de Tribunal in cadrul celor de al doilea si de al treilea motiv
de mai sus rezulta c§, la calcularea cuantumului amenzii, Comisia a sévarsit, pe de o
parte, erori de apreciere a faptelor in ceea ce priveste durata participarii reclamantei
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la intelegere si, pe de altd parte, a incélcat principiul egalititii de tratament prin apre-
cierea ponderii specifice a acestei participari.

In ceea ce priveste nelegalitatea sidvarsita de Comisie referitor la calculul duratei incil-
cdrii in ceea ce priveste reclamanta, trebuie sa se aminteasca faptul c, astfel cum s-a
constatat la punctul 30 de mai sus, Comisia i-a reprosat cé a participat la intelegerea
procesatorilor in perioada cuprinsa intre octombrie 1997 si pana la 19 februarie 2002,
aceastd din urmd datd corespunzand datei incetérii incélcarii, participarea sa fiind
suspendatd intre 5 noiembrie 1999 si 29 mai 2001 [considerentele (302) si (378) ale
deciziei atacate]. Intrucat participarea reclamantei a durat peste doi ani si opt luni,
Comisia a aplicat o majorare de 25% la amenda aplicatd. Prin urmare, cuantumul de
bazi al acesteia a fost stabilit la 12,5 milioane de euro [a se vedea considerentul (379)
al deciziei atacate].

Or, astfel cum s-a ardtat in cadrul aprecierii celui de al treilea motiv (a se vedea punc-
tele 134-143 si 150-165 de mai sus), Comisia a considerat in mod eronat cd reclaman-
ta participase la intelegere in cursul perioadei amintite si isi suspendase participarea
intre noiembrie 1999 si mai 2001. Astfel, in ceea ce priveste perioada pani la 5 noiem-
brie 1999, din consideratiile prezentate, printre altele, la punctele 134-149 de mai sus
rezultd cd Comisia nu era indreptititd sa retind aceastd data drept data incetérii parti-
ciparii reclamantei la intelegere, in conditiile in care elementele de proba apreciate in
aceasta privintd in decizia atacatd, precum si celelalte elemente din dosar ii permiteau
sd considere numai c aceastd participare era doveditd doar pana in februarie 1999.

In ceea ce priveste pretinsa reluare a participarii reclamantei la intelegere in cursul
perioadei cuprinse intre 29 mai 2001 si 19 februarie 2002, rezulta din consideratiile
prezentate, printre altele, la punctele 150-164 de mai sus cé toate indiciile de care
dispunea Comisia nu erau suficiente pentru a concluziona in sensul participarii re-
clamantei la intelegere in cursul perioadei amintite si cd, in consecintd, Comisia a
savarsit o eroare de apreciere a faptelor in sensul ci a considerat ci reclamanta se
aldturase din nou intelegerii in cursul acestei perioade.
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Avénd in vedere aprecierile de mai sus, durata incélcérii care trebuie luati in conside-
rare pentru stabilirea amenzii trebuie redusa la 16 luni.

In ceea ce priveste cealalti nelegalitate savarsiti de Comisie, din cuprinsul puncte-
lor 176-195 de mai sus rezultd ca decizia atacatd contine o incélcare a principiului
egalititii de tratament, in sensul ca Comisia a retinut, in privinta reclamantei, anul
2001 drept an de referinti pentru stabilirea cuantumului de plecare al amenzii.

Astfel, din considerentele (370)-(373) ale deciziei atacate rezultd cid Comisia a deter-
minat ponderea relativa a intreprinderilor care au participat la intelegere in functie de
cotele de piata pe care le detineau in cursul ultimului an complet al incalcérii.

Totusi, optiunea de a retine anul 2001, care, pentru motivele prezentate la punctele
182-186 de mai sus, nu putea fi considerat in niciun caz ultimul an complet al parti-
ciparii reclamantei la incélcare, a determinat Comisia sd ia in considerare o cota de
piata a acesteia de 8,86 % [a se vedea considerentul (40) al deciziei atacate]. Or, aceasta
cotd de piatd era semnificativ superioara celei pe care reclamanta o detinea in timpul
ultimului an complet al participérii sale la incélcare, si anume o coté de piata de 2,71 %
in 1998, astfel cum rezultd din comunicarea reclamantei — pe care Comisia a depus-o
la dosar ca urmare a unei masuri de organizare a procedurii adoptate de Tribunal —
mentionatd la nota de subsol 21 din decizia atacatd (a se vedea de asemenea, in
aceastd privintd, punctul 191 de mai sus).

Astfel, intrucét, dupa cum se pretinde, diferenta existentd intre cota de piata a re-
clamantei luata in considerare de Comisie si cele detinute de Mindo si, respectiv, de
Transcatab in 2001 nu este semnificativa, in conditiile in care acestea se situau, toate,
intr-un interval de aproximativ 9%-11% [a se vedea considerentul (373) al decizi-
ei atacate], Comisia a considerat ca aceste trei intreprinderi puteau fi clasificate in
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aceeasi categorie, pentru care cuantumul de plecare al amenzii a fost stabilit la 10 mi-
lioane de euro, cuantum care, tinind seama de consideratiile de mai sus, nu reflecta
sponderea specificd” a reclamantei si repercusiunile probabile ale comportamentului
sau ilicit.

Rezultd ca eroarea savarsita de Comisie, prin retinerea cotei de piata detinute de re-
clamanta in 2001, a determinat clasificarea eronatd a acesteia intr-o altd categorie
de intreprinderi, ceea ce a determinat Comisia, in ultima instant4, si stabileasca un
cuantum de plecare al amenzii care trebuia aplicata reclamantei disproportionat in
raport cu ponderea relativi reald a acesteia in cadrul incélcérii.

In consecinti, erorile sivarsite de Comisie, pe de o parte, in ceea ce priveste dura-
ta participérii reclamantei la incalcare si, pe de alta parte, in ceea ce priveste sta-
bilirea cotei de piatd a reclamantei si, pentru acest motiv, clasificarea in aceeasi ca-
tegorie cu intreprinderi cu o dimensiune diferitd, precum si o pondere diferitd in
cadrul intelegerii, au determinat Comisia sa atribuie, in esentd, reclamantei un rol
in intelegere asemandtor cu cel pe care il aveau ceilalti trei procesatori, si anume Del-
tafina, Dimon Italia si Transcatab.

In aceastd privinti, trebuie si se arate ca participarea reclamantei la intelegere se
distinge clar de participarea acestor alti trei procesatori, care apartineau toti unor
grupuri multinationale. Astfel, acestia din urma sunt singurii care au creat intelegerea
si care au participat la toate aspectele ei de la inceputul incélcarii pana la incetarea
acesteia. In plus, spre deosebire de reclamant, cei trei procesatori mentionati mai sus
erau toti membri ai APTI [considerentul (45) al deciziei atacate], al cirei comporta-
ment au incercat si il conditioneze [considerentul (244) al deciziei atacate]. In sfarsit,
astfel cum rezulta din decizia atacati [a se vedea printre altele considerentul (380)],
reclamanta nu numai cé a participat in mod discontinuu la intelegere, ci, cu ocazia
participdrii sale, a si perturbat adeseori functionarea acesteia.
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Pe de alta parte, este necesar si se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente
constante, amenzile aplicate pentru incélcarile articolului 81 CE, precum cele preva-
zute la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, au drept obiect reprima-
rea actelor nelegale ale intreprinderilor in cauzd, precum si descurajarea atat a intre-
prinderilor in discutie, cét si a altor operatori economici sa incalce, in viitor, normele
dreptului concurentei al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea Curtii din 17 iu-
nie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, Rep., p. I-5361, punctul 102 si jurisprudenta
citatd). Astfel, luarea in considerare a dimensiunii si a resurselor globale ale intreprin-
derii in cauza pentru a asigura un efect descurajator suficient al amenzii se explica
prin impactul urmarit in ceea ce priveste intreprinderea careia i se aplica, intrucét
sanctiunea nu trebuie si fie neglijabild in special din perspectiva capacititii finan-
ciare a acesteia (a se vedea in acest sens Hotarérea Lafarge/Comisia, citatd anterior,
punctul 104).

In plus, trebuie amintit ca principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depiseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiecti-
velor legitime urmarite de reglementarea in cauzi, subintelegandu-se c4, atunci cind
este posibili alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurgé la cea mai
putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sé fie disproportionate
in raport cu scopurile vizate (a se vedea jurisprudenta mentionata la punctul 104 de
mai sus). Rezultéd ca amenzile nu trebuie s fie disproportionate in raport cu scopurile
urmadrite, si anume in raport cu respectarea normelor de concurentd, iar cuantumul
amenzii aplicate unei intreprinderi in temeiul unei incélcari in materie de concurenta
trebuie sa fie proportional cu incélcarea, apreciatd in ansamblul ei, tindnd seama in
special de gravitatea acesteia (a se vedea jurisprudenta mentionati la punctul 105 de
mai sus).

In speti, reclamanta este o intreprindere de dimensiuni mici, al carei capital social se
ridica in 2005 doar la 1,1 milioane de euro si a carei structura a actionariatului este
familiala, acest capital fiind detinut doar de doud persoane fizice, sotii B. (Ordonanta
Romana Tabacchi/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctele 70 si 123). De asemenea,
rezultd din constatdrile efectuate in cadrul procedurii masurilor provizorii referitoare
la prezenta cauza cd, in 2005, pentru a contribui la constituirea unei rezerve in vede-
rea acoperirii riscului de plata a unei amenzi in cuantum de 1 milion de euro, recla-
manta a trebuit si vinda o uzina situaté la Cerratina, in localitatea Pianella (Italia),
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reducand astfel valoarea activelor imobiliare la o0 suma inferioara cuantumului amen-
zii aplicate de Comisie (Ordonanta Romana Tabacchi/Comisia, punctul 45 de mai
sus, punctele 87 si 107).

22 In ceea ce priveste efectele inscrierii unei amenzi in cuantum de 2,05 milioane de euro
in conturile sale, reclamanta a sustinut de asemenea in cadrul procedurii referitoare
la méasurile provizorii, fird a fi contestatd cu privire la acest aspect de Comisie, c4,
in temeiul articolului 2447 si al articolului 2484 al patrulea paragraf din codice civile
(Codul civil italian), inscrierea in bilant a unui post de pasiv echivalent cu dublul
capitalului social, precum in cazul de fata, este de natura si reduca acest capital la 0.
Mai concret, in cazul reducerii capitalului social al unei societati pe actiuni (SA) la
un nivel inferior nivelului minim legal, aceasta se confrunta, in esentd, cu urméitoarea
alegere: organizarea dizolvarii acesteia sau recapitalizarea (a se vedea in acest sens
Ordonanta Romana Tabacchi/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctele 88 si 123). In
aceasta privintd, din constatirile efectuate in cadrul procedurii referitoare la masurile
provizorii rezulti cd, incepand cu 13 iulie 2006, reclamanta a demonstrat corespun-
zétor cerintelor legale ca nu era in masurd, asemenea celor doi actionari ai sai, s&
constituie decat o garantie bancarad pentru plata amenzii de 2,05 milioane de euro
aplicatd de Comisie (Ordonanta Romana Tabacchi/Comisia, punctul 45 de mai sus,
punctele 100-122). Trebuie subliniat in mod special ca s-a demonstrat ca actionarii
reclamantei nu au posibilitatea de a constitui o garantie bancara pentru intregul
cuantum al amenzii si, asadar, in orice caz, nu pot contribui la capitalul societatii intr-o
mésuri suficientd pentru evitarea intrarii in lichidare a acesteia (a se vedea in acest
sens Ordonanta Romana Tabacchi/Comisia, punctul 45 de mai sus, punctul 123). De
asemenea, bancile obisnuite ale reclamantei intrerupsesera liniile de credit ca urma-
re a inrdutétirii situatiei acesteia (Ordonanta Romana Tabacchi/Comisia, punctul 45
de mai sus, punctul 85). In plus, in prezenta cauzi, niciun element nu permite s se
indice ca aceastd inrautatire are o origine frauduloasa prin care s-a urmadrit evitarea
platii amenzii.
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23 Tindnd seama de aceste circumstante, Tribunalul considera ci o amenda in cuantum
de 2,05 milioane de euro, precum cea aplicatd de Comisie la 20 octombrie 2005, este
de naturd sd determine, ca atare, intrarea in lichidare a reclamantei si, in consecint,
disparitia sa de pe piatd, care pare susceptibild, pe de altd parte, sa aiba repercusiuni
importante, evocate de reclamanta in cadrul celui de al cincilea motiv.

23« Avand in vedere consideratiile de mai sus, tinind seama, printre altele, de efectul cu-
mulativ al nelegalititilor constatate anterior, precum si de capacitatea financiara scazu-
td areclamantei, Tribunalul considera ca se se va face o apreciere justé a tuturor impre-
jurdrilor cauzei prin stabilirea cuantumului final al amenzii aplicate reclamantei la 1
milion de euro. Astfel, 0 amenda cu un asemenea cuantum permite sanctionarea efi-
cace a comportamentului nelegal al reclamantei, intr-un mod care nu poate fi neglijat
si care raimane suficient de disuasiv. Orice amenda care depéseste acest cuantum ar fi
disproportionata in raport cu incélcarea reprosata reclamantei apreciatd in ansamblu.

285 In prezenta cauzd, o amendi in cuantum de 1 milion de euro constituie sanctiunea
justd a comportamentului reprosat reclamantei.

286 Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, este necesar, in primul rand,
sa se anuleze articolul 1 litera (b) din decizia atacatd, in sensul cé priveste incélca-
rea reprosata reclamantei pentru perioada ulterioara lunii februarie 1999, in al doilea
rand, sa se stabileasca cuantumul amenzii aplicate reclamantei la 1 milion de euro si,
in al treilea rand, si se respingé actiunea cu privire la restul capetelor de cerere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul alinea-
tului (3) primul paragraf din aceeasi dispozitie, in cazul in care partile cad in pretentii
cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate s repartizeze
cheltuielile de judecata.

In prezenta cauza, trebuie si se arate ci a fost admisi partea esentiald a concluziilor
reclamantei. Prin urmare, se va face o apreciere justi a imprejurarilor cauzei daca se
hotariste cd Comisia va suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si cheltuielile
de judecata efectuate de reclamanta.

In ceea ce priveste procedura referitoare la masurile provizorii in cauza T-11/06R,
Tribunalul apreciazd, in lumina ordonantei presedintelui Tribunalului din 13 iulie
2006, ca este necesar sa se dispund ca Comisia suporté propriile cheltuieli de judecata,
precum si cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta in cadrul acestei proceduri.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 1 litera (b) din Decizia C(2005) 4012 final a Comisiei
din 20 octombrie 2005 privind o procedura de aplicare a articolului 81 ali-
neatul (1) [CE] (cazul COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia), intrucat

II - 6789



2)

3)

4)

5)
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Comisia Europeani a constatat ca Romana Tabacchi Srl a luat parte la incal-
care ulterior lunii februarie 1999.

Stabileste cuantumul amenzii aplicate Romana Tabacchi la 1 milion de euro.

Respinge in rest actiunea.

Comisia suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate
de Romana Tabacchi.

in cauza T-11/06 R, Comisia suporta propriile cheltuieli de judecati, precum
si pe cele efectuate de Romana Tabacchi.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntati astfel in sedinta publici la Luxemburg, la 5 octombrie 2011.

Semnaturi
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