CONSORZIO ELISOCCORSO SAN RAFFAELE

ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)
4 octombrie 2007 "

In cauza C-492/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Consiglio di Stato (Italia), prin Decizia din 21 februarie
2006, primitd de Curte la 28 noiembrie 2006, in procedura

Consorzio Elisoccorso San Raffaele

impotriva

Elilombarda Srl,

Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di Milano,

CURTEA (Camera a sasea),

compusi din domnul P. Karis, presedinte de camerd, domnii L. Bay Larsen (raportor)
si J.-C. Bonichot, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

* Limba de procedura: italiana.
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urménd sa se pronunte prin ordonantd motivati conform articolului 104 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul de procedura,

dupai ascultarea avocatului general,

pronuntd prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
1 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordo-
narea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea proce-
durilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice
de produse si a contractelor publice de lucriri (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/
vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificaté prin Directiva 92/50/CEE a Consiliului din
18 iunie 1992 (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50, denumita in continuare
»Directiva 89/665”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Consorzio Elisoccorso San
Raffaele (denumit in continuare ,,Consorzio”), pe de o parte, si Elilombarda Srl (denu-
mita in continuare ,Elilombarda”), care conduce o asociatie temporara in proces de
constituire, pe de alta parte, cu privire la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 1 din Directiva 89/665 prevede:

»(1) In ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor care intri in dome-
niul de aplicare a Directivelor 71/305/CEE si 77/62/CEE si 92/50/CEE [...], statele
membre adoptd méisurile necesare pentru a garanta ca deciziile luate de autoritatile
contractante pot face obiectul unor cai de atac eficiente si, in special, cAt mai rapide
posibil, in conditiile enuntate in articolele urmatoare, in special la articolul 2 aline-
atul (7), pe motiv ca deciziile mentionate au incélcat dreptul comunitar in materie
de contracte de achizitii publice sau normele interne de punere in aplicare a acestui
drept.

(3) Statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura ca procedurile privind
ciile de atac sunt accesibile, in conformitate cu reglementéri detaliate care pot fi
stabilite de statele membre, cel putin oricarei persoane care este sau a fost interesata
de obtinerea unui anumit contract public, achizitie de produse sau a unui contract
public de lucriri si care a fost sau risca sa fie lezati de o presupusi incilcare. In
special, statele membre pot pretinde ca persoana care formuleazi actiune in calea de
atac sd fi notificat, in prealabil, autoritatea contractanta asupra presupusei incalcéri si
asupra intentiei sale de a formula actiune in calea de atac.”
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Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre asigura faptul cad mésurile luate in privinta procedurilor privind céile
de atac mentionate la articolul 1 includ prevederea unor competente care sa permité:

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv elimi-
narea specificatiilor tehnice, economice sau financiare discriminatorii din
invitatia la licitatie, documentatia de contract sau orice alte documente legate de
procedura de atribuire a contractului;

Conform articolului 26 alineatul (1) din Directiva 92/50:

»Grupurile de prestatori de servicii sunt autorizate si depuna oferte. Pentru depu-
nerea unei oferte, nu se poate impune schimbarea formei juridice a unor astfel de
grupuri intr-o forma juridica determinaté, dar grupul selectat poate fi constrans s
efectueze aceastd schimbare a formei juridice in cazul in care i s-a atribuit contractul.”
[traducere neoficiala]
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Reglementarea nationald

Reglementarea nationald in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice
de produse, de lucriri si de servicii [a se vedea Legea nr. 109 din 11 februarie 1994
(GURI nr. 41 din 19 februarie 1994), Decretul legislativ nr. 358 din 24 iulie 1992
(GURI nr. 188 din 11 august 1992) si Decretul legislativ nr. 157 din 17 martie 1995
(GURI nr. 104 din 6 mai 1995)] nici nu exclude, nici nu limiteaz4 posibilitatea diferi-

telor intreprinderi care fac parte dintr-o ,asociatie temporara” sau dintr-un ,grup de
intreprinderi” de a actiona in justitie in nume propriu.

Conform unei jurisprudente constante a Consiglio di Stato, intreprinderile membre
ale unei asociatii temporare sau ale unui grup de intreprinderi au dreptul sa atace
in nume propriu actele privind procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice la care au participat.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 30 noiembrie 2004, Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di
Milano a dat spre publicare, in calitate de autoritate contractantd, un anunt de parti-
cipare avand drept obiect principal un serviciu aerian de salvare cu elicopterul in
valoare de 25 900 000 de euro.

Au fost depuse doud oferte. Prima a fost depusé de cétre Elilombarda in calitate de
conducitor al unei asociatii temporare in curs de constituire intre Elilombarda si
Helitalia SpA, iar cea de a doua de citre Consorzio, compus din Elilario Italia SpA si
din Air Viaggi San Raffaele Srl.
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La 28 aprilie 2005, autoritatea contractanta a atribuit contractul citre Consorzio,
decizia fiindu-i notificatd prin scrisoarea din 10 mai 2005.

Elilombarda a formulat in nume propriu si cu titlu individual o actiune indreptati,
printre altele, impotriva acestei decizii in fata Tribunale amministrativo regionale
della Lombardia (denumit in continuare ,TAR Lombardia”).

In cadrul acestei proceduri, Consorzio a invocat o exceptie de inadmisibilitate,
sustinind cd actiunea nu a fost formulatd de insési asociatia temporara in curs de
constituire, care, potrivit acestuia, ar fi fost singura indreptititd sd actioneze in
justitie pentru a-si apéra interesul de a i se atribui contractul, ci de un singur operator
economic din cadrul acestei asociatii.

In temeiul jurisprudentei Consiglio di Stato, TAR Lombardia a respins exceptia de
inadmisibilitate si, prin admiterea actiunii, a anulat masurile adoptate de autoritatea
contractanta.

Consorzio a formulat apel in fata Consiglio di Stato, care, cu titlu preliminar, trebuie
sd examineze decizia TAR Lombardia referitoare la admisibilitatea actiunii introduse
de Elilombarda.

In decizia de trimitere, Consiglio di Stato subliniazi, pe de o parte, ci reglementarea
nationald in domeniul atribuirii de contracte de achizitii publice nici nu exclude, nici
nu limiteaza posibilitatea diferitelor intreprinderi care fac parte dintr-o asociatie de
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a actiona in justitie in nume propriu si, pe de alté parte, cd TAR Lombardia a aplicat
efectiv principiile stabilite in aceastd privintd in jurisprudenta sa.

Totusi, acesta ridica problema daca, ludnd in considerare solutia Curtii in Hotérarea
din 8 septembrie 2005, Espace Trianon si Sofibail (C-129/04, Rec., p. I-7805), arti-
colul 1 din Directiva 89/665 se opune ca o cale de atac sd poata fi exercitatd in nume
propriu de catre unul dintre membrii unei asociatii temporare ofertante impotriva
unei decizii de atribuire a unui contract.

In acest context, Consiglio di Stato a decis sa suspende judecarea cauzei si sd adre-
seze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 din Directiva 89/665 [...] trebuie interpretat in sensul cd se opune ca, in
conformitate cu dreptul national, calea de atac impotriva unei decizii de atribuire a
unui contract sd poatd fi exercitatd in nume propriu de citre unul dintre membrii
unei asociatii temporare fira personalitate juridicd, care, in aceasta calitate, a parti-
cipat la o procedura de atribuire a unui contract public si careia nu i s-a atribuit acest
contract?”

Cu privire la intrebarea preliminara

In temeiul articolului 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de proce-
durd, atunci cand daca raspunsul la o intrebare adresata cu titlu preliminar poate fi in
mod clar dedus din jurisprudentd, Curtea, dupé ascultarea avocatului general, poate
sa se pronunte prin ordonantd motivata.
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Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca
daca articolul 1 din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca, in
conformitate cu dreptul national, calea de atac impotriva unei decizii de atribuire a
unui contract sd poata fi exercitatd in nume propriu de citre un singur membru al
unei asociatii temporare fird personalitate juridica care, in aceasta calitate, a parti-
cipat la o procedurd de atribuire a unui contract public si careia nu i s-a atribuit acest
contract.

In aceasta privinti, trebuie reamintit ca, in temeiul articolului 1 alineatul (3) din
directiva mentionats, statele membre sunt obligate si se asigure ci procedu-
rile privind cdile de atac prevazute in directivd sunt accesibile ,cel putin” oricérei
persoane care este sau a fost interesatd de obtinerea unui anumit contract public si
care a fost sau riscd sa fie lezatd de o presupusa incalcare a dreptului comunitar in
materie de contracte de achizitii publice sau a normelor interne pentru punerea in
aplicare a acestui drept.

Reiese de aici ca Directiva 89/665 nu stabileste decat conditiile minimale care trebuie
sa fie indeplinite de caile de atac reglementate in ordinele juridice nationale in scopul
de a garanta respectarea prevederilor de drept comunitar in domeniul achizitiilor
publice (a se vedea Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, Rec., p. I-6351,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

In Hotiréarea Espace Trianon si Sofibail, citati anterior, Curtea a interpretat articolul
1 din Directiva 89/665 avand in vedere o situatie in care ordinea juridica interna
impunea ca o actiune in anulare a unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii
publice si fie formulata de toti membrii unei asociatii temporare ofertante.
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23 Avand in vedere o situatie precum cea vizati de intrebérile preliminare care ii erau
adresate, Curtea a ardtat la punctele 19-21 din aceasta hotérére ca:

— o0 asociatie temporara putea fi consideratd o persoand interesatd de obtinerea
unui contract de achizitie publica in sensul articolului 1 alineatul (3) din Direc-
tiva 89/665 din momentul in care, prin prezentarea unei oferte pentru contractul
de achizitie publicd, aceasta si-a demonstrat interesul pentru obtinerea acestuia
sicd

— nimic nu s-a opus, in cauza din actiunea principald, ca toti membrii asociatiei
temporare si formuleze impreund, in calitatea acestora de asociati sau in nume
propriu, o actiune in anulare a deciziilor in litigiu.

2 La punctul 22 din hotérdrea mentionatd, Curtea a ajuns la concluzia cd norma
nationala de procedura in discutie nu limita accesul la o cale de atac in asa fel incat sa
contravind articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665.

35 Prin urmare, Curtea s-a pronuntat in sensul cd articolul 1 din hotérarea mentionata
nu se opune ca, in conformitate cu dreptul national, calea de atac impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract sa poata fi exercitata doar de citre toti membrii
unei asociatii temporare fird personalitate juridicd, care, in aceasta calitate, a parti-
cipat la o procedurd de atribuire a unui contract public si careia nu i s-a atribuit acest
contract.
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Astfel, asa cum au aratat pe buni dreptate Elilombarda si Comisia Comunitétilor
Europene in observatiile lor scrise, Curtea nu a facut decat si stabileascd, prin
luarea in considerare a circumstantelor specifice din litigiul din actiunea principals,
un nivel minim de acces la caile de atac in domeniul cererilor de oferta garantat de
Directiva 89/665.

Curtea nu a exclus in niciun caz posibilitatea ca alte state membre si poata acorda in
dreptul lor national un acces mai larg la cdile de atac mentionate, prin consacrarea
unei notiuni de calitate procesuald activd mai intinse decéat cea minimald garantati
de directiva mentionati.

Intr-adevir, in lipsa unei prevederi specifice a acestei directive, ordinii juridice
interne a fiecarui stat membru ii revine obligatia sa stabileasca in mod specific daci si
in ce conditii calitatea procesuald activi in ciile de atac poate fi extinsi la intreprin-
derile care fac parte dintr-o asociatie ce a depus o ofertd in aceastd calitate.

In aceasti privinti, trebuie precizat ci, in misura in care se face referire la ciile de
atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor conferite de dreptul comu-
nitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii ale autoritatilor contractante,
acestea nu trebuie si aduca atingere efectului util al Directivei 89/665 (a se vedea
Hotarérea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. [-11617,
punctul 72), al cérei obiectiv este si garanteze ca deciziile luate in mod ilegal de
autoritatile contractante pot face obiectul unor cai de atac eficiente si cit mai rapide
posibil.
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Cu toate acestea, spre deosebire de cele afirmate de guvernul cipriot, o interpretare
a articolului 1 din directiva mentionata care permite extinderea calitétii procesuale
active la toti membrii unei asociatii temporare care a depus o ofertd in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd nu compromite acest
obiectiv, ci, dimpotrivg, serveste la atingerea lui.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la intrebarea formulata cé articolul 1 din Direc-
tiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca, in conformitate cu dreptul
national, calea de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui contract sa poata fi
exercitatd in nume propriu de catre un singur membru al unei asociatii temporare
fara personalitate juridicd, care, in aceasta calitate, a participat la o procedura de atri-
buire a unui contract public si careia nu i s-a atribuit acest contract.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 1 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992, trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca, in conformitate cu dreptul national,
calea de atac impotriva unei decizii de atribuire a unui contract sa poata fi exer-
citata in nume propriu de catre un singur membru al unei asociatii temporare
fara personalitate juridica, care, in aceasta calitate, a participat la o procedura
de atribuire a unui contract public si careia nu i s-a atribuit acest contract.

Semnaturi
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