HOTARAREA DIN 12.6.2008 — CAUZA C-533/06

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
12 iunie 2008

In cauza C-533/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Regatul Unit), prin Decizia din 14 decembrie 2006, primitd de Curte la 28 decembrie
2006, in procedura

02 Holdings Limited,

02 (UK) Limited

impotriva

Hutchison 3G UK Limited,

CURTEA (Camera intéii),

compusi din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ (raportor) si E. Levits, judecatori,

* Limba de procedura: engleza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 29 noiembrie 2007,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru O2 Holdings Limited si O2 (UK) Limited, de domnii R. Arnold, QC,
M. Vanhegen, barrister, si J. Stobbs, attorney, imputerniciti de doamnele
S. Tierney, A. Brodie si S. Magee, solicitors;

— pentru Hutchison 3G UK Limited, de domnul G. Hobbs, QC, si de doamna
E. Hinsworth, barrister, imputerniciti de domnii L. Silkin, G. Crown, N. Walker si
S. Jones, solicitors;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul W. Wils, in calitate de agent,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 ianuarie 2008,

pronuntd prezenta
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
5 alineatul (1) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92), precum si a articolului 3a alineatul (1) din Direc-
tiva 84/450/CEE a Consiliului din 10 septembrie 1984 privind publicitatea inselatoare
si comparativd (JO L 250, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 153), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 octombrie 1997 (JO L 290, p. 18, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 196, denumita in
continuare , Directiva 84/450”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre O2 Holdings Limited si
02 (UK) Limited [denumite in continuare impreuna ,,02 si O2 (UK)”], pe de o parte,
si, respectiv, Hutchison 3G UK Limited (denumita in continuare ,H3G”), pe de alti
parte, avand ca obiect utilizarea de catre H3G in cadrul unei publicititi comparative
a unor marci ai céror titulari sunt O2 si O2 (UK).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 5 din Directiva 89/104, intitulat ,,Drepturi conferite de marca”, prevede:

»(1) Marca inregistrati confera titularului sdu urmétoarele drepturi exclusive. Titu-
larul este indreptatit sd interzicd oricdrui tert s utilizeze, fara consimtidmantul sdu,
in cadrul comertului:
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(a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
aceasta este inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din
cauza identitétii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta
marcii si a semnului, existd in mintea publicului un risc de confuzie care contine
riscul de asociere intre semn si marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, si prevada cd titularul este indreptitit
sd interzicd oricérui tert sd utilizeze, fard consimtdmantul siu, in comert, orice semn
identic sau similar marcii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor
pentru care marca este inregistratd, atunci cAnd marca aceasta se bucurd de renume
in statul membru in cauza si cand prin utilizarea semnului obtine foloase necuvenite
din caracterul distinctiv sau renumele marcii ori aduce atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia:

(a) sa se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) si se ofere produsele, si fie comercializate sau sa fie detinute in acest scop, sau s
se ofere sau sa se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) sa se importe sau sa se exporte produsele sub acest semn;
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(d) sa se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.

(5) Alineatele (1)-(4) nu aduc atingere dispozitiilor in orice stat membru referitoare
la protectia impotriva utilizdrii unui semn in alte scopuri decét acelea de a distinge
produsele sau serviciile, atunci cind utilizarea acestui produs [a se citi «<semn»] fara
motive intemeiate atrage foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renu-
mele marcii ori aduce atingere acestora.”

Articolul 6 din Directiva 89/104, intitulat ,Limitarea efectelor mércii”, prevede la
alineatul (1):

»Dreptul conferit de marcé nu permite titularului sdu sa interzicd unui tert utilizarea,
in cadrul comertului,

(a) a numelui si a adresei sale;

(b) a indicatiilor privind felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geografica sau data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau a altor
caracteristici ale acestora;

(c) a mércii, atunci cind aceasta se impune pentru indicarea destinatiei unui produs
sau unui serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate,
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atat timp cit sunt folosite conform practicilor loiale in domeniul industrial sau
comercial.”

Dispozitiile privind publicitatea comparativd au fost introduse in Directiva 84/450
prin Directiva 97/55.

Considerentele (13)-(15) ale Directivei 97/55 au urmatorul cuprins:

»(13) Articolul 5 din [...] Directiva 89/104 [...] confera drepturi exclusive titularului

(14)

(15)

unei marci inregistrate, inclusiv dreptul de a interzice tuturor tertilor folosirea,
in activitatea comerciald, a unui semn care este identic sau similar cu marca
corespunzatoare unor bunuri identice sau servicii sau chiar altor bunuri, dupé
caz.

Cu toate acestea, in scopul de a face ca publicitatea comparativi sa fie eficace,
identificarea bunurilor sau a serviciilor unui concurent poate fi indispensabils,
facand referire la 0 marca sau denumire comerciala al céror titular este acesta.

O astfel de utilizare a mércii sau a denumirii comerciale sau a altor marci
distinctive apartinind altui concurent nu incalca acest drept exclusiv, in cazu-
rile in care este conforma cu conditiile stabilite de prezente directiva, tinta
doritd fiind doar distingerea acestora si, prin urmare, evidentierea obiectiva a
diferentelor.”

Conform articolului 1, scopul Directivei 84/450 este in special de a stabili conditiile
in care este permisd publicitatea comparativa.

I-4259



HOTARAREA DIN 12.6.2008 — CAUZA C-533/06
Articolul 2 punctul 2a din aceasti directiva defineste publicitatea comparativi drept

yorice forma de publicitate care identificd in mod explicit sau implicit un concurent
sau bunuri ori servicii oferite de un concurent”.

Articolul 3a alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Se permite publicitatea comparativa, in ceea ce priveste comparatia, in cazul in care
sunt indeplinite urméitoarele conditii:

(a) nu este inseldtoare, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2), articolul 3 si arti-
colul 7 alineatul (1);

(d) nu creeazi confuzie pe piata intre persoana care publici reclama si un concurent
sau intre mérci, denumiri comerciale, alte semne distinctive, bunuri sau servicii
ale persoanei care publicé reclama si cele ale unui concurent;

(e) nu discrediteaza sau [nu] denigreaza marcile, denumirile comerciale, alte semne
distinctive, bunuri, servicii, activititi sau situatia unui concurent;
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(g) nu profita in mod neloial de reputatia unei mérci, a unei denumiri comerciale sau
a altor semne distinctive ale unui concurent ori a denumirii de origine a produ-
selor concurente;

(h) nu prezinta bunuri sau servicii ca imitatii sau reproduceri ale bunurilor sau servi-
ciilor purtind o marca protejata sau o denumire comerciala protejati.”

Reglementarea nationald

Dispozitiile Directivei 89/104 au fost transpuse in dreptul national prin Legea din
1994 privind marcile (Trade Marks Act 1994).

Dispozitiile Directivei 84/450 au fost transpuse in dreptul national prin Regulamen-
tele din 1988 privind controlul publicitatii inselatoare (Control of Misleading Adver-
tisements Regulations 1988, SI 1988/915), astfel cum au fost modificate prin Regula-
mentele din 2003 (SI 2003/3183, denumite in continuare ,, UK Regulations”).

Combaterea publicititii inselatoare si respectarea dispozitiilor in materie de publici-
tate comparativd, prevazute la articolul 4 din Directiva 84/450, sunt asigurate, in apli-
carea UK Regulations, de citre Director General of Fair Trading, o autoritate admi-
nistrativd competenta fie pentru a se pronunta asupra plangerilor, fie pentru a initia
proceduri judiciare adecvate.
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Norma 4A din UK Regulations prevede la alineatul 3:

»Dispozitiile prezentei norme nu vor fi interpretate in sensul ca

(a) acorda un drept de initiere a oricarei actiuni civile cu privire la orice incalcare
a acestei reglementari (cu exceptia prevederilor exprese din prezentele Regula-
tions); sau

(b) derogéd de la dreptul la actiune sau de la un drept de exercitare a altei cai de
atac (civile sau penale) in cadrul unui proces initiat in alt temei decat in temeiul
prezentelor Regulations.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

02 si O2 (UK) exercita o activitate de prestator de servicii de telefonie mobil4.

In vederea promovirii serviciilor lor, acestea utilizeazi in numeroase moduri imagini
ale unor bule. Este cert cd, in domeniul telefoniei mobile, consumatorii asociaza
imaginile unor bule in ap3, in special cele pe fond in nuante de albastru, cu serviciile
pe care le furnizeaza O2 si O2 (UK).

02 si 02 (UK) sunt in special titulare a doud marci nationale figurative, care constau
fiecare in imaginea statica a unor bule, inregistrate in Regatul Unit pentru aparate si
servicii de telecomunicatii (denumite in continuare ,mércile constand in imaginea
unor bule”).
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Si H3G este prestator de servicii de telefonie mobild comercializate sub semnul
»3”. Aceasta propune in special un serviciu preplitit (,pay-as-you-go”), denumit
»Threepay”.

In cursul anului 2004, H3G a initiat o campanie publicitara. In acest scop, H3G a
dispus in special difuzarea la televiziune a unei publicitéti in care aceasta compara
preturile serviciilor sale cu cele propuse de O2 si O2 (UK). Aceasté publicitate televi-
zata (denumitd in continuare ,publicitatea in litigiu”) incepea prin utilizarea numelui
»,02” si a unor imagini ale unor bule alb-negru in miscare si ulterior continua cu
imagini ale ,Threepay” si ale ,3”, precum si cu un mesaj care preciza ca serviciile
H3G erau in mod specific mai ieftine.

02 si 02 (UK) au introdus la High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, o actiune in contrafacere impotriva H3G privind marcile lor constind in
imaginea unor bule.

In actiunea principali acestea au admis ca respectiva comparatie a preturilor efec-
tuatd in publicitatea in litigiu era exacta si cg, in ansamblul sdu, aceasta publicitate
nu era inselitoare. In special, aceasta nu sugera existenta vreunei legituri comerciale
intre O2 si O2 (UK), pe de o parte, si H3G, pe de alti parte.

Aceasta actiune in contrafacere a fost respinsa prin Hotérarea din 23 martie 2006.
In esentd, High Court a considerat ci utilizarea imaginilor unor bule in publicitatea
in litigiu intra in sfera de aplicare a articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Direc-
tiva 89/104, dar c4, intrucat aceasta publicitate era conforma cu articolul 3a din
Directiva 84/450, o astfel de conformitate ii oferea H3G un mijloc de aparare in
temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104.
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0251 02 (UK) au declarat apel impotriva acestei hotarari la Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division).

Instanta de trimitere solicitd, in primul rind, interpretarea articolului 5 alineatul (1)
din Directiva 89/104.

Aceasta urmareste sa afle, pe de o parte, daca utilizarea indicaté in aceasta dispozitie
este doar in scopul de a distinge originea comerciald a produselor sau a serviciilor
comercializate de citre terti. In opinia acesteia, un raspuns afirmativ ar insemna ca
utilizarea marcii unui concurent in cadrul publicitatii comparative nu intra in sfera
de aplicare a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104, intrucit marca nu este
utilizatd in acest caz pentru a indica originea produselor persoanei care publica
reclama.

Pe de alta parte, aceasta ridica problema daca in vederea aprecierii existentei unui
risc de confuzie in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104
trebuie efectuata exclusiv o comparatie intre marca si semnul in litigiu si intre produ-
sele sau serviciile pentru care marca este inregistrata si cele pentru care semnul este
utilizat sau dacd, dimpotriv, trebuie luaté in considerare situatia de fapt in care este
utilizat semnul.

In al doilea rand, instanta de trimitere consideri ci faptul ci o publicitate compa-
rativa in care este utilizatd marca unui concurent este conforma cu articolul 3a din
Directiva 84/450 constituie un mijloc de aparare care poate fi opus unei actiuni intro-
duse de catre concurent impotriva unei astfel de utilizari a marcii sale.

Pentru acest motiv, in cazul in care Curtea ar interpreta articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 89/104 in sensul c§, intr-o situatie precum cea din actiunea principald,
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aceastd dispozitie indreptateste titularul unei mérci inregistrate s interzica utilizarea
marcii sale intr-o publicitate comparativi, instanta de trimitere solicitd interpretarea
articolului 3a alineatul (1) din Directiva 84/450 in scopul de a se stabili dacd, pentru
ca o publicitate comparativa in care este utilizat un semn identic sau similar cu marca
unui concurent si fie permisa, utilizarea acestui semn trebuie sa fie ,indispensabild”
pentru efectuarea unei comparatii intre produsele sau serviciile concurentului si cele
ale persoanei care publici reclama.

In aceste conditii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Atunci cand un comerciant utilizeaza intr-o publicitate pentru propriile produse
sau servicii o marca inregistrata detinutd de un concurent cu scopul de a compara
caracteristicile (si in special pretul) produselor si ale serviciilor pe care le comer-
cializeazd cu caracteristicile (si in special pretul) produselor sau ale serviciilor
comercializate de concurentul sdu sub marca respectiv, astfel incit o asemenea
utilizare nu creeazad confuzie sau nu aduce atingere functiei esentiale a marcii
care constd in indicarea originii, aceasta utilizare a marcii intra sub incidenta fie a
articolului 5 [alineatul (1)] litera (a), fie a articolului 5 [alineatul (1)] litera (b) din
Directiva 89/104?

2) Atunci cdnd un comerciant utilizeazd, intr-o publicitate comparativa, marca
inregistrata a unui concurent, pentru a fi in conformitate cu articolul 3a [aline-
atul (1)] din Directiva 84/450/CEE [...], aceasta utilizare trebuie s fie «indispen-
sabild» si, in caz afirmativ, care sunt criteriile in functie de care trebuie apreciat
caracterul indispensabil?

3) Inspecial, daci exista o conditie privind caracterul indispensabil, aceasti conditie
se opune oricérei utilizdri a unui semn care nu este identic cu marca inregistrats,
dar este foarte asemanator cu aceasta?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Prin intermediul intrebérilor sale, instanta de trimitere solicitd Curtii s se pronunte
cu privire la interpretarea atét a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104, cat si
a articolului 3a alineatul (1) din Directiva 84/450.

Astfel, actiunea principald se caracterizeazd prin imprejurarea cd O2 si O2 (UK)
invocd faptul ca utilizarea de catre H3G intr-o publicitate comparativd a unui semn
similar cu mércile acestora constdnd in imaginea unor bule aduce atingere dreptului
exclusiv care le este acordat de marcile respective.

Pentru acest motiv, anterior analizarii intrebarilor preliminare, este necesar si se
stabileascd raportul dintre Directivele 89/104 si 84/450.

Conform articolului 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/104, marca inregistrati
conferd titularului sau un drept exclusiv in temeiul céruia titularul este indreptitit,
in anumite conditii, sd interzica oricarui tert sd utilizeze, fard consimtdmantul sau, in
comert, orice semn identic sau similar marcii sale. Conform articolului 5 alineatul (3)
litera (d) din Directiva 89/104, acesta poate interzice inter alia oricarui tert s utili-
zeze un astfel de semn in publicitate.

Utilizarea intr-o publicitate comparativa de citre o persoand care publica reclama a
unui semn identic sau similar cu marca unui concurent poate constitui utilizare in
sensul articolului 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/104-.
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Astfel, pe de o parte, articolul 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/104 trebuie s
fie interpretat in sensul ca priveste utilizarea unui semn identic sau similar cu marca
pentru produse comercializate sau pentru servicii furnizate de cétre tert [a se vedea
in acest sens, cu privire la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104,
Hotararea din 25 ianuarie 2007, Adam Opel, C-48/05, Rep., p. [-1017, punctul 28].

Pe de alta parte, o publicitate prin care persoana care publicd reclama compara
produsele si serviciile pe care le comercializeaza cu cele ale unui concurent are ca
scop, fard indoiald, sa promoveze produsele si serviciile acestei persoane care publica
reclama. Prin intermediul unei astfel de publicitati, persoana care publica reclama
are ca scop sa distingd produsele si serviciile sale prin compararea caracteristicilor
acestora cu cele ale produselor si ale serviciilor concurente. Aceastd analiza este
confirmata prin considerentul (15) al Directivei 97/55, in care legiuitorul comunitar
a subliniat cé scopul publicititii comparative este de a distinge produsele si serviciile
persoanei care publicd reclama de cele ale concurentului sdu (a se vedea Hotérarea
din 25 octombrie 2001, Toshiba Europe, C-112/99, Rec., p. [-7945, punctul 53).

In consecinti, utilizarea de citre persoana care publici reclama, intr-o publicitate
comparativd, a unui semn identic sau similar cu marca unui concurent in vederea
identificarii produselor sau a serviciilor oferite de acesta din urma se analizeaza ca
fiind o utilizare chiar pentru produsele sau serviciile persoanei care publica reclama,
in sensul articolului 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 89/104.

In consecintd, o astfel de utilizare poate fi interzisa in temeiul dispozitiilor
mentionate, daca este cazul.

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din considerentele (2)-(6) ale Directivei 97/55,
legiuitorul comunitar a inteles sa promoveze publicitatea comparativa, subliniind in
special in considerentul (2) ca publicitatea comparativa ,poate stimula si concurenta
intre furnizorii de bunuri si servicii, in beneficiul consumatorului” si in considerentul
(5) ca ,poate reprezenta un mijloc legitim de informare a consumatorilor in avantajul
acestora”.
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Conform considerentelor (13)-(15) ale Directivei 97/55, legiuitorul comunitar a
considerat cd necesitatea de a promova publicitatea comparativd impunea limitarea
intr-o anumitd masura a dreptului conferit de marca.

O astfel de limitare a efectelor marcii in scopul de a promova publicitatea compa-
rativa pare necesara nu doar in cazul utilizarii de catre persoana care publica chiar
reclama maércii unui concurent, ci si in cazul utilizarii unui semn similar cu aceasta
marca.

Astfel, conform articolului 2 punctul 2a din Directiva 84/450, prin ,publicitate
comparativd” se intelege orice forma de publicitate care identifica in mod explicit sau
implicit un concurent sau bunuri ori servicii oferite de un concurent.

Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta este o definitie cuprinzitoare care
permite includerea tuturor formelor de publicitate comparativ, astfel incét este sufi-
cient sa existe o comunicare care sa faca referire, chiar implicit, la un concurent sau
la bunuri ori la servicii oferite de acesta pentru a exista publicitate comparativa (a se
vedea Hotararea Toshiba Europe, citatd anterior, punctele 30 si 31, Hotérarea din
8 aprilie 2003, Pippig Augenoptik, C-44/01, Rec., p. I-3095, punctul 35, precum si
Hotararea din 19 aprilie 2007, De Landtsheer Emmanuel, C-381/05, Rep., p. I-3115,
punctul 16).

Astfel, elementul necesar in vederea constatdrii caracterului comparativ al unui anunt
publicitar este identificarea, explicitd sau implicitd, a unui concurent al persoanei
care publica reclama sau a unor bunuri ori servicii oferite de acesta (Hotarérile citate
anterior Toshiba Europe, punctul 29, si De Landtsheer Emmanuel, punctul 17).

Asadar, atunci cand utilizarea intr-o publicitate a unui semn similar cu marca unui
concurent al persoanei care publicd reclama este perceputa de cétre consumatorul
mediu ca o referire la acest concurent sau la bunurile si la serviciile pe care le ofera —
precum in actiunea principald —, existd publicitate comparativa in sensul articolului 2
punctul 2a din Directiva 84/450.
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In consecinti, in vederea stabilirii unei compatibilititi intre protectia marcilor inre-
gistrate si utilizarea publicitétii comparative, articolul 5 alineatele (1) si (2) din Direc-
tiva 89/104 si articolul 3a alineatul (1) din Directiva 84/450 trebuie interpretate in
sensul ca titularul unei mérci inregistrate nu este indreptitit si interzica utilizarea de
citre un tert a unui semn identic sau similar cu marca sa intr-o publicitate compa-
rativd care indeplineste toate conditiile pentru a fi permisa, prevazute la articolul 3a
alineatul (1) mentionat.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd, atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 pentru a interzice utilizarea
unui semn identic sau similar cu o marca inregistrata, publicitatea comparativa in
care este utilizat acest semn nu indeplineste conditia pentru a fi permisd, prevazuta la
articolul 3a alineatul (1) litera (d) din Directiva 84/450.

Astfel, pe de o parte, in caz de similitudine intre marci si semn si intre produse si
servicii, riscul de confuzie constituie o conditie specificd a protectiei. Astfel, articolul
5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 nu are vocatie de aplicare decét daci, in
considerarea identitatii sau a similitudinii atat a mércilor, cét si a produselor sau a
serviciilor, exista un risc de confuzie in perceptia publicului (Hotararea din 6 octom-
brie 2005, Medion, C-120/04, Rec., p. I-8551, punctele 24 si 25).

Pe de alti parte, rezulta din articolul 3a alineatul (1) litera (d) din Directiva 84/450 c&
o publicitate comparativa nu este permisa decat dacé existd un risc de confuzie intre
persoana care publica reclama si un concurent sau intre marcile, bunurile ori servi-
ciile persoanei care publica reclama si cele ale unui concurent.

Din perspectiva considerentelor (13)-(15) ale Directivei 97/55, notiunea ,confuzie”
utilizata atat la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104, cit si la arti-
colul 3a alineatul (1) litera (d) din Directiva 84/450 trebuie sa primeasca aceeasi
interpretare.
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Astfel, in ipoteza utilizérii de citre o persoand care publicd reclama intr-o publi-
citate comparativd a unui semn identic sau similar cu marca unui concurent, fie
concurentul nu dovedeste existenta unui risc de confuzie si, in consecinta, nu este
indreptatit sd interzica utilizarea acestui semn in temeiul articolului 5 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 89/104, fie dovedeste existenta unui risc de confuzie si, in
consecintd, persoana care publicd reclama nu se poate opune unei astfel de interdictii
in aplicarea articolului 3a alineatul (1) din Directiva 84/450, din moment ce publici-
tatea respectivd nu indeplineste toate conditiile prevazute la aceasta dispozitie.

in consecintd, trebuie sd se raspunda cu caracter introductiv cé articolul 5 alineatele
(1) si (2) din Directiva 89/104 si articolul 3a alineatul (1) din Directiva 84/450 trebuie
interpretate in sensul cd titularul unei marci inregistrate nu este indreptatit sa inter-
zica utilizarea de cétre un tert a unui semn identic sau similar cu marca sa intr-o
publicitate comparativa care indeplineste toate conditiile pentru a fi permisd, preva-
zute la articolul 3a alineatul (1) mentionat.

Cu toate acestea, atunci cAnd sunt indeplinite conditiile previazute la articolul 5 aline-
atul (1) litera (b) din Directiva 89/104 pentru a interzice utilizarea unui semn identic
sau similar cu o marcd inregistratd, publicitatea comparativa in cadrul céreia este
utilizat acest semn nu indeplineste conditia pentru a fi permisd, prevazuta la articolul
3a alineatul (1) litera (d) din Directiva 84/450.

Cu privire la prima intrebare, referitoare la interpretarea articolului 5 alineatul (1)
din Directiva 89/104

Este cert ca in actiunea principald H3G nu a utilizat marcile constand in imaginea
unor bule, astfel cum au fost inregistrate de cétre O2 si O2 (UK), ci un semn similar
cu aceste marci.
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Or, articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 se aplici doar in ipoteza
utilizarii unui semn identic cu marca pentru produse sau servicii identice cu cele
pentru care aceasta este inregistrata.

Din moment ce aceasta dispozitie nu se poate aplica in actiunea principald, nu este
necesara interpretarea acesteia.

In consecinti, prima intrebarea trebuie inteleasi in sensul ci instanta de trimitere
urmareste s afle daca articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 trebuie
interpretat in sensul cd titularul unei mérci inregistrate este indreptitit sd interzica
utilizarea de cétre un tert in cadrul unei publicitati comparative a unui semn similar
cu aceasta marca pentru produse sau servicii identice ori similare cu cele pentru care
a fost inregistratd marca respectivd, atunci cand aceasta utilizare nu creeazd un risc
de confuzie in perceptia publicului.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a evita ca protectia acordata titularului
marcii sa varieze de la un stat la altul, ii revine Curtii sarcina de a da o interpretare
uniforma articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104, in special notiunii ,utili-
zare” previzutd la acest articol (Hotararea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, Rec., p. I-10273, punctul 45, Hotdrarea Adam Opel, citatd anterior,
punctul 17, si Hotérarea din 11 septembrie 2007, Céline, C-17/06, Rep., p. I-7041,
punctul 15).

Dupad cum rezultd din jurisprudenta Curtii (Hotirarea Arsenal Football Club,
citati anterior, Hotararea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Rec.,
p- 1-10989, Hotérérile citate anterior Medion, Adam Opel si Céline), titularul unei
madrci inregistrate poate interzice utilizarea de citre un tert a unui semn identic
sau similar cu marca sa, in aplicarea articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Direc-
tiva 89/104, numai daca sunt indeplinite urmatoarele patru conditii:

— utilizarea sa aiba loc in cadrul comertului;
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— utilizarea sa aiba loc fird consimtdméntul titularului mércii;

— utilizarea sa aibd loc pentru produse si servicii identice sau similare cu cele pentru
care a fost inregistratd marca si

— utilizarea sd aduca atingere sau si fie susceptibild de a aduce atingere functiei
esentiale a marcii, care este de a garanta consumatorilor provenienta produselor
sau a serviciilor, ca urmare a unui risc de confuzie in perceptia publicului.

Cu privire in special la cea de a patra conditie, pe de o parte, astfel cum s-a amintit
la punctul 47 din prezenta hotérare, articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Direc-
tiva 89/104 nu are vocatie de aplicare decét daca, in considerarea identititii sau a
similitudinii atat a marcilor, cat si a produselor sau a serviciilor desemnate, exista un
risc de confuzie in perceptia publicului.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, constituie risc de confuzie
in sensul acestei dispozitii riscul ca publicul sa creadi cé produsele sau serviciile in
cauzd provin de la aceeasi intreprindere sau, eventual, de la intreprinderi legate din
punct de vedere economic (a se vedea in special Hotérérea din 22 iunie 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec., p. 1-3819, punctul 17, si Hotérarea Medion,
citatd anterior, punctul 26). Astfel, utilizarea unui semn identic sau similar cu marca
ce genereaza un risc de confuzie in perceptia publicului aduce atingere sau poate
aduce atingere functiei esentiale a marcii.

Nu se contestd faptul ci in actiunea principald utilizarea de catre H3G a semnului
similar cu maércile constind in imaginea unor bule a avut loc in contextul unei
activititi comerciale ce vizeaza un avantaj economic, si nu in domeniul privat. In
consecintd, acest semn a fost utilizat in cadrul comertului (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Céline, citata anterior, punctul 17).
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Este de asemenea cert cd H3G a utilizat semnul mentionat fira consimtaméntul O2
si al O2 (UK)), titulare ale mércilor constand in imaginea unor bule.

In plus, este vorba despre o utilizare pentru servicii identice cu cele pentru care au
fost inregistrate marcile mentionate.

In schimb, trebuie observat ca potrivit propriilor constatiri ale instantei de trimitere,
utilizarea de catre H3G in publicitatea in litigiu a imaginilor unor bule similare cu
maircile constind in imaginea unor bule nu a creat un risc de confuzie in perceptia
consumatorilor. Astfel, in ansamblu, publicitatea in litigiu nu era inseldtoare si, in
special, nu sugera existenta vreunei legaturi comerciale intre O2 si O2 (UK), pe de o
parte, si H3G, pe de alta parte.

In aceasta privinti, contrar sustinerilor O2 si O2 (UK), in vederea aprecierii existentei
unui risc de confuzie, instanta de trimitere, in mod intemeiat, si-a limitat analiza la
contextul in care semnul similar cu maércile constand in imaginea unor bule a fost
utilizat de citre H3G.

Férd indoiald, notiunea de risc de confuzie este aceeasi la articolul 4 alineatul (1) litera
(b) sila articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 iunie 2000, Marca Mode, C-425/98, Rec., p. [-4861, punctele 25-28).

Cu toate acestea, articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 se referd la
o cerere de inregistrare a unei marci. Dupa inregistrarea unei marci, titularul aces-
teia are dreptul s o utilizeze dupa cum considerd, astfel incét, in vederea aprecierii
faptului daca cererea de inregistrare se incadreaza la motivul de refuz previzut la
aceasta dispozitie, trebuie verificat dacd existd un risc de confuzie cu marca ante-
rioard a persoanei care formuleaza opozitie in toate imprejuririle in care marca solici-
tatd ar putea fi utilizata, daca ar fi inregistrata.

I-4273



67

68

69

70

HOTARAREA DIN 12.6.2008 — CAUZA C-533/06

In schimb, in ipoteza previzuti la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Direc-
tiva 89/104, tertul utilizator al unui semn identic sau similar cu o marca inregistrata
nu pretinde niciun drept de marcd asupra acestui semn, ci il utilizeaza intr-o situatie
precisi. In aceste conditii, in vederea aprecierii faptului dac titularul marcii inregis-
trate este indreptitit sd se opund acestei utilizéri specifice, examinarea trebuie limi-
tatd la imprejurdrile care caracterizeazd utilizarea respectiva, fara a fi necesar sé se
stabileascd dacd o alta utilizare a aceluiasi semn care intervine in alte imprejurari ar
putea crea de asemenea un risc de confuzie.

In consecinta, in actiunea principald nu este indeplinitd a patra conditie impusa
pentru ca titularul unei marci inregistrate sa fie autorizat s interzica utilizarea unui
semn similar cu marca sa pentru produse sau servicii identice ori similare cu cele
pentru care este inregistratd marca respectiva.

In consecinti, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ci articolul 5 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul ca titularul unei mérci
inregistrate nu este indreptétit sa interzica utilizarea de catre un tert, intr-o publici-
tate comparativd, a unui semn similar cu aceastd marca pentru produse sau servicii
identice ori similare cu cele pentru care a fost inregistratd marca respectiva, atunci
cind aceastd utilizare nu creeaza un risc de confuzie in perceptia publicului si acest
lucru independent de faptul cé publicitatea comparativd mentionata indeplineste
sau nu indeplineste conditiile pentru a fi permisa prevazute la articolul 3a din
Directiva 84/450.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare, referitoare la interpretarea articolului 3a
alineatul (1) din Directiva 84/450

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca daca articolul 3a alineatul (1) din Directiva 84/450 trebuie
interpretat in sensul cd o publicitate comparativd in care persoana care publica
reclama utilizeazd marca unui concurent sau un semn similar cu aceastd marca
nu este permisd decit dacd aceastd utilizare este indispensabild pentru efectuarea
comparatiei intre produsele sau serviciile persoanei care publicd reclama si cele ale
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unui concurent si, dacé este cazul, dacd utilizarea unui semn similar cu marca unui
concurent poate fi considerati indispensabila.

Cu toate acestea, instanta de trimitere nu a solicitat interpretarea acestei dispozitii
decét in ipoteza in care Curtea ar rdspunde afirmativ la prima intrebare preliminara.

In consecintd, nu este necesar si se analizeze cea de a doua si cea de a treia intrebare
preliminara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire
la marci si articolul 3a alineatul (1) din Directiva 84/450/CEE a Consiliului
din 10 septembrie 1984 privind publicitatea inselatoare si comparativa,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/55/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 6 octombrie 1997, trebuie interpretate in sensul ca
titularul unei marci inregistrate nu este indreptatit sa interzica utilizarea de
citre un tert a unui semn identic sau similar cu marca sa intr-o publicitate
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comparativa care indeplineste toate conditiile pentru a fi permisa, prevazute
la articolul 3a alineatul (1) mentionat.

Cu toate acestea, atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la arti-
colul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 pentru a se interzice
utilizarea unui semn identic sau similar cu o marca inregistrata, publici-
tatea comparativa in cadrul careia este utilizat acest semn nu indeplineste
conditia pentru a fi permisd, prevazuta la articolul 3a alineatul (1) litera (d)
din Directiva 84/450, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/55.

2) Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104 trebuie interpretat
in sensul ca titularul unei marci inregistrate nu este indreptitit sa inter-
zica utilizarea de catre un tert, intr-o publicitate comparativa, a unui semn
similar cu aceasta marca pentru produse sau servicii identice ori similare
cu cele pentru care a fost inregistrata marca respectiva, atunci cand aceasta
utilizare nu creeaza un risc de confuzie in perceptia publicului si acest lucru
independent de faptul ca publicitatea comparativa mentionata indeplineste
sau nu indeplineste toate conditiile pentru a fi permisa prevazute la articolul
3a din Directiva 84/450, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/55.

Semnaéturi
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