HOTARAREA DIN 19.5.2009 — CAUZA C-531/06
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
19 mai 2009*

In cauza C-531/06,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 22 decembrie 2006,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentata de domnii E. Traversa si H. Kramer,
in calitate de agenti, asistati de G. Giacomini si E. Boglione, avvocati, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Italiene, reprezentatd de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul G. Fiengo, avvocato dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata,

* Limba de procedura: italiana.
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sustinuta de:

Republica Eleni, reprezentatd de doamna E. Skandalou, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

Regatul Spaniei, reprezentat de domnii J. Rodriguez Cércamo si F. Diez Moreno, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

Republica Franceza, reprezentatd de domnii G. de Bergues si B. Messmer, in calitate de
agenti,

Republica Letonia, reprezentati de doamnele E. Balode-Buraka si L. Ostrovska, in
calitate de agenti,

Republica Austria, reprezentatd de doamna C. Pesendorfer si de domnul T. Kro6ll, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

interveniente,
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si T. von Danwitz, presedinti de cameri, domnii
J. Makarczyk, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, J. Malenovsky (raportor), L. Bay Larsen
si doamna P. Lindh, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 3 septembrie 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 decembrie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea sa, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii s constate ci:
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— prin mentinerea in vigoare a unei legislatii in temeiul céreia dreptul de a administra
o farmacie privatd in care produsele farmaceutice sunt comercializate cu
amanuntul este rezervat persoanelor fizice titulare ale unei diplome de farmacist
si societdtilor de administrare formate in exclusivitate din asociati care sunt
farmacisti si

— prin mentinerea in vigoare a unor acte cu putere de lege care prevad imposibilitatea
intreprinderilor de distributie a produselor farmaceutice (denumite in continuare
sintreprinderi de distributie”) de a detine participatii in societitile de administrare a
unor farmacii comunale,

Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolelor 43 CE
si 56 CE.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 22 iunie 2007 au fost admise interventiile
Republicii Elene, Regatului Spaniei, Republicii Franceze, Republicii Letonia si
Republicii Austria in prezenta cauzi in sustinerea concluziilor Republicii Italiene.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Considerentul (26) al Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor profesionale (JO L 255, p. 22,
Editie speciala, 05/vol. 8, p. 3) prevede:

»Prezenta directiva nu asigurd coordonarea tuturor conditiilor de acces la activitatile
din domeniul farmaciei si de exercitare a acestora. In special, repartizarea geografici a
farmaciilor si monopolul de distributie a medicamentelor trebuie s fie in continuare de
competenta statelor membre. Prezenta directiva nu aduce atingere actelor cu putere de
lege si actelor administrative ale statelor membre care interzic societétilor comerciale
exercitarea anumitor activititi de farmacist sau conditioneazi exercitarea activitatilor
respective.”

Acest considerent reia, in esentd, al doilea considerent al Directivei 85/432/CEE a
Consiliului din 16 septembrie 1985 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la anumite activititi din domeniul farmaciei (JO
L 253, p. 34, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 128) si al zecelea considerent al Directivei
85/433/CEE a Consiliului din 16 septembrie 1985 privind recunoasterea reciproca a
diplomelor, certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare in domeniul farmaciei,
inclusiva masurilor de facilitare a exercitarii efective a dreptului de stabilire cu privire la
anumite activitati din domeniul farmaciei (JO L 253, p. 37, Editie specialg, 06/vol. 1,
p- 131), aceste directive fiind abrogate de la 20 octombrie 2007 si inlocuite cu Directiva
2005/36.
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Reglementarea nationald

Reglementarea nationald prevede doud regimuri de administrare a farmaciilor,
respectiv un regim al farmaciilor private si un regim al farmaciilor comunale.

Regimul farmaciilor private

Articolul 4 din Legea nr. 362 din 8 noiembrie 1991 de reorganizare a sectorului
farmaceutic (denumita in continuare , Legea nr. 362/1991”) prevede, in ceea ce priveste
administrarea unei farmacii, o procedurd de concurs organizati de regiuni si de
provincii, rezervatid cetatenilor statelor membre care beneficiazi de drepturile
cetdtenesti si sunt inscrisi, in calitate de farmacisti, in ordinul farmacistilor.

Potrivit articolului 7 din Legea nr. 362/1991:

»1. Administrarea unei farmacii private este rezervati persoanelor fizice, conform
dispozitiilor in vigoare, precum si societatilor de persoane si societitilor cooperative cu
raspundere limitata.

2. Societitile mentionate la alineatul 1 au ca obiect exclusiv administrarea unei
farmacii. Asociatii acestora sunt farmacisti inscrisi in ordinul farmacistilor si care detin
calificarile prevdzute la articolul 12 din Legea nr. 475 din 2 aprilie 1968 [privind normele
aplicabile serviciului farmaceutic (denumita in continuare «Legea nr. 475/1968»)], cu
modificarile ulterioare.
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3. Conducerea farmaciei administrate de societate este incredintatd unuia dintre
asociatii sii, care rdspunde de aceasta.

5. Fiecare dintre societatile mentionate la alineatul 1 poate sa administreze o singura
farmacie si si obtind autorizatia corespunzatoare cu conditia ca farmacia sa fie situatd in
provincia in care societatea isi are sediul legal.

6. Fiecare farmacist poate detine o participatie intr-o singurd societate dintre cele
mentionate la alineatul 1.

7. Administrarea farmaciilor private este rezervata farmacistilor inscrisi in ordinul
farmacistilor din provincia in care farmacia isi are sediul.

9. In urma dobandirii prin succesiune a unei participatii intr-o societate mentionati la
alineatul 1, avindul-cauzi trebuie si cedeze participatia in termen de 3 ani de la data
dobandirii in cazul in care nu mai sunt indeplinite conditiile prevazute in teza a doua a
alineatului 2. Daca avindul-cauzi este sotul sau mostenitorul in linie dreapta pana la
gradul doi, termenul mentionat este prelungit pana la implinirea de cétre avandul-
cauza a varstei de 30 de ani sau, dacéd termenul se implineste ulterior acestei date, va
expira in 10 ani de la data dobandirii participatiei. Termenul de 10 ani mentionat se
aplicé exclusiv in ipoteza in care avindul-cauz, in termen de un an de la data dobandirii
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participatiei, se inscrie ca student la o facultate de farmacie de la o universitate de stat
sau care este abilitata si elibereze o diploma cu valoare legala. [...]

10. Alineatul 9 se aplica de asemenea in cazul administrarii farmaciei private de catre
avanzii-cauza in sensul alineatului 12 al articolului 12 din Legea [nr. 475/1968], cu
modificarile ulterioare.

Conform acestei din urma prevederi, in caz de deces al titularului, mostenitorii pot, in
termen de un an, si transfere drepturile de administrare a farmaciei farmacistului
inscris in tabloul ordinului farmacistilor, care are deja calitatea de titular al unei farmacii
sau care este considerat ca fiind apt pe baza unui concurs anterior. De-a lungul unei
asemenea perioade, mostenitorii au dreptul s continue in mod provizoriu adminis-
trarea farmaciei sub responsabilitatea unui director.

Articolul 8 din Legea nr. 362/1991 prevede:

»1. Participarea la capitalul societatilor mentionate la articolul 7 [...] este
incompatibila:

a) cu orice altd activitate exercitatd in sectorul productiei si al distributiei de
medicamente, precum si al difuzarii de informatii stiintifice cu privire la
medicamente;
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Articolul 12 alineatul 8 din Legea nr. 475/1968 prevede:

»Iransmiterea unei farmacii poate avea loc in favoarea unui farmacist inscris in ordinul
profesional al farmacistilor care are calificéirile necesare sau care se poate prevala de o
experientd profesionald de cel putin doi ani, certificatd de autoritatea sanitard
competenta.”

Regimul farmaciilor comunale

In cadrul regimului aplicabil farmaciilor comunale, titularii farmaciei (denumiti in
continuare ,farmacie comunali”) sunt comunele. Pentru administrarea acestor
farmacii, comunele pot constitui, conform articolului 116 din Decretul legislativ
nr. 267 din 18 august 2000, societiti pe actiuni ai ciror asociati nu sunt in mod
obligatoriu farmacisti.

In aceast privinta, articolul 116 alineatul 1 din decretul mentionat prevede:

»Pentru prestarea serviciilor publice si pentru realizarea lucrarilor necesare in scopul
bunei desfasuriri a serviciului, precum si pentru realizarea infrastructurilor si a altor
lucréri de interes public care nu intrd, conform legislatiei nationale si regionale in
vigoare, sub incidenta competentei institutionale a altor colectivititi, colectivititile
locale pot si constituie societiti pe actiuni fira obligatia ca majoritatea capitalului sa se
afle in proprietate publica, chiar prin derogare de la dispozitii legale specifice.
Colectivititile vizate asigura alegerea asociatilor privati si eventuala introducere pe

1-4146



13

14

15

COMISIA/ITALIA

piatd a actiunilor prin intermediul procedurii de cerere de ofertd. Actul constitutiv al
societdtii trebuie si prevadi obligatia colectivitatii publice de a numi unul sau mai multi
administratori si experti contabili. [...]”

Printr-o hotarére din 24 iulie 2003, Corte Costituzionale a extins la aceste societéti
interdictia de a exercita in acelasi timp activitatea de distributie previzuta la articolul 8
din Legea nr. 362/1991, care se aplica pana atunci numai pentru societatile care
administrau farmacii private.

Exercitarea simultana a activitétilor de distributie en gros de medicamente si de vanzare
cu aménuntul de medicamente a fost de asemenea declaratd incompatibild prin
articolul 100 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 219 din 24 aprilie 2006 de
transpunere a Directivei 2001/83/CE (si a directivelor ulterioare de modificare a
acesteia) de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman,
precum si a Directivei 2003/94/CE (supliment ordinar la GURI nr. 142 din 21 iunie
2006).

Decretul-lege nr. 223 din 4 iulie 2006

Legislatia nationala privind farmaciile a fost modificata prin Decretul-lege nr. 223 din
4 iulie 2006 privind adoptarea unor dispozitii urgente pentru relansarea economica si
sociald, pentru controlul si rationalizarea cheltuielilor publice, precum si interventii in
domeniul incasérilor fiscale si al combaterii fraudei fiscale, numit ,,Decretul Bersani”.

In special, articolul 5 din Decretul Bersani a suprimat alineatele 5-7 ale articolului 7 din
Legea nr. 362/1991, precum si articolul 100 alineatul 2 din Decretul nr. 219 din
24 aprilie 2006 si a modificat articolul 8 alineatul 1 litera a) din legea mentionata,
inldturdnd termenii ,$i al distributiei” din aceasta ultiméa dispozitie.
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Procedura precontencioasa

Considerand ci regimul italian de administrare a farmaciilor nu era compatibil cu
articolele 43 CE si 56 CE, Comisia a initiat procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor prevazuta la articolul 226 primul paragraf CE. Potrivit acestei dispozitii si
dupa ce, la 21 martie 2005, a pus in intirziere Republica Italiand, solicitindu-i s& isi
prezinte observatiile, la 13 decembrie 2005, Comisia a emis un aviz motivat prin care
invita acest stat membru sd ia masurile necesare pentru a se conforma obligatiilor care
decurgeau din Tratatul CE in termen de doud luni de la primirea acestui aviz.
Considerand cé raspunsul autoritatilor italiene la avizul motivat nu era satisficator,
Comisia a decis sa introduci prezenta actiune.

Cu privire la admisibilitate

Republica Italiana a invocat trei exceptii de inadmisibilitate impotriva actiunii Comisiei.

In primul rand, faptul de a rezerva detinerea de farmacii persoanelor fizice titulare ale
unei diplome de farmacist (denumite in continuare ,farmacisti’) si societatilor de
administrare alcétuite exclusiv din asociati care sunt farmacisti ar fi prevdzut nu numai
in ordinea juridica italian3, ci si in majoritatea statelor membre. Astfel, ar fi necesar ca
pozitia Comisiei sa fie definitd in mod univoc in raport cu ansamblul legislatiilor acestor
state, evitindu-se operarea unor distinctii pentru fiecare stat membru sau pentru
fiecare legislatie in parte.

In al doilea rand, Comisia ar invoca, in principal, o incilcare a articolelor 43 CE si 56 CE,
insd nu ar tine seama de directivele prin care a fost pusa in aplicare libertatea de
stabilire. Acestea cuprind dispozitii explicite prin care sunt confirmate conditiile de
acces la sectorul farmaceutic, care nu sunt armonizate incé, si prevad ca reglementarea
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vizati este de competenta statelor membre. In aceste conditii, ar reveni Comisiei
obligatia de a identifica in mod precis si concret incélcarea dreptului comunitar
imputatd, intrucat, prin reglementarea rolului farmacistilor, Republica Italiana ar fi
realizat o aplicare corecti a directivelor mentionate si a rezervei privind competenta
nationald pe care acestea o contin.

In al treilea rand, modificarea introdusi prin Decretul Bersani ar inldtura interdictia
aplicata intreprinderilor de distributie de a dobéandi participatii in societatile de
administrare a farmaciilor. Cu toate acestea, Comisia ar aprecia ca o astfel de interdictie
poate fi inca aplicata de instantele italiene. Astfel, neindeplinirea obligatiilor imputati
nu ar fi concretd si actuald, ci ar decurge din deciziile viitoare si ipotetice ale acestor
instante.

Aceste argumente trebuie respinse.

In ceea ce priveste prima exceptie de inadmisibilitate, trebuie amintit ci revine
Comisiei, in cadrul indeplinirii misiunii care i este incredintatd de articolul 211 CE,
obligatia de a asigura aplicarea dispozitiilor tratatului si de a verifica daci statele
membre au actionat in conformitate cu aceste dispozitii. In cazul in care Comisia
considerd cd un stat membru a incélcat aceste dispozitii, ii revine obligatia de a aprecia
oportunitatea unei actiuni impotriva statului respectiv, de a stabili dispozitiile pe care
acesta le-a incélcat si de a alege momentul in care va initia procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia, consideratiile care determina alegerea
respectivd neputind sa afecteze admisibilitatea actiunii sale (a se vedea Hotéréarea din
18 iunie 1998, Comisia/Italia, C-35/96, Rec., p. I-3851, punctul 27, si Hotérarea din
8 decembrie 2005, Comisia/Luxemburg, C-33/04, Rec., p. [-10629, punctul 66).

Avand in vedere aceastd marja de apreciere, Comisia este libera sa initieze o procedura
de constatare a neindeplinirii obligatiilor numai impotriva acelor state membre care se
afli intr-o situatie comparabild din punctul de vedere al respectirii dreptului
comunitar. Astfel, Comisia poate, printre altele, sd decid4 initierea unor proceduri de
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constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva altor state membre la un moment
ulterior, dupa ce a luat cunostintd de modul in care au fost solutionate primele
proceduri.

In ceea ce priveste a doua si a treia exceptie de inadmisibilitate invocate de Republica
Italiand, trebuie sa se constate, pe de o parte, ci, atit in cererea introductiva, cit si in
replicd, Comisia a explicat in mod suficient de precis natura neindeplinirii obligatiilor
imputate. Pe de altd parte, problema necesitétii de a aprecia comportamentul statului
membru in lumina articolelor 43 CE si 56 CE sau a directivelor prin care au fost puse in
aplicare aceste articole tine de fondul cauzei. Situatia este identicé in ceea ce priveste
problema dacé neindeplinirea obligatiilor imputati exista la momentul relevant pentru
aprecierea acesteia.

Prin urmare, actiunea introdusa de Comisie trebuie declaratd admisibila.

Cu privire la fond

Cu privire la primul motiv

Argumentele pértilor

Comisia sustine c, prin adoptarea unei norme in temeiul careia persoanele fizice care
nu posedd o diploma de farmacist si persoanele juridice care nu sunt formate in
exclusivitate din asociati farmacisti sunt impiedicate si administreze o farmacie
(denumitd in continuare ,norma de excludere a nefarmacistilor”), reglementarea
nationald incalca articolele 43 CE si 56 CE.
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Aceastd normé ar constitui o restrictie, in sensul articolelor mentionate, care nu ar
putea fi justificata decat prin motive imperative de interes general si in special prin
obiectivul privind protectia sanétatii publice.

Cu toate acestea, in primul rind, norma de excludere a nefarmacistilor nu ar putea si
garanteze realizarea unui astfel de obiectiv in masura in care este intemeiatd pe o
prezumtie gresita potrivit careia un farmacist care administreazd o farmacie ar fi mai
putin inclinat decit un nefarmacist sd acorde prioritate interesului sdu personal in
detrimentul interesului general.

In al doilea rand, reglementarea mentionatd ar depisi ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului privind protectia sdnatatii publice, intrucat acesta ar putea fi atins
prin intermediul altor masuri care restrang mai putin libertatile consacrate de articolele
43 CE 5156 CE, cum ar fi obligatia ca un farmacist sa fie prezent in farmacie, obligatia de
a incheia o asigurare sau un sistem de controale adecvate si de sanctiuni eficiente.

Republica Italiang, sustinutd de Republica Elend, de Regatul Spaniei, de Republica
Francezd, de Republica Letonia si de Republica Austria, aratd cd reglementarea
nationald in domeniul administrarii farmaciilor nu incalca articolele 43 CE si 56 CE.

Ar trebui ardtat mai inti ca dreptul comunitar las statelor membre competenta de a
reglementa sectorul farmaciilor, cu exceptia problemelor referitoare la recunoasterea
reciproci a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri.

In continuare, restrictiile care decurg din reglementarea mentionata ar fi justificate de
interesul general privind protectia sanététii publice. Aceastd reglementare s-ar aplica
fara discriminare si ar garanta cd aprovizionarea regulata a populatiei cu medicamente
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are prioritate in raport cu consideratiile de ordin economic. Astfel, numai daci
administratorii de farmacii, care exercita o influenta asupra gestionarii acestora, dispun
de cunostinte si de o experienta specificd si completd, ar acorda in mod sistematic
prioritate interesului privind protectia sdnététii, si nu obiectivelor economice.

In sfarsit, statele membre mentionate arata cé alte masuri mai putin constrangétoare nu
ating obiectivele de interes general cu aceeasi eficacitate precum cea a reglementarii
nationale.

Aprecierea Curtii

— Observatii introductive

In primul rand, reiese atat din jurisprudenta Curtii, cat si din articolul 152 alineatul (5)
CE si din considerentul (26) al Directivei 2005/36 cd dreptul comunitar nu aduce
atingere competentei statelor membre in ceea ce priveste organizarea sistemelor lor de
securitate sociald si adoptarea, in special, de dispozitii menite si reglementeze
organizarea serviciilor sanitare precum farmaciile. Cu toate acestea, in exercitarea
acestei competente, statele membre trebuie sa respecte dreptul comunitar, mai ales
dispozitiile tratatului referitoare la libertatile de circulatie, inclusiv libertatea de
stabilire si libera circulatie a capitalurilor. Prin dispozitiile mentionate se interzice
statelor membre sd instituie sau s mentind restrictii nejustificate privind exercitarea
acestor libertati in domeniul asistentei sanitare (a se vedea in acest sens Hotérérea din
16 mai 2006, Watts, C-372/04, Rec., p. I-4325, punctele 92 si 146, precum si Hotérarea
din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. I-1721, punctul 29).
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La aprecierea respectarii acestei obligatii, trebuie si se tind seama de faptul ci sdnatatea
si viata persoanelor ocupa primul loc printre bunurile si interesele protejate de tratat si
cd revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care intentioneazi
sd asigure protectia sdnatatii publice si la modul in care acest nivel trebuie atins.
Intrucit nivelul mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este necesar sa se
recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea
din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Rec., p. 1-14887,
punctul 103, Hotararea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, Rep.,
p- I-6935, punctul 51, si Hotar4rea Hartlauer, citata anterior, punctul 30).

In al doilea rand, trebuie si se constate ci nici Directiva 2005/36 si nici o altd masura de
punere in aplicare a libertétilor de circulatie garantate de tratat nu prevad conditii de
acces la activitétile din domeniul farmaciei prin care ar fi precizati sfera persoanelor
care au dreptul de a administra o farmacie. In consecinti, reglementarea nationali
trebuie examinaté exclusiv prin raportare la dispozitiile din tratat.

In al treilea rand, este necesar si se arate ci regimul aplicabil persoanelor insarcinate cu
distribuirea cu amanuntul a medicamentelor variaza de la un stat membru la altul. In
timp ce, in anumite state membre, numai farmacistii independenti pot sa detini si sa
administreze farmacii, in alte state membre se accepta ca persoane care nu au calitatea
de farmacist independent sa fie proprietari ai unei farmacii, in timp ce administrarea
acesteia din urma este incredintatd unor farmacisti salariati.

In masura in care Comisia imputi Republicii Italiene ci a incalcat in paralel articolele 43
CE si 56 CE, este necesar si se examineze, in al patrulea rand, daca reglementarea
nationald vizatd trebuie apreciatd in lumina dispozitiilor referitoare la libertatea de
stabilire sau a celor referitoare la libera circulatie a capitalurilor.

In aceasti privint, trebuie amintit c, in cazul in care reglementarea examinat priveste
o participatie care conferd detinatorului sdu o influenta certa asupra deciziilor societatii
vizate si ii permite si stabileascd activitatile acesteia, trebuie aplicate dispozitiile
referitoare la libertatea de stabilire (Hotararea din 13 aprilie 2000, Baars, C-251/98,
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Rec., p. I-2787, punctele 21 si 22, precum si Hotérarea din 21 noiembrie 2002, X si Y,
C-436/00, Rec., p. I-10829, punctele 37 si 66-68). Totusi, daci aceasti reglementare nu
este aplicabild numai participatiilor care permit exercitarea unei influente certe asupra
deciziilor unei societati si stabilirea activitatilor acesteia, reglementarea respectiva
trebuie examinata atét in raport cu articolul 43 CE, cét si in raport cu articolul 56 CE (a
se vedea in acest sens Hotirarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, Rec., p. I-11753, punctele 36 si 38, precum si Hotérarea din
24 mai 2007, Holbock, C-157/05, Rep., p. I-4051, punctele 23 si 25).

in prezenta cauza, trebuie sa se arate ca, in actiunea sa, Comisia vizeaza doua situatii
diferite cirora le este aplicabild reglementarea nationald in discutie. Pe de o parte,
Comisia vizeazi situatia in care aceastd reglementare se opune ca nefarmacistii s
detind in societati de administrare a farmaciilor participatii importante care le confera o
influenta certéd asupra deciziilor acestora. Pe de altd parte, motivele Comisiei privesc
situatia in care aceasta reglementare impiedica investitorii din alte state membre care
nu sunt farmacisti sd dobéndeasca in aceste societéti participatii mai putin importante
care nu conferd o asemenea influenta.

In aceste conditii, reglementarea nationald trebuie examinatd atit in lumina
articolului 43 CE, cét si a articolului 56 CE.

— Cu privire la existenta unor restrictii privind libertatea de stabilire si libera circulatie
a capitalurilor

In ceea ce priveste articolul 43 CE, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci aceasti
dispozitie se opune oricirei masuri nationale care, chiar si atunci cind se aplica fara
discriminare pe motiv de cetatenie sau nationalitate, este susceptibila s ingreuneze sau
sa facd mai putin atractiva exercitarea libertatii de stabilire garantate de tratat de cétre

I-4154



45

46

47

COMISIA/ITALIA

resortisantii comunitari (a se vedea in special Hotararea din 31 martie 1993, Kraus,
C-19/92, Rec., p. I-1663, punctul 32, si Hotararea din 14 octombrie 2004, Comisia/
Tarile de Jos, C-299/02, Rec., p. [-9761, punctul 15).

Constituie, printre altele, o restrictie in sensul articolului 43 CE o reglementare care
conditioneaza stabilirea in statul membru gazda a unui operator economic din alt stat
membru de acordarea unei autorizatii prealabile si care rezerva exercitarea unei
activititi independente anumitor operatori economici care indeplinesc cerinte
prestabilite de a caror respectare depinde acordarea acestei autorizatii. O asemenea
reglementare descurajeaza sau chiar impiedica operatorii economici din alte state
membre s isi exercite activitatile in statul membru gazda prin intermediul unui punct
de lucru stabil (a se vedea in acest sens Hotararea Hartlauer, citatd anterior, punctele 34,
35 5i 38).

Norma de excludere a nefarmacistilor constituie o astfel de restrictie, intrucét rezerva
administrarea farmaciilor exclusiv farmacistilor, impiedicAind ceilalti operatori
economici sa aiba acces la aceasta activitate independenta in statul membru in cauza.

In ceea ce priveste articolul 56 CE, este necesar si se aminteasca faptul ci trebuie
calificate drept restrictii in sensul alineatului (1) al acestui articol masurile nationale
care pot impiedica sau limita dobandirea de participatii in intreprinderile vizate sau
care pot descuraja investitorii din alte state membre sa investeasca in capitalul acestora
(a se vedea Hotararea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, C-112/05, Rep.,
p. 1-8995, punctul 19, si Hotérarea din 6 decembrie 2007, Federconsumatori si altii,
C-463/04 si C-464/04, Rep., p. I-10419, punctul 21).

In prezenta cauzi, reglementarea nationald prevede ci asociatii din societitile de
administrare a farmaciilor pot fi numai farmacisti. Aceastd reglementare impiedica
astfel investitorii din alte state membre care nu au calitatea de farmacisti si
dobéindeasci participatii in acest tip de societati.
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In consecint, reglementarea mentionati instituie restrictii in sensul articolului 43 CE
si al articolului 56 alineatul (1) CE.

— Cu privire la justificarea restrictiilor privind libertatea de stabilire si libera circulatie
a capitalurilor

Restrictiile privind libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor, care sunt
aplicabile fard discriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate, pot fi justificate de
motive imperative de interes general, cu conditia ca acestea s fie de natura si asigure
realizarea obiectivului urmarit si sd nu depéseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia (a se vedea Hotirarea din 25 ianuarie 2007, Festersen, C-370/05, Rep.,
p- [-1129, punctul 26, si Hotérarea Hartlauer, citata anterior, punctul 44).

In prezenta cauza, trebuie s se constate, in primul rdnd, ca reglementarea nationala se
aplica fira discriminare pe motiv de cetatenie sau nationalitate.

In al doilea rand, protectia sinitatii publice se numara printre motivele imperative de
interes general care pot s justifice restrictii privind libertétile de circulatie garantate de
tratat, precum libertatea de stabilire (a se vedea in special Hotararea Hartlauer, citati
anterior, punctul 46) si libera circulatie a capitalurilor.

Mai precis, restrictiile privind libertatile de circulatie mentionate pot fi justificate prin
obiectivul referitor la asigurarea unei aproviziondri sigure si de calitate a populatiei cu
medicamente (a se vedea in acest sens Hotararea Deutscher Apothekerverband, citati
anterior, punctul 106, si Hotdrarea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, citati
anterior, punctul 47).
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In al treilea rand, trebuie si se examineze daci norma de excludere a nefarmacistilor
este de naturd sd garanteze un astfel de obiectiv.

In aceastd privint3, in cazul in care subzista incertitudini cu privire la existenta sau la
importanta unor riscuri pentru sinatatea persoanelor, este necesar ca statul membru sa
poatd adopta masuri de protectie fara sa trebuiasca sa astepte ca realitatea acestor
riscuri sa fie pe deplin demonstrata. In plus, statul membru poate adopta masuri care si
diminueze, cit mai mult posibil, riscul pentru sdnatatea publica (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 5 iunie 2007, Rosengren si altii, C-170/04, Rep., p. I-4071, punctul 49),
inclusiv, mai precis, riscul pentru aprovizionarea sigura si de calitate a populatiei cu
medicamente.

In acest context, trebuie subliniat caracterul cu totul special al medicamentelor, efectele
terapeutice ale acestora distingdndu-le in mod substantial de celelalte marfuri (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 21 martie 1991, Delattre, C-369/88, Rec., p. I-1487,
punctul 54).

Efectele terapeutice mentionate au drept consecintd faptul cg, in cazul in care sunt
consumate fard si fie necesar sau in mod incorect, medicamentele pot diuna grav
sandtatii, fara ca pacientul sé fie in masura sa isi dea seama de aceasta in momentul
administrdrii lor.

Un consum excesiv sau o utilizare incorecta a medicamentelor determing, in plus, o
pierdere de resurse financiare, care este cu atat mai prejudiciabila cu cat sectorul
farmaceutic genereazd costuri considerabile si trebuie sd raspunda unor nevoi
crescande, in timp ce resursele financiare care pot fi afectate asistentei sanitare nu
sunt nelimitate, indiferent de modul de finantare utilizat (a se vedea, prin analogie, in
ceea ce priveste asistenta medicald spitaliceascd, Hotaréarea din 13 mai 2003, Miiller-
Fauré si van Riet, C-385/99, Rec., p. [-4509, punctul 80, precum si Hotédrarea Watts,
citatd anterior, punctul 109). In aceasta privinta, trebuie sa se arate ci existi un raport
direct intre resursele financiare mentionate si beneficiile operatorilor economici care
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activeaza in sectorul farmaceutic, intrucét prescrierea de medicamente este acoperita in
majoritatea statelor membre de organismele de asigurari de sanitate in cauza.

Avand in vedere aceste riscuri pentru sdnatatea publica si pentru echilibrul financiar al
sistemelor de securitate sociald, statele membre pot impune cerinte stricte persoanelor
insarcinate cu distribuirea cu amanuntul a medicamentelor, in special in ceea ce
priveste modalitatile de comercializare a acestora si obtinerea de profit. Mai precis,
statele membre pot rezerva vinzarea cu aminuntul de medicamente, in principiu,
farmacistilor, in considerarea garantiilor pe care acestia trebuie si le prezinte si a
informatiilor pe care trebuie si fie in méisuri si le ofere consumatorului (a se vedea in
acest sens Hotérarea Delattre, citatd anterior, punctul 56).

In aceastd privinti, tinind seama de posibilitatea recunoscuta statelor membre de a
decide cu privire la nivelul de protectie a sanatatii publice, este necesar s se admita ca
acestea pot impune ca medicamentele sa fie distribuite de farmacisti care se bucura de o
independenta profesionala reald. Statele membre au de asemenea posibilitatea de a
adopta masuri susceptibile sa elimine sau sa reducd riscul de a prejudicia aceasta
independent3, atat timp cat un astfel de prejudiciu ar fi de naturd si afecteze nivelul de
siguranta si de calitate al aproviziondrii populatiei cu medicamente.

In acest context, trebuie si se distingi intre trei categorii de administratori potentiali ai
unei farmacii, si anume cea a persoanelor fizice care au calitatea de farmacist, cea a
persoanelor care activeazd in sectorul produselor farmaceutice in calitate de
producitori sau de comercianti en gros si cea a persoanelor care nu au nici calitatea
de farmacist, nici nu desfiasoari o activitate in sectorul mentionat.

In ceea ce priveste administratorul care are calitatea de farmacist, nu se poate nega
faptul cd, asemenea altor persoane, acesta are ca obiectiv obtinerea de profit. Totusi, in
calitate de farmacist profesionist, se presupune ca acesta nu administreazi farmacia in
scop exclusiv economic, ci si dintr-o perspectiva profesionald. Interesul siu privat legat
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de realizarea unui profit este astfel temperat de formarea sa, de experienta sa
profesionald si de rdspunderea care ii revine, dat fiind cd o eventuald incélcare a
normelor legale sau deontologice pune in pericol nu numai valoarea investitiei sale, ci si
propria existentd profesionala.

Spre deosebire de farmacisti, nefarmacistii nu au, prin definitie, o formare, o experienta
si o raspundere echivalente cu cele ale farmacistilor. In aceste conditii, trebuie sa se
constate cd acestia nu prezinti aceleasi garantii precum cele oferite de farmacisti.

In consecinti, un stat membru poate considera, in cadrul marjei sale de apreciere
amintite la punctul 36 din prezenta hotérare, cd, spre deosebire de o farmacie
administrati de un farmacist, administrarea unei farmacii de catre un nefarmacist poate
sa reprezinte un risc pentru sénatatea publica, in special pentru siguranta si pentru
calitatea distributiei cu amanuntul a medicamentelor, de vreme ce obtinerea unui profit
in cadrul unei asemenea administrari nu implica elemente de moderare precum cele
amintite la punctul 61 din prezenta hotéirare, care caracterizeazd activitatea
farmacistilor (a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste prestarea de servicii de
asistentd sociald, Hotédrarea din 17 iunie 1997, Sodemare si altii, C-70/95, Rec.,
p- [-3395, punctul 32).

Astfel, este in special permis unui stat membru si evalueze, in cadrul marjei de
apreciere mentionate, daci existd un asemenea risc in ceea ce priveste producétorii si
comerciantii en gros de produse farmaceutice, pentru motivul cé acestia ar putea aduce
atingere independentei farmacistilor salariati prin faptul ci ii incitd s promoveze
medicamentele pe care ei insisi le produc sau le comercializeazi. De asemenea, un stat
membru poate aprecia daca administratorii care nu au calitatea de farmacisti risca sa
aduci atingere independentei farmacistilor salariati prin faptul ci ii incitd si vinda
medicamente a ciror stocare nu mai este rentabild sau dacé acesti administratori risca
sd procedeze la reduceri ale cheltuielilor de functionare care sunt de natura s afecteze
modalititile in care medicamentele sunt distribuite cu aménuntul.
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In subsidiar, Comisia sustine ci, in prezenta cauzi, norma de excludere a
nefarmacistilor nu poate fi justificata de interesul general, intrucidt modul in care este
urmadrit acest obiectiv este lipsit de coerenta.

In aceasta privinta, rezulta din jurisprudenta Curtii ca o legislatie nationalid nu poate
garanta realizarea obiectivului invocat decét in cazul in care rdspunde cu adevirat
preocupdrii de a atinge obiectivul respectiv intr-un mod coerent si sistematic (a se vedea
Hotararea din 6 martie 2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep.,
p- I-1891, punctele 53 si 58, si Hotérarea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética,
C-500/06, Rep., p. I-5785, punctele 39 si 40, precum si Hotararea Hartlauer, citata
anterior, punctul 55).

In acest context, trebuie sa se arate ca reglementarea nationald nu exclude in mod
absolut administrarea farmaciilor de catre nefarmacisti.

Astfel, articolul 7 alineatele 9 si 10 din Legea nr. 362/1991 prevede, cu titlu de exceptie,
ci mostenitorii unui farmacist care nu au ei insisi calitatea de farmacisti pot administra
farmacia pe care au mostenit-o timp de un an, de 3 ani sau de 10 ani, in functie de
situatia personald a mostenitorilor.

Cu toate acestea, Comisia nu a demonstrat ca exceptia mentionata ar face incoerenta
reglementarea national.

Mai intéi, aceasta se dovedeste justificatd prin raportare la protectia drepturilor si a
intereselor patrimoniale legitime ale membrilor familiei farmacistului decedat. In
aceastd privinta, este necesar si se constate ci statele membre pot considera ca
interesele mostenitorilor unui farmacist nu sunt de natura sa afecteze cerintele si
garantiile care decurg din ordinile lor juridice respective si pe care administratorii care
au calitatea de farmacisti trebuie sa le respecte. In acest context, se impune luarea in
considerare mai ales a imprejurdrii cd farmacia mostenitd trebuie administrata, pe
parcursul intregii perioade tranzitorii, sub responsabilitatea unui farmacist care posedi
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o diplomé de specialitate. Prin urmare, in acest context concret, mostenitorii nu pot fi
asimilati altor administratori care nu au calitatea de farmacisti.

In continuare, trebuie sa se arate ci exceptia mentionati are numai efecte temporare.
Astfel, mostenitorii au obligatia de a efectua, in general, transferul drepturilor de
administrare a farmaciei catre un farmacist in termen de numai un an. Doar in cazul in
care este vorba despre o participatie intr-o societate constituitd din farmacisti care
administreaza o farmacie, avinzii-cauzi dispun de un termen mai lung pentru a o ceda,
intrucat acesta este de 3 ani de la data dobéndirii respectivei participatii.

Aceste exceptii urméresc astfel sd permitd avinzilor-cauza sa cedeze farmacia unui
farmacist intr-un termen care si nu fie nerezonabil.

In sfarsit, cu toate ci articolul 7 alineatele 9 si 10 din Legea nr. 362/1991 acorda
anumitor mostenitori un termen de 10 ani pentru a ceda farmacia, termen care s-ar
putea dovedi nerezonabil, este necesar si se arate cd, avind in vedere domeniul siu de
aplicare deosebit de restrans, limitat la situatia in care avindul-cauza este sotul sau
mostenitorul in linie dreapta pana la al doilea grad al farmacistului decedat, si faptul c3,
in termen de un an de la data dobandirii farmaciei, acest avind-cauza trebuie s se
inscrie ca student la o facultate de farmacie, dispozitia mentionata nu poate fi suficienti
pentru a concluziona ca reglementarea nationala vizatd este incoerenta.

Comisia nu a demonstrat nici ca reglementarea nationald este incoerenta pentru
motivul cid permite anumitor nefarmacisti si administreze farmacii comunale in
misura in care aceasta prevede posibilitatea comunelor de a constitui, pentru
administrarea acestor farmacii, societati pe actiuni ai céror asociati nu sunt in mod
necesar farmacisti.
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Mai intdi, niciun element din dosar nu permite afirmatia potrivit cireia comunele, care
sunt detindtoare ale unor prerogative de putere publica, risca sa se lase ghidate de un
obiectiv comercial special si s administreze farmaciile comunale in detrimentul
cerintelor privind sénéatatea publica.

In continuare, Comisia nu a contestat elementele prezentate Curtii de Republica
Italiana, prin care aceasta urmairea si demonstreze ca respectivele comune detin
atributii extinse de control asupra societétilor care administreaza farmaciile comunale
si ca aceste atributii le permit si asigure urmarirea interesului general.

Potrivit acestor indicatii, comuna vizatd raméne titulard a farmaciilor respective,
defineste modalititile concrete de administrare a serviciului farmaceutic in cadrul
farmaciilor si initiazd o cerere de ofertd in scopul de a alege asociatul societétii care
administreazd farmacia, avand in vedere cd dispozitiile prin care se urmaireste
asigurarea respectérii modalitatilor mentionate sunt inserate atét in cererea de oferta,
cit si in instrumentele contractuale care reglementeazd raporturile juridice dintre
comuna si societatea vizata.

Reiese in plus din indicatiile necontestate ale Republicii Italiene ca respectiva comuné
péstreazd competenta de a desemna unul sau mai multi administratori si experti
contabili ai societatii care administreaza farmacia comunala si participa in acest mod la
elaborarea deciziilor si la controlul intern al activititilor acesteia. Persoanele astfel
desemnate au atributia de a asigura urmarirea sistematica a interesului general de cétre
farmacia comunald si de a evita compromiterea independentei profesionale a
farmacistilor salariati.

In sfarsit, potrivit acelorasi indicatii, comuna vizati nu este lipsita de posibilitatea de a
schimba, de a modifica sau de a inceta raportul juridic cu societatea care administreaza
farmacia comunald in scopul de a pune in aplicare o politici comerciald care
optimizeazad urmadrirea interesului public.
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In consecinti, in lipsa unor elemente de proba suficiente din partea Comisiei,
reglementarea nationald privind farmaciile comunale nu poate sa fie considerata ca
incoerenta.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie si se constate cd reglementarea care face
obiectul neindeplinirii obligatiilor imputate este de naturd sid garanteze realizarea
obiectivului privind asigurarea unei aprovizionari sigure si de calitate a populatiei cu
medicamente, precum si, prin urmare, protectia sanatétii publice.

In al patrulea rand, trebuie si se examineze daci restrictiile privind libertatea de
stabilire si libera circulatie a capitalurilor nu depésesc ceea ce este necesar pentru a
atinge obiectivul mentionat, respectiv dacd nu exista mésuri care restrang mai putin
libertatile garantate de articolele 43 CE si 56 CE si care ar permite atingerea acestui
obiectiv intr-un mod la fel de eficient.

In aceasti privinti, Comisia sustine ci obiectivul mentionat ar putea si fie atins prin
mdésuri mai putin restrictive, precum obligatia ca un farmacist sa fie prezent in farmacie,
obligatia de a incheia o asigurare sau un sistem de controale adecvate si de sanctiuni
eficiente.

Cu toate acestea, avind in vedere marja de apreciere lasaté statelor membre, astfel cum
a fost mentionatd la punctul 36 din prezenta hotérare, un stat membru poate aprecia ca
exista riscul ca normele legale avand ca obiect asigurarea independentei profesionale a
farmacistilor sa nu fie respectate in practicg, dat fiind cé interesul unui nefarmacist de a
obtine profit nu ar fi moderat intr-un mod echivalent celui al farmacistilor
independenti, iar subordonarea unor farmacisti, ca salariati, fatd de un administrator
ar putea si facd dificili opunerea acestora la instructiunile date de respectivul
administrator.
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Or, cu exceptia unor consideratii generale, Comisia nu a prezentat niciun element de
naturd sd demonstreze care ar fi sistemul concret care si poatd garanta — cu aceeasi
eficacitate precum norma de excludere a nefarmacistilor — cd normele legale
mentionate nu vor fi incélcate in practica, in pofida consideratiilor prezentate la
punctul precedent din prezenta hotéréare.

In plus, contrar celor sustinute de Comisie, riscurile pentru independenta profesiei de
farmacist nu pot fi inldturate cu aceeasi eficacitate nici prin modalitatea care consti in
impunerea unei obligatii de a incheia o asigurare, precum asigurarea civild pentru fapta
unui tert. Astfel, dacd masura mentionatd ar putea permite pacientului si obtini o
despagubire financiara pentru prejudiciul eventual suferit, aceasta intervine a posteriori
siar fi mai putin eficientd decit norma respectiva, in sensul ca nu ar impiedica in niciun
caz exercitarea unei influente de cétre administratorul vizat asupra farmacistilor
salariati.

In aceste conditii, nu s-a demonstrat ci o masurd care restrange mai putin libertatile
garantate de articolele 43 CE si 56 CE, alta decat norma de excludere a nefarmacistilor,
ar permite sd se asigure intr-un mod la fel de eficient nivelul de siguranta si de calitate a
aproviziondrii populatiei cu medicamente, nivel care rezultd din aplicarea acestei
norme.

In consecinti, reglementarea nationali este de naturi si garanteze realizarea
obiectivului urmérit de aceasta si nu depéseste ceea ce este necesar pentru a atinge
acest obiectiv. Prin urmare, trebuie si se admitd cd restrictiile care decurg din
reglementarea mentionata pot fi justificate de acest obiectiv.

Aceasti concluzie nu este contrazisa de Hotararea din 21 aprilie 2005, Comisia/Grecia
(C-140/03, Rec., p. I-3177), invocatd de Comisie, in care Curtea a declarat ci Republica
Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 48 CE prin
faptul ci a adoptat si a mentinut in vigoare dispozitii nationale care subordoneazi
posibilitatea unei persoane juridice de a deschide un magazin de opticd in special
conditiei ca autorizatia de a infiinta si de a administra acest magazin si fie acordata unui
optician persoand fizicd autorizati si ca persoana care posedd autorizatia de a
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administra magazinul s& detina cel putin 50 % din capitalul societatii si sa participe in
aceeasi proportie la profitul si la pierderile acesteia.

Avand in vedere caracterul special al medicamentelor, precum si piata acestora si in
stadiul actual al dreptului comunitar, constatérile Curtii din Hotararea Comisia/Grecia,
citatd anterior, nu pot fi transpuse in domeniul distributiei cu aménuntul de
medicamente. Astfel, spre deosebire de produsele de optici, medicamentele prescrise
sau utilizate in scopuri terapeutice pot totusi sd dduneze grav sinatatii dacd sunt
consumate fard a fi necesar sau in mod incorect, fird ca persoana care le consuma s fie
in misura sa isi dea seama de aceasta in momentul administrérii lor. In plus, o vinzare
de medicamente nejustificatd din punct de vedere medical determind o pierdere a
resurselor financiare publice care nu este comparabila cu cea care rezultd din vanzéri
nejustificate de produse de optica.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, primul motiv al actiunii trebuie respins ca
nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

In cadrul celui de al doilea motiv, Comisia sustine ca regimul farmaciilor comunale este
contrar articolelor 43 CE si 56 CE. Desigur, pe de o parte, acest regim ar permite
nefarmacistilor si administreze, in anumite conditii, farmacii comunale, previzand
posibilitatea de a constitui, pentru administrarea acestora, societati pe actiuni ai caror
asociati nu sunt in mod necesar farmacisti. Cu toate acestea, pe de altd parte,
reglementarea nationald ar impiedica intreprinderile de distributie a produselor
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farmaceutice si dobandeasci participatii in aceste societati, iar o astfel de restrictie nu
poate fi sub nicio forma justificatd de obiectivele privind protectia sanétatii publice.

Astfel, in primul rand, o asemenea reglementare nu ar putea atinge obiectivele
mentionate. Pe de o parte, aceasta ar fi intemeiaté pe o prezumtie gresita potrivit cireia
o intreprindere de distributie ar fi mai tentatd, atunci cand administreazd o farmacie
comunali, s isi privilegieze interesul personal in detrimentul interesului general decat
persoanele care nu activeazd in sectorul distributiei farmaceutice.

Pe de alta parte, reglementarea mentionaté ar fi incoerentd, din moment ce permite
derogiri de o intindere considerabil. In special, o persoana ar putea si devina asociatul
unei intreprinderi de distributie si, in pofida acestui fapt, si administreze o farmacie
comunald, cu conditia si nu detind o pozitie de decizie si de control in aceastd
intreprindere.

In al doilea rand, interdictia impusi intreprinderilor de distributie de a dobandi o
participatie in farmaciile comunale nu ar fi necesard, intrucat obiectivul invocat ar
putea fi atins prin alte mésuri mai putin restrictive, precum obligatia ca un farmacist s
fie prezent in farmacie, obligatia de a incheia o asigurare sau un sistem de controale
adecvate si de sanctiuni eficiente.

In schimb, Republica Italiani arati ca al doilea motiv ar fi lipsit de temei pentru motivul
ca Decretul Bersani ar fi eliminat interdictia impusa intreprinderilor de distributie de a
dobandi participatii in farmaciile comunale.

In orice caz, o asemenea interdictie nu ar fi contrari articolului 43 CE, intrucat ar putea
fi justificatd de interesul general privind protectia sdnatatii publice. Aceasta interdictie
s-ar aplica fira discriminare si ar avea astfel ca obiectiv sa impiedice intreprinderile de
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distributie si promoveze medicamentele pe care le comercializeaza prin intermediul
farmaciilor comunale. Or, alte masuri mai putin constrangétoare nu ar atinge cu aceeasi
eficacitate acest obiectiv de interes general.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, mai intai, argumentul Republicii Italiene intemeiat pe adoptarea
Decretului Bersani, trebuie si se aminteascd faptul cd, potrivit unei jurisprudente
consolidate, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciatd in functie de
situatia din statul membru astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, schimbiérile intervenite ulterior neputind fi luate
in considerare de cétre Curte (a se vedea printre altele Hotarérea din 30 ianuarie 2002,
Comisia/Grecia, C-103/00, Rec., p. I-1147, punctul 23, si Hotérarea din 17 ianuarie
2008, Comisia/Germania, C-152/05, Rep., p. I-39, punctul 15).

In prezenta cauzi, este cert ci, la data la care a expirat termenul stabilit in avizul
motivat, reglementarea nationald nu permitea intreprinderilor de distributie si
dobéindeasci o participatie in societitile care administrau farmacii comunale, Decretul
Bersani fiind adoptat ulterior acestei date.

In continuare, trebuie si se constate ci reglementarea nationald determina restrictii in
sensul articolelor 43 CE si 56 CE in lumina jurisprudentei citate la punctele 43 si 46 din
prezenta hotérare. Astfel, aceasta se opune ca anumiti operatori economici, respectiv
cei care exercitd o activitate de distributie de produse farmaceutice, si desfasoare in
mod concomitent o activitate in cadrul farmaciilor comunale. De asemenea, o astfel de
reglementare impiedica investitorii resortisanti ai altor state membre decét Republica
[taliand, care sunt intreprinderi de distributie, s& dobindeasca participatii in anumite
societiti, si anume cele care administreaza farmacii comunale.
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Referitor la eventuala justificare a acestor restrictii, este necesar de la bun inceput sé se
arate ci reglementarea nationald se aplicd fira discriminare in ceea ce priveste
nationalitatea si cd aceasta urmaéreste obiectivul privind asigurarea unei aprovizionari
sigure si de calitate a populatiei cu medicamente.

In plus, aceasti reglementare poate garanta realizarea acestui obiectiv. In primul rand,
astfel cum rezulté din cuprinsul punctelor 62-64 din prezenta hotérare, un stat membru
poate considera ca intreprinderile de distributie sunt in méisuri si exercite o anumita
presiune asupra farmacistilor salariati in scopul de a privilegia interesul constind in
obtinerea de profit.

In al doilea rand, avand in vedere consideratiile prezentate la aceleasi puncte din
prezenta hotarare, statul membru vizat poate estima, in cadrul marjei sale de apreciere,
ci atributiile de control ale comunelor asupra societétilor care administreaza farmacii
comunale nu ar fi adecvate pentru a preveni influenta intreprinderilor de distributie
asupra farmacistilor salariati.

In al treilea rand, trebuie si se arate ci nu au fost prezentate de citre Comisie elemente
concrete si precise pe baza carora Curtea ar fi in médsura si concluzioneze in sensul
incoerentei reglementirii vizate de al doilea motiv in lumina altor norme nationale,
precum cea care permite unei persoane si devind asociatul unei intreprinderi de
distributie si asociatul unei societdti care administreazd o farmacie comunald, cu
conditia sd nu detind o pozitie de decizie si de control in aceastd prima intreprindere.

In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul necesar al reglementirii nationale, trebuie sa se
constate c4, in mod similar celor prezentate la punctele 84-86 din prezenta hotarare, un
stat membru poate considera c§, in practici, existd riscul incélcarii sau al evitérii unor
norme legale care protejeaza independenta profesionald a farmacistilor. De asemenea,
riscurile pentru siguranta si pentru calitatea aproviziondrii populatiei cu medicamente
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nu pot fi inldturate cu aceeasi eficacitate prin intermediul unei obligatii de a incheia o
asigurare, intrucat o asemenea modalitate nu ar impiedica in mod necesar
administratorul vizat sa exercite o influenta asupra farmacistilor salariati.

In consecintd, al doilea motiv al actiunii trebuie de asemenea respins ca nefondat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de Comisie in sustinerea actiunii sale nu este
fondat, aceasta trebuie respinsi in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In prezenta cauza,
Republica Italiand a solicitat Curtii sd declare actiunea Comisiei inadmisibild sau
nefondats, ,,cu adoptarea mésurilor care rezultd in consecintd”. Aceastd concluzie nu
poate fi considerata o cerere de obligare a reclamantei la plata cheltuielilor de judecati
(a se vedea in acest sens Hotérérea din 31 martie 1992, Burban/Parlamentul European,
C-255/90 P, Rec., p. 1-2253, punctul 26). in consecintd, se impune sa se dispund ca
Republica Italiana si Comisia sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (4) din acelasi regulament, Republica Elend, Regatul
Spaniei, Republica Francezi, Republica Letonia si Republica Austria suports, in calitate
de interveniente, propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaréste:

1) Respinge actiunea.

2) Comisia Comunititilor Europene, Republica Elena, Regatul Spaniei, Repu-
blica Franceza, Republica Italiana, Republica Letonia si Republica Austria
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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