HOTARAREA DIN 19.3.2009 — CAUZA C-510/06 P
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
19 martie 2009 *

In cauza C-510/06 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 11 decembrie 2006,

Archer Daniels Midland Co., cu sediul in Decatur, Illinois (Statele Unite),
reprezentatd de doamna M. Garcia, solicitor, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii A. Bouquet si X. Lewis, in

calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instantd,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano, A. Borg
Barthet, E. Levits (raportor) si J-J. Kasel, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scriss,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 mai 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Archer Daniels Midland Co. (denumita in continuare ,,ADM”)
solicitd anularea Hotérarii Tribunalului de Prim& Instanti al Comunitatilor Europene
din 27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia (T-329/01, Rec., p. I1-3255,
denumiti in continuare ,hotirirea atacatd”), prin care s-a respins actiunea avind ca
obiect anularea in parte a Deciziei C(2001) 2931 final a Comisiei din 2 octombrie 2001
privind o proceduri in temeiul articolului 81 din Tratatul CE si al articolului 53 din
Acordul privind SEE (Cazul COMP/E-1/36.756 — Gluconat de sodiu) (denumité in
continuare ,decizia in litigiu”) in masura in care aceasta o priveste.
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Cadrul juridic

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962,
primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13,
p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), prevede:

»Comisia poate, in temeiul unei decizii, sd aplice intreprinderilor si asocierilor de
intreprinderi amenzi de cel putin o mie de unitéti de cont si de cel mult un milion de
unititi de cont, aceasta din urma suma putand ajunge pand la 10 % din cifra de afaceri
realizatd in cursul exercitiului financiar precedent de fiecare dintre intreprinderile care
au participat la incélcare, atunci cand, cu intentie sau din neglijenta:

(a) acesteaincalci prevederile articolului [81] alineatul (1) [CE] sau ale articolului [82],

[...]

Pentru a stabili cuantumul amenzii, trebuie luatd in considerare, pe langa gravitatea
incalcarii, durata acesteia.” [traducere neoficiali]

Comunicarea Comisiei intitulatd ,Linii directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al
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articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECO” (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/
vol. 3, p. 69, denumita in continuare ,liniile directoare”) prevede printre altele:

»Principiile prezentate in [...] linii[le] directoare ar trebui sa asigure transparenta si
impartialitatea deciziilor Comisiei, atit pentru intreprinderi, cit si pentru Curtea de
Justitie, mentindnd totodatd marja discretionard acordati Comisiei, in temeiul
legislatiei relevante, in stabilirea amenzilor in limita a 10 % din cifra de afaceri totala
a intreprinderilor. Cu toate acestea, aceastd marja trebuie s urmeze o politici coerenta
si nediscriminatorie, in concordantd cu obiectivele urmadrite in sanctionarea
incélcarilor regulilor de concurenta.

Noua metoda de determinare a cuantumului unei amenzi va respecta urmatoarea
formuld care porneste de la un cuantum de baza care va fi majorat pentru a tine seama
de circumstantele agravante sau diminuat pentru a tine seama de circumstantele
atenuante.”

Potrivit punctului 1 A al patrulea si al saselea paragraf din liniile directoare:

»De asemenea, este necesar sd se tind seama de capacitatea economici efectivd a
autorilor incélcérii de a cauza prejudicii semnificative altor operatori, in special
consumatorilor, si sé se fixeze amenda la un nivel care sa ii asigure un efect suficient de
descurajator.
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In cazul in care o incilcare implici mai multe intreprinderi (de exemplu, carteluri), ar
putea fi necesar ca in anumite cazuri sa se aplice ponderéri la cuantumurile determinate
in cadrul fiecareia dintre cele trei categorii pentru a se tine seama de ponderea specifica
si, prin urmare, de impactul real al comportamentului infractional al fiecirei
intreprinderi asupra concurentei, in special atunci cdnd existé o diferenti considerabila
intre dimensiunile intreprinderilor care comit o incélcare de acelasi tip.”

Punctul 3 din liniile directoare, intitulat ,,Circumstantele atenuante”, este redactat dupa
cum urmeaza:

»Cuantumul de bazi va fi redus in cazul in care exista circumstante atenuante, precum:

— incetarea incélcarii de indatd ce intervine Comisia (in special atunci cand
desfisoara verificiri);
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Decizia in litigiu

Intelegerea

Comisia a adresat decizia in litigiu catre sase intreprinderi producétoare de gluconat de
sodiu, si anume Akzo Nobel NV (denumiti in continuare ,,Akzo”), ADM, CoGperatieve
Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA
(denumitd in continuare ,Avebe”), Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (denumita in
continuare ,Fujisawa”), Jungbunzlauer AG (denumiti in continuare ,JBL”) si Roquette
Freres SA (denumitd in continuare ,Roquette”).

Gluconatul de sodiu face parte dintre agentii chelatori, produse care inactiveaza ionii de
metal in procese industriale. Aceste procese cuprind, printre altele, curatarea
industrialg, tratarea suprafetelor si tratarea apei. Agentii chelatori sunt utilizati astfel
in industria alimentard, in industria cosmetica, in industria farmaceutica, in industria
hartiei, in industria betonului si in alte industrii.

In lunile octombrie si decembrie 1997, precum si in luna februarie 1998, Comisia a fost
informatd c3, in urma deschiderii unei investigatii de catre Ministerul american al
Justitiei, Akzo, Avebe, Glucona vof (denumita in continuare ,Glucona”), intreprindere
controlata pand in 1995 de Akzo Chemie BV, filiald detinuta 100 % de Akzo si de Avebe,
Fujisawa si Roquette recunoscuserd cé au participat la o intelegere care a constat in
fixarea preturilor gluconatului de sodiu si in repartizarea volumelor de vanzari ale
acestui produs in Statele Unite si pe alte piete. Aceste intreprinderi, precum si ADM au
fost sanctionate cu amenda ca urmare a acordurilor incheiate cu Ministerul Justitiei.

Comisia a adresat la 18 februarie 1998, in temeiul articolului 11 din Regulamentul
nr. 17, solicitdri de informatii principalilor producitori, importatori, exportatori si
cumparitori de gluconat de sodiu in Europa. ADM nu a fost destinatard a acestei
solicitari.

[-612



10

11

13

HOTARAREA DIN 19.3.2009 — CAUZA C-510/06 P

Dand curs acestor cereri, Fujisawa a arétat ca dorea si coopereze cu Comisia in temeiul
Comunicarii Comisiei privind neaplicarea sau reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumitd in continuare
»Comunicarea privind cooperarea”).

La 10 noiembrie 1998, Comisia a adresat o solicitare de informatii ADM, care o
anuntase cu privire la intentia sa de a coopera.

Tindnd seama de informatiile care i-au fost prezentate, precum si de alte elemente de
probd, Comisia a constatat cad intreprinderile acuzate participasera la o intelegere
constind in alocarea de cote de vinzari, in fixarea preturilor de vanzare minimale pe
piata gluconatului de sodiu si in punerea in aplicare a unor mecanisme de supraveghere
ale ciror metode erau stabilite in cursul unor reuniuni multilaterale si bilaterale
regulate intre participantii la intelegere. Prin urmare, la 17 mai 2000, Comisia a adresat
o comunicare privind obiectiunile citre ADM si celorlalte intreprinderi in cauzé pentru
incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE si a articolului 53 alineatul (1) din Acordul
privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3). Niciuna dintre
aceste intreprinderi nu a solicitat s aibé loc o sedintd, nici nu a contestat materialitatea
faptelor prezentate in comunicarea privind obiectiunile.

Durata intelegerii

Comisia a considerat cé intelegerea a durat din luna februarie 1987 pani in luna iunie
1995, avand in vedere toti participantii. In aceasti privints, aceasta a considerat
reuniunea din 3-5 iunie 1995 care a avut loc la Anaheim (Statele Unite) (denumiti in
continuare ,reuniunea din 3-5 iunie 1995”) drept ultima tentativi de a continua
intelegerea incriminaté. Astfel, Comisia nu a tinut seama de faptul cd ADM ar fi incetat
sa participe la intelegere incepind cu 4 octombrie 1994, cu ocazia unei reuniuni intre
participantii la intelegere care a avut loc la Londra (Regatul Unit) (denumitd in
continuare ,reuniunea din 4 octombrie 1994”).
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Amenzile

In scopul stabilirii cuantumului amenzilor, Comisia a aplicat metodologia prevazuta de
liniile directoare, precum si Comunicarea privind cooperarea.

In primul rand, aceasta a stabilit cuantumul de baza al amenzii in functie de gravitatea si
de durata incélcarii.

In ceea ce priveste gravitatea incilcirii, in primul rand, in considerentul 371 al deciziei
in litigiu, Comisia a calificat incalcarea drept foarte gravé, avand in vedere natura
acesteia, impactul sdu real asupra pietei gluconatului de sodiu in Spatiul Economic
European si intinderea pietei geografice relevante.

in continuare, Comisia a apreciat, in considerentele 378-385 ale deciziei in litigiu, cd
trebuie sd se tind seama de capacitatea economicé reald de a prejudicia concurenta si sa
stabileasca amenda la un nivel care si ii asigure un efect suficient de descurajator. In
consecintd, bazandu-se pe cifrele de afaceri mondiale realizate de intreprinderile in
cauzd prin vanzarea de gluconat de sodiu in cursul anului 1995, ultimul an din perioada
cét a durat incélcarea, comunicate de intreprinderile in cauza ca urmare a solicitarilor
de informatii adresate de Comisie si pe baza cirora Comisia a calculat cotele de piati ale
fiecareia dintre aceste intreprinderi, Comisia le-a clasificat in doud categorii. In prima
categorie, aceasta a clasificat intreprinderile care, potrivit datelor de care dispunea,
detineau cote din piata mondialéd a gluconatului de sodiu mai mari de 20 %, si anume
Fujisawa (35,54 %), JBL (24,75 %) si Roquette (20,96 %). Pentru aceste intreprinderi,
Comisia a stabilit cuantumul de pornire al amenzii la 10 milioane de euro. In a doua
categorie, aceasta a clasificat intreprinderile care, potrivit datelor de care dispunea,
detineau cote din piata mondiald a gluconatului de sodiu mai mici de 10 %, si anume
Glucona (aproximativ 9,5 %) si ADM (9,35 %). Pentru aceste intreprinderi, Comisia a
stabilit cuantumul de pornire al amenzii la 5 milioane de euro, si anume, pentru Akzo si
Avebe, care detineau impreund Glucona, la 2,5 milioane de euro fiecare.

[-614



18

20

21

22

HOTARAREA DIN 19.3.2009 — CAUZA C-510/06 P

In plus, pentru a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii, pe de o parte, si
pentru a tine seama de faptul cid marile intreprinderi dispun de cunostinte si de
infrastructuri juridico-economice care le permit sé aprecieze mai bine caracterul ilicit
al propriului comportament si consecintele acestuia din punctul de vedere al dreptului
concurentei, pe de altd parte, Comisia a recurs, in considerentul 388 al deciziei in litigiu,
la o ajustare a acestor cuantumuri de pornire. In consecinti, tinand seama de mérimea
si de resursele globale ale intreprinderilor in cauza, Comisia a aplicat un coeficient
multiplicator de 2,5 cuantumurilor de pornire stabilite pentru ADM si pentru Akzo si,
prin urmare, a majorat cuantumul de pornire astfel incat acesta a fost stabilit la
12,5 milioane de euro pentru ADM si la 6,25 milioane de euro pentru Akzo.

Comisia a ardtat in considerentele 389-392 ale deciziei in litigiu c&, pentru a tine seama
de durata incélcarii sdvarsite de fiecare intreprindere, se impune majorarea
cuantumului de pornire cu 10% pe an, si anume o majorare de 80 % pentru Akzo,
Avebe, Fujisawa si Roquette, de 70 % pentru JBL si de 35 % pentru ADM.

Astfel, in considerentul 396 al deciziei in litigiu, Comisia a stabilit cuantumul de baza al
amenzilor la 11,25 milioane de euro in privinta Akzo, la 16,88 milioane de euro in
privinta ADM, la 4,5 milioane de euro in privinta Avebe, la 18 milioane de euro in
privinta Fujisawa si Roquette si la 17 milioane de euro in privinta JBL.

In al doilea rand, astfel cum rezulti din considerentul 403 al deciziei in litigiu,
cuantumul de bazd al amenzii aplicate JBL a fost majorat cu 50%, in temeiul
circumstantelor agravante, pentru motivul cd aceastd intreprindere a avut rol de
conducitor in cadrul intelegerii.

In al treilea rand, in considerentele 404-410 ale deciziei in litigiu, Comisia a examinat si
arespins argumentele anumitor intreprinderi, printre care ADM, potrivit cirora aceste
intreprinderi trebuie sé beneficieze de circumstante atenuante.
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In al patrulea rand, in temeiul titlului B din Comunicarea privind cooperarea, Comisia a
acordat Fujisawa o ,,reducere foarte importanta”, si anume 80 %, din cuantumul amenzii
care i-ar fi fost aplicatd in lipsa cooperarii, astfel cum reiese din considerentul 418 al
deciziei in litigiu. In plus, Comisia a apreciat, in considerentul 423 al acestei decizii, ci
ADM nu indeplinea conditiile prevazute la titlul C din aceastd comunicare pentru a
beneficia de o ,reducere importantd” a cuantumului amenzii sale. in sfarsit, in temeiul
titlului D din comunicarea mentionatd, in considerentele 426 si 427 ale deciziei in
litigiu, Comisia a acordat o ,reducere semnificativa”, si anume 40 %, din cuantumul
amenzii aplicate ADM si Roquette, precum si o reducere de 20 % din cea aplicata Akzo,

Avebe si JBL.

Dispozitivul deciziei in litigiu

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din decizia in litigiu, cele sase intreprinderi destinatare
ale acesteia ,,au incélcat articolul 81 alineatul (1) CE [...] prin participarea la un acord si/
sau la o practica concertatd continue in sectorul gluconatului de sodiu”.

Articolul 1 alineatul (2) din aceastd decizie prevede ca incélcarea a durat din luna
februarie 1987 péand in luna iunie 1995 in cazul Akzo, al Avebe, al Fujisawa si al
Roquette, din luna mai 1988 péana in luna iunie 1995 in cazul JBL si din luna iunie 1991
pand in luna iunie 1995 in cazul ADM.
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Articolul 3 din dispozitivul deciziei in litigiu este redactat dupa cum urmeaza:

»Pentru incalcarea prevazuti la articolul 1 se aplicd urmitoarele amenzi:

a) [Akzo] 9 milioane de euro

b) [ADM] 10,13 milioane de euro
¢) [Avebe] 3,6 milioane de euro
d) [Fujisawa] 3,6 milioane de euro

e) [JBL] 20,4 milioane de euro
f) [Roquette] 10,8 milioane de euro”.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 21 decembrie 2001, ADM a introdus o actiune la Tribunal impotriva deciziei in
litigiu.

Prin actiunea formulatd, ADM a solicitat anularea articolului 1 din decizia in litigiu in
madsura in care o priveste, sau, cel putin, in misura in care se considerd ci ADM a
participat la o incélcare dupa 4 octombrie 1994, a articolului 3 din decizia mentionati in
mésura in care o priveste si, in subsidiar, anularea sau reducerea substantiald a
cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.
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In sustinerea actiunii, ADM a invocat patru motive cuprinzand diferite argumente.

In primul rand, ADM a invocat o aplicare eronati a liniilor directoare in cauza. Mai
exact, in opinia sa, Comisia nu a invocat niciun argument de politicd comunitara
privind concurenta care si justifice o crestere semnificativd a cuantumului amenzii prin
aplicarea liniilor directoare.

Tribunalul a respins acest motiv considerind, pe de o parte, la punctul 44 din hotérarea
atacatd, cd Comisia nu poate fi privatd de puterea sa de a ridica nivelul amenzilor pentru
a asigura punerea in aplicare a politicii comunitare privind concurenta si, pe de altd
parte, la punctele 47 si 48 din aceasta hotérare, ca cresterea nivelului amenzilor de catre
Comisie nu era vadit disproportionatd in raport cu obiectivul de a asigura aceasta
punere in aplicare si ci ADM trebuia in mod rezonabil si prevada faptul ca, in orice
moment, Comisia poate revizui nivelul general al amenzilor in contextul punerii in
aplicare a unei alte politici privind concurenta.

In al doilea rand, ADM a contestat aprecierea gravitétii incalcérii si a invocat, mai exact,
neluarea in considerare in mod suficient de catre Comisie a valorii limitate a cifrei de
afaceri pe care ADM a realizat-o prin vinzarea gluconatului de sodiu.

Dupa ce a amintit, la punctele 76 si 77 din hotararea atacata, ci cifra de afaceri
reprezintd un element de apreciere printre altele care permite stabilirea amenzii,
Tribunalul a constatat la punctul 86 din aceastd hotérére ci, pentru aplicarea unui
tratament diferentiat intreprinderilor in cauza, Comisia a tinut intr-adevir seama de
cifrele de afaceri ale partilor la intelegere, obtinute din vanzarea de gluconat de sodiu.
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In al treilea rand, ADM a aritat, in cadrul aceluiasi motiv privind aprecierea gravititii
incélcérii, cd s-ar fi incalcat de citre Comisie principiul egalitatii de tratament, in
madsura in care aceasta ar fi aplicat o amenda in cuantum mult mai mic in cauza in care
s-a emis Decizia 2003/437/CE a Comisiei din 11 decembrie 2001 privind o procedura in
temeiul articolului 81 din Tratatul CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul
COMP/E-1/37.027 — Fosfati de zinc) (JO 2003, L 153, p. 1, denumita in continuare
»Decizia fosfati de zinc”), in imprejuréri comparabile cu cea a incalcarii in speta.

In aceasta privinti, Tribunalul a amintit, la punctele 107-111 din hotiréarea atacati, ci
practica decizionald a Comisiei nu servea drept cadru juridic pentru amenzile in
materia concurentei si cd, prin urmare, acest argument al recurentei era inoperant. In
plus, acesta a addugat la punctul 113 din respectiva hotarare ca imprejuririle cauzei in
care s-a emis decizia in litigiu si cele din cauza in care s-a emis Decizia fosfati de zinc
erau, prima facie, diferite, apreciind c4, in orice caz, si in temeiul competentei sale de
fond, trebuia mentinut cuantumul de baza stabilit de Comisie pentru incélcarea
savarsita de ADM.

In al patrulea rand si tot in cadrul motivului privind aprecierea gravititii incilcrii,
ADM a aritat c3, prin excluderea de pe piata relevanta a substitutilor gluconatului de
sodiu, Comisia a sivarsit o eroare de drept.

Constatand, la punctul 237 din hotérarea atacatd, ci ADM nu a demonstrat ca impactul
intelegerii privind gluconatul de sodiu pe piata mai extinsa a agentilor chelatori ar fi fost
inexistent sau cel putin neglijabil, Tribunalul a respins acest argument.

In al cincilea rand, in cadrul motivului intemeiat pe erori de apreciere privind durata
incélcarii, ADM a contestat analiza efectuatid de Comisie cu privire la comportamentul
sdu in cadrul reuniunii din 4 octombrie 1994.
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La punctul 247 din hotarérea atacatd, Tribunalul a constatat cd ADM nu s-a distantat in
mod public de intelegere cu ocazia reuniunii mentionate si a confirmat aprecierea
Comisiei potrivit cireia comportamentul ADM putea fi calificat drept strategic. La
punctele 248-250 din aceastd hotarare, Tribunalul a indicat cd depozitiile altor
participanti la intelegere confirmé acest rationament.

In al saselea rand, in ceea ce priveste acelasi motiv intemeiat pe erori de apreciere
referitoare la durata incalcérii, ADM a reprosat Comisiei c a considerat reuniunea din
3-5 junie 1995 o dovada a faptului ci intelegerea continua la aceasta dat.

Tribunalul a respins acest argument prin intermediul unei argumentatii intemeiate pe
cinci elemente si in special subliniind, la punctul 263 din hotérarea atacatg, ci o nota a
Roquette consemnata cu ocazia reuniunii mentionate confirma teza Comisiei.

In al saptelea rand, in cadrul motivului intemeiat pe erori de apreciere sivarsite de
Comisie in aplicarea circumstantelor atenuante, ADM a aritat c, in mod gresit,
Comisia nu i-a acordat o reducere a amenzii, in mésura in care aceasta isi incetase
comportamentul ilicit de indata ce au intervenit autoritétile americane de concurenta.

Dupa ce, la punctele 277-280 din hotérarea atacats, a efectuat o interpretare a punctului
3 din liniile directoare, Tribunalul a concluzionat, la punctul 283 din hotérarea
mentionatd, cad respectivul comportament al ADM nu poate atrage beneficiul unor
circumstante atenuante si, prin urmare, a respins acest motiv, precum si actiunea in
totalitate.
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I — Concluziile partilor in fata Curtii

ADM solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate in mésura in care Tribunalul a respins actiunea formulata
impotriva deciziei in litigiu;

— anularea articolului 3 din decizia in litigiu in masura in care o priveste;

— in subsidiar, modificarea articolului 3 mentionat, in vederea reducerii sau a anularii
amenzii care i-a fost aplicat;

— in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a statua in
conformitate cu hotararea Curtii in ceea ce priveste aspectele de drept si

— 1in orice caz, obligarea Comisiei sa suporte propriile cheltuieli de judecats, precum
si cheltuielile de judecati efectuate de ADM in privinta procedurii in fata
Tribunalului si a celei in fata Curtii.
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Comisia solicitad Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea ADM la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, ADM invoca, in esentd, patru motive intemeiate pe:

— o eroare de drept in aplicarea principiilor referitoare la calculul cuantumului
amenzii in médsura in care Tribunalul a aplicat un principiu eronat pentru stabilirea
acestui cuantum;

— o eroare de drept in aprecierea impactului intelegerii asupra pietei relevante;

— o eroare de drept in stabilirea datei incetarii intelegerii si, respectiv,
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— in subsidiar, o eroare de drept in ceea ce priveste luarea in considerare a
circumstantelor atenuante.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in aplicarea principiilor
privind calculul cuantumului amenzii

Argumentele partilor

Primul motiv invocat de ADM se imparte in patru aspecte.

— Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe o lipsi de motivare

Potrivit ADM, Tribunalul a omis si justifice de ce cuantumul amenzii aplicate, care,
potrivit practicii anterioare a Comisiei, ar fi fost mult mai mic decét in temeiul aplicarii
retroactive a liniilor directoare, a ficut obiectul unei majoriri de o asemenea
importanta. Recunoscand totodati c3, in stabilirea cuantumului amenzilor pe care le
aplicd, Comisia dispune de putere discretionara, ADM subliniaza totusi ci aceasta isi
depiseste puterea, din moment ce nu demonstreaza, prin argumente de politicd
comunitard privind concurenta, necesitatea cresterii nivelului amenzii. Or, nici
Comisia, nici Tribunalul nu ar fi invocat asemenea justificari, in pofida faptului cd o
asemenea demonstratie s-ar impune potrivit unei jurisprudente constante (Hotérarea
din 7 iunie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec.,
p. 1825, punctele 108 si 109, precum si Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri
si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p. 1-5425, punctul 227), precum si aviand in vedere cerinta, mentionati la primul
paragraf al liniilor directoare, potrivit cireia amenzile se inscriu intr-o politica coerenta
si nediscriminatorie.
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Comisia constatd cd Tribunalul a raspuns in hotararea atacatd argumentelor ADM
privind aplicarea, in spet, a liniilor directoare pentru stabilirea cuantumului amenzii si,
prin urmare, a justificat majorarea rezultata. Comisia subliniazi cé orice altd motivare
suplimentara este redundanti, in masura in care liniile directoare au deja drept scop sa
faca transparente modalitétile de stabilire a amenzilor.

— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe nerespectarea criteriilor
stabilite prin Hotararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, citatd anterior

Potrivit ADM, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a constatat, in
special la punctul 47 din hotérarea atacatd, indeplinirea de catre Comisie a criteriilor
stabilite prin Hotararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, citatid anterior,
aceasta justificAindu-si astfel puterea discretionara pentru a majora amenda. Astfel, nici
Comisia, nici Tribunalul nu ar fi prezentat consideratii care sa justifice o crestere a
cuantumului amenzii dincolo de valoarea care ar rezulta din aplicarea Comunicarii
Comisiei intitulate ,Orientari privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003” (JO 2006,
C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264).

In principal, Comisia consideri ci al doilea aspect al primului motiv este inadmisibil,
deoarece se limiteazi la o contestare generald si vagi a cuantumului amenzii confirmate
de Tribunal si, prin urmare, la o cerere de reexaminare. Ar fi vorba, cel putin, despre o
repetare a primului aspect al primului motiv. In subsidiar, Comisia aminteste ca dintr-o
jurisprudenta iterativa, confirmata in ultimul rand prin Hotéararea din 18 mai 2006,
Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia (C-397/03 P,
Rec., p. 1-4429, punctele 20 si 21) rezulti ci aceasta dispune de posibilitatea de a adapta,
in orice moment, nivelul amenzilor la necesitétile politicii comunitare privind
concurenta.
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— Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor
juridice care se aplicd calculului amenzilor

ADM aratd cg, prin hotédrarea atacatd, Tribunalul a autorizat Comisia s nu ia in
considerare cifra de afaceri aferentd produsului relevant drept baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului amenzii. Astfel, la punctele 84-87 din aceastd hotarare,
respectiva cifrd de afaceri nu ar fi utilizata decit pentru aplicarea ponderarilor
diferentiale pentru calculul amenzii. Or, comunicarea Comisiei mentionata la
punctul 50 din prezenta hotirare ar sublinia, spre deosebire de ceea ce a stabilit
Tribunalul, ca cifra de afaceri constituie punctul de pornire pentru stabilirea
cuantumului amenzii. In acest temei, cuantumul amenzii ar fi mult mai mic decat cel
ce rezultd din metoda de calcul eronati, adoptati de Comisie si confirmaté de Tribunal.

Comisia, intemeindu-se pe Hotararea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/
Comisia (C-113/04 P, Rec., p. I-8831, punctul 196), subliniaza ca Tribunalul este
singurul competent si controleze modalitatea in care Comisia a apreciat in fiecare caz
particular gravitatea comportamentelor ilicite. In aceasta privinta, Comisia considerz
cd Tribunalul a tinut seama de toti factorii pertinenti in spetd si a raspuns tuturor
argumentelor ADM. In plus, din decizia in litigiu, precum si din hotirarea atacati ar
reiesi ca cifra de afaceri obtinutd din vinzarile de gluconat de sodiu a servit drept baza
pentru stabilirea cuantumului amenzii.

— Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe o incalcare a
principiului egalitatii de tratament

In opinia ADM, intelegerea la care a participat ar fi trebuit si fie tratati la fel ca cea in
discutie in cauza in care s-a emis Decizia fosfati de zinc. Astfel, spre deosebire de ceea ce
a stabilit Tribunalul, intre aceasta cauza si cea in care s-a emis decizia in litigiu nu ar
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exista diferente obiective pertinente care s justifice amenzi in cuantum diferit. Pe de o
parte, hotérérile citate de Tribunal in acest context nu ar fi pertinente intrucét au fost
pronuntate anterior publicarii liniilor directoare. Pe de alta parte, elementele pe care se
bazeazi Tribunalul pentru a confirma, in temeiul competentei sale de fond, cuantumul
amenzii aplicate ar fi aceleasi cu cele in discutie in cauza in care s-a emis Decizia fosfati
de zinc.

Comisia sustine, in primul rand, cd Tribunalul a invocat elemente obiective de
diferentiere intre prezenta cauzi si cea in care s-a emis Decizia fosfati de zinc. In al
doilea rand, ADM nu ar fi contestat jurisprudenta potrivit céreia practica decizionala
anterioard a Comisiei nu serveste drept cadru juridic pentru amenzile in materie de
concurentd. In al treilea rand, din hotirarea atacata ar rezulta cd ADM nu a dovedit ci a
existat discriminare in stabilirea cuantumului amenzii. In consecinti, nu ar reveni
Curtii obligatia de a substitui aprecierea Tribunalului cu propria apreciere, astfel cum ar
reiesi din Hotérarea din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia (C-407/04 P, Rec., p. I-829,
punctul 152).

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primelor doud aspecte ale primului motiv, care trebuie analizate
impreund, ADM reproseazd Tribunalului cd nu a raspuns la argumentul sdu potrivit
céruia, nici in decizia in litigiu, nici in memoriile pe care Comisia le-a prezentat in
cadrul procedurii in prima instantd, aceasta nu a furnizat o motivare sau nu a prezentat
dovezi care si demonstreze ca punerea in aplicare a politicii comunitare privind
concurenta impunea sd i se aplice o amend4, in temeiul aplicérii retroactive a liniilor
directoare, intr-un cuantum mult mai mare decét cele care reies din examinarea
practicii anterioare a Comisiei. Prin aceasta, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept,
omitand sa solicite o asemenea justificare, totusi necesara potrivit Hotérarii Musique
Diffusion frangaise si altii/Comisia, citatd anterior.
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Trebuie si se sublinieze cu titlu preliminar c§, la punctele 43-49 din hotérarea atacata,
Tribunalul a oferit un raspuns cu privire la motivul intemeiat pe incélcarea principiului
securitatii juridice si al neretroactivitétii prin faptul ci respectivul cuantum al amenzii
aplicate ADM in temeiul liniilor directoare este mai mare decét cel al amenzilor aplicate
in trecut de cétre Comisie.

Tribunalul a respins acest motiv subliniind, la punctul 48 din hotirirea atacati, ci
ADM trebuia si poatd prevedea in mod rezonabil o crestere a nivelului amenzilor,
prezumand cd aceastd crestere a fost demonstrati, la data la care au fost savérsite
incélcarile in cauza.

Astfel, din jurisprudenta amintitd de Tribunal la punctul 46 din hotirarea atacata
rezulta ca intreprinderile implicate intr-o procedura administrativ care poate avea ca
efect aplicarea unei amenzi trebuie si ia in considerare posibilitatea ca, in orice
moment, Comisia sa decida majorarea nivelului cuantumului amenzilor in raport cu cel
aplicat in trecut. Acest lucru este valabil nu numai atunci cind Comisia recurge la o
majorare a nivelului cuantumului amenzilor, aplicind amenzi in cadrul unor decizii
individuale, ci si atunci cAnd aceastd majorare se efectueaza prin aplicarea, in diverse
cauze, a unor norme de conduita cu o aplicabilitate generald, precum liniile directoare
(Hotérarea Dansk Ragrindustri si altii/Comisia, citatd anterior, punctele 229 si 230).

In speti, Comisia a aplicat liniile directoare pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate
ADM. Pe de o parte, liniile directoare prevad o normé de conduité de la care Comisia nu
se poate indeparta, in caz contrar putiand fi sanctionatd pentru o incélcare a principiilor
generale de drept, precum egalitatea de tratament si protectia increderii legitime. Pe de
alta parte, acestea garanteaza securitatea juridicd a intreprinderilor in cauza, stabilind
metodologia pe care Comisia si-a impus-o in vederea stabilirii cuantumului amenzilor
aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/Comisia si Consiliul,
C-266/06 P, punctul 53).
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Dupi cum s-a amintit la punctul 43 din hotarérea atacatd, principala inovatie a liniilor
directoare consta in a lua drept punct de pornire in calcul un cuantum de baz3, stabilit
pornind de la intervale prevazute in aceasta privintd de liniile directoare mentionate,
aceste intervale reflectdnd diferitele grade de gravitate a incélcarilor, dar care, ca atare,
nu au legatura cu cifra de afaceri relevanta. Aceastd metoda se bazeazi astfel, in esents,
pe o tarifare a amenzilor, chiar daca relativa si supld (Hotararea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, citatd anterior, punctul 225).

In cadrul aprecierii gravititii incalcarii, Comisiei ii revine obligatia si ia in considerare
diferite elemente care permit stabilirea cuantumului amenzii, in special consideratii in
legétura cu necesitatea de a majora nivelul acestora.

Acest fapt reiese din articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, care nu
considerd criterii pentru calculul cuantumului amenzii decat gravitatea si durata
incélcarii, precum si, in esentd, din Hotérarea Musique Diffusion francaise si altii/
Comisia, citatd anterior si invocati de recurents, in care Curtea a indicat la punctul 106
cd, in cadrul aprecierii gravitatii incalcarii in vederea stabilirii cuantumului amenzii,
Comisia trebuie si ia in considerare nu numai imprejurarile specifice cauzei, ci si
contextul in care se situeaza incalcarea, si sd asigure caracterul disuasiv al actiunii sale.

In speti, la punctul 47 din hotirarea atacati, prin care Tribunalul a raspuns
argumentului recurentei privind caracterul disproportionat al pretinsei cresteri a
nivelului amenzilor de citre Comisie in raport cu obiectivul de a asigura punerea in
aplicare a politicii privind concurenta, acesta a respins respectivul argument, sub
rezerva insd a aprecierii sale cu privire la gravitatea incalcarii astfel cum rezulta aceasta
din cuprinsul punctului 99 si urmatoarele din hotarare.
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Astfel, in special la punctul 103 din hotarérea atacatd, Tribunalul, analizand gravitatea
incélcarii luate in considerare de catre Comisie, a amintit motivele pentru care Comisia
a stabilit un asemenea cuantum al amenzii aplicate recurentei, ficind trimitere, in
aceasta privintd, la considerentele 6, 8 si 9 ale deciziei in litigiu.

In acest fel, Tribunalul a aplicat solutia aleas de Curte in Hotdrarea Musique Diffusion
francaise si altii/Comisia, citatd anterior, si reiteratd, in ceea ce priveste intr-un mod mai
specific aplicarea liniilor directoare, in Hotérarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
citata anterior. Astfel, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, Curtea, fara sa
impuna Comisiei si prezinte motive specifice, dincolo de ce impun liniile directoare, a
considerat, la punctul 232 din hotérére, ca aplicarea liniilor directoare unor incélcari
savarsite anterior adoptirii acestora nu reprezintd nicio incilcare a principiului
neretroactivitatii si nici a principiului securittii juridice.

Rezulta ca Tribunalul nu poate fi criticat nici pentru o lipsd de motivare, nici chiar
pentru o aplicare incorecta a jurisprudentei Curtii.

In consecintd, primele doud aspecte ale primului motiv nu pot fi admise.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, ADM reproseazi, in esents,
Tribunalului faptul cd nu a stabilit obligatia Comisiei de a lua in considerare cifra de
afaceri provenind din véanzarile de gluconat de sodiu drept bazd adecvata pentru
calculul cuantumului amenzii.

in primul rnd, intrucat, la punctul 78 din hotérarea atacatd, Tribunalul a subliniat ca
cifra de afaceri provenind din vinzarile produsului relevant ,poate” constitui o baza
adecvati pentru evaluarea atingerilor aduse concurentei pe piata produsului relevant in
cadrul Comunitatii Europene, recurenta nu poate reprosa acestuia faptul ci se
contrazice atunci cand nu ia in considerare in mod efectiv acest criteriu drept bazi
adecvati.
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In al doilea rand, cu titlu preliminar, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei Curtii, in
stabilirea cuantumului amenzilor, trebuie si se tind seama de durata incélcérilor si de
toate elementele de naturd sa intre in aprecierea gravitétii acestor incalcari (a se vedea
Hotérérile citate anterior Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 129,
precum si Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 240).

In aceasti privinta, gravitatea incilcirilor dreptului comunitar al concurentei trebuie
stabilitd in functie de numeroase elemente, precum imprejurarile specifice cauzei,
contextul acesteia si caracterul descurajator al amenzilor, aceasta fara s se fi stabilit o
listd obligatorie sau exhaustiva a criteriilor care trebuie luate in considerare in mod
obligatoriu (Hotar4rea Dalmine/Comisia, citatd anterior, punctul 129 si jurisprudenta
citata).

Printre elementele de naturd si intre in aprecierea gravitatii incalcarilor figureaza
comportamentul fiecarei intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre acestea la stabilirea
intelegerii, profitul pe care l-au putut obtine din aceasta, dimensiunea lor si valoarea
marfurilor in cauzi, precum si riscul pe care il reprezinta incalcari de acest tip pentru
obiectivele Comunititii (a se vedea in acest sens Hotérarea citatd anterior Musique
Diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 129, precum si Hotéirarea Dalmine/
Comisia, punctul 130).

In acest context, este permis, in vederea stabilirii amenzii, s se tind seama atét de cifra
de afaceri globala a intreprinderii, care reprezintd o informatie, chiar aproximativa si
imperfectd, asupra dimensiunii si a puterii sale economice, cat si de partea din aceasta
cifrd de afaceri ce provine din vinzarea marfurilor care fac obiectul incalcarii si care
este, asadar, de naturd si dea o informatie asupra amplorii acesteia. Niciuneia dintre
aceste cifre nu trebuie si i se atribuie o importantd disproportionati fata de alte
elemente de apreciere si, prin urmare, stabilirea unei amenzi adecvate nu poate fi
rezultatul unui simplu calcul bazat pe cifra de afaceri realizata prin vinzarea produsului
in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea Archer Daniels Midland si Archer Daniels
Midland Ingredients/Comisia, citata anterior, punctul 100).
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In plus, dreptul comunitar nu cuprinde niciun principiu de aplicare generala potrivit
ciruia sanctiunea trebuie si fie proportionald cu cifra de afaceri realizati de
intreprindere prin vanzarea produsului care face obiectul incalcérii (a se vedea in
acest sens Hotarérea Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/
Comisia, citatd anterior, punctul 101).

Rezulta c4, in opozitie cu cele sustinute de ADM, Tribunalul a arétat pe buna dreptate,
la punctul 78 din hotérérea atacatd, ci cifra de afaceri care provine din vanzérile de
gluconat de sodiu nu reprezinta singurul criteriu potrivit cdruia Comisia trebuia si
aprecieze gravitatea incilcirii. In orice caz, aceasta nu reprezinta in mod necesar
punctul de pornire in calculul amenzilor.

Aceeasi concluzie rezultid deopotrivd din liniile directoare, astfel cum s-a amintit la
punctul 61 din prezenta hotirare. Prin urmare, dacd s-ar aplica teza sustinutd de
recurentd, s-ar ajunge in mod inevitabil la o incélcare a normelor prevazute de liniile
directoare mentionate, a ciror aplicabilitate in privinta incélcarii savarsite de recurenta
a fost recunoscutd in mod intemeiat de cétre Tribunal.

In consecinti, recurenta nu poate reprosa Tribunalului ci ar fi incilcat principiile
juridice care guverneazi calculul amenzilor prin faptul cad nu a considerat cifra de
afaceri realizatd prin vénzarea produsului relevant punct de pornire in stabilirea
cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

in al treilea rand, faicand trimitere in special la considerentele 378-382 ale deciziei in
litigiu, Tribunalul a amintit, in special la punctele 86 si 87 din hotarérea atacatd, modul
in care Comisia a tinut seama de cifra de afaceri realizata prin vinzarea gluconatului de
sodiu pentru a stabili cuantumul amenzii. Tribunalul a considerat, in acest context, ci
aceasta nu si-a depdsit marja largé de apreciere si a estimat, la punctul 114 din hotérarea
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mentionatd, drept adecvat ,cuantumul de baza stabilit de Comisie pentru incalcarea
savarsita de ADM in cauzi [...] avand in vedere ansamblul elementelor prezentate de
Comisie in [d]ecizia [in litigiu] si aprecierea efectuati in prezenta hotérare cu privire la
unele dintre aceste elemente”.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, nu revine Curtii, in cadrul unui recurs,
sarcina de a repune in discutie aprecierea suverani a faptelor efectuata de Tribunal,
acesta din urma fiind singurul competent si controleze modalitatea in care Comisia a
apreciat in fiecare caz gravitatea comportamentelor ilicite (a se vedea in acest sens
Hotararea Technische Unie/Comisia, citatd anterior, punctul 196).

Rezulta cé nici al treilea aspect al primului motiv nu poate fi admis.

In ceea ce priveste al patrulea aspect al acestui motiv, Tribunalul a amintit, la
punctele 108-110 din hotérarea atacat, jurisprudenta constanté potrivit cireia practica
decizionald a Comisiei nu serveste drept cadru juridic pentru amenzile in domeniul
concurentei, Comisia dispunand in domeniul stabilirii cuantumului amenzilor de o
largé putere de apreciere si nefiind tinuta de aprecierile pe care le-a efectuat anterior
(Hotararea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citata anterior, punctele 209-213).

Tribunalul a concluzionat in aceastd privintd, in mod intemeiat, la punctul 111 din
hotérarea atacati, ca simpla invocare de citre ADM a Deciziei fosfati de zinc este, in
sine, inoperantd, in mésura in care Comisia nu era obligata s aprecieze in acelasi mod
prezenta cauza.
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Or, trebuie sa se constate cd, in cadrul recursului formulat, ADM nu prezinta niciun
argument pentru a contesta acest element determinant al motivelor hotarérii atacate.

Astfel, ADM se limiteaza la repunerea in discutie a elementelor care diferentiazi
prezenta cauzi de cea in care s-a emis Decizia fosfati de zinc prezentate de Tribunal la
punctul 113 din hotarérea atacatd, dar nu indica motivele pentru care, in speta datd, nu
ar fi fost necesar s se urmeze jurisprudenta constantd amintitd de Tribunal la
punctele 108 si 109 din aceasta hotérare.

Prin urmare, trebuie sa se respinga al patrulea aspect al primului motiv si, in consecints,
primul motiv in intregime, ca fiind in parte nefondat si in parte inadmisibil.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in aprecierea impactului
intelegerii asupra pietei relevante

Argumentele pértilor

Al doilea motiv se imparte in trei aspecte.
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— Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a
principiului in temeiul ciruia Comisia trebuie sa respecte regulile pe care si le-a impus

ADM sustine cd Tribunalul nu a examinat argumentul séu potrivit caruia Comisia nu ar
fi definit piata relevantd pentru a evalua impactul intelegerii, chiar dacéd este vorba
despre o cerinta prealabila indispensabila previzuta de liniile directoare. Or, in ipoteza
in care Comisia ar fi definit corect respectiva piatd, si anume tinand seama de produsele
de substitutie prezente pe piata produselor de chelare, aceasta ar fi concluzionat ci nu
ar exista, eventual, niciun impact al intelegerii asupra preturilor practicate.

In opinia Comisiei, abordarea ADM se bazeazi pe o perceptie gresitd a obiectivului
urmirit de definirea pietei relevante. In spetd, Tribunalul ar fi amintit, la punctul 226
din hotaréarea atacata, ca piata relevanta a fost definita de Comisie anterior analizei pe
care a efectuat-o cu privire la gravitatea incalcarii savarsite de ADM. In consecinti,
recurenta ar solicita Curtii sa isi exprime opinia, in etapa recursului, cu privire la fapte
pentru care aceasta nu a putut sd prezinte dovezi in primi instanta.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a
obligatiei de motivare

Respingand fara nicio justificare argumentatia ADM potrivit céreia existd dovezi cu
privire la lipsa de impact a intelegerii asupra pietei relevante, Tribunalul nu si-ar fi
indeplinit obligatia de motivare. In aceasti privints, dovezile prezentate de ADM in
prima instantd ar demonstra fird ambiguitate cd variatiile pretului gluconatului de
sodiu ca urmare a intelegerii au fost provocate de alti factori.
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Potrivit Comisiei, rezultd in mod evident din hotararea atacatd, in special de la
punctele 232-236 din aceasta, ci Tribunalul a examinat toate elementele prezentate de
ADM, inainte de a concluziona ci respectivele elemente nu permiteau sustinerea
acestei din urma4 teze.

In subsidiar, Comisia adauga cé solicitarea ADM echivaleaza cu a invita Curtea si
controleze elementele de proba prezentate in primi instantd, control care nu poate
intra in competenta Curtii in cadrul unui recurs.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci
Tribunalul ar fi rasturnat in mod ilicit sarcina probei

ADM critici, in esentd, hotararea atacata pentru cd a lasat in sarcina sa obligatia de a
demonstra c3, chiar in lipsa unei intelegeri, preturile ar fi fost identice cu cele invocate
de Comisie. Or, pe de o parte, din liniile directoare ar rezulta ci revine Comisiei
obligatia de a dovedi ci preturile ar fi fost mai mici in lipsa unei intelegeri. Pe de alti
parte, insusi Tribunalul ar fi recunoscut, la punctele 177 si 184 din hotararea atacat, ca
nu era posibil si se stabileasca un pret exact al produsului in cauzi in lipsa unei
intelegeri.

In opinia Comisiei, Tribunalul a statuat ci aceasta a demonstrat corespunzitor
cerintelor legale impactul incalcarii pe piata gluconatului de sodiu. Procedand astfel,
Tribunalul ar fi constatat cd ADM nu demonstrase ci o alti definitie a pietei relevante
ar fi condus la o concluzie diferité in ceea ce priveste impactul intelegerii. Acest al treilea
aspect al celui de al doilea motiv ar echivala de fapt cu a solicita Curtii sa aprecieze din
nou faptele in etapa recursului si, prin urmare, ar fi inadmisibil.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste al doilea motiv, ale cirui trei aspecte trebuie analizate impreuna, este
necesar si se aminteascs, cu titlu preliminar, cd in cadrul stabilirii amenzii in temeiul
liniilor directoare, impactul real al intelegerii asupra pietei relevante reprezinta un
element care poate fi luat in considerare pentru aprecierea gravitatii incélcérii sdvarsite.

In primul rand, Tribunalul a constatat la punctul 226 din hotirarea atacati ci, in
considerentele 34-41 ale deciziei in litigiu, Comisia a definit piata produsului relevant
ca fiind cea a gluconatului de sodiu in formele sale solide si lichide si a produsului sau de
baza, acidul gluconic. Cu aceasta ocazie, Tribunalul a subliniat motivele pentru care
Comisia nu luase in considerare piata mai larga invocata de ADM.

In al doilea rand, Tribunalul a subliniat, in mod intemeiat, la punctele 229-231 din
hotirirea atacatd, ci simpla afirmatie a ADM c& Comisia ar fi retinut o definitie eronata
a pietei relevante nu ar permite, in sine, si demonstreze c4, prin intermediul definitiei
pietei indicate de recurentd, incélcarea in cauzd nu ar fi avut impact asupra pietei
mentionate.

In al treilea rand, dupa ce a amintit, la punctul 232 din hotirirea atacatd, metoda
utilizatd de Comisie pentru a demonstra impactul incéalcarii in cauza asupra pietei pe
care a definit-o, Tribunalul a apreciat, la punctele 233-237 din hotdrarea mentionati, ca
recurenta ar fi afirmat doar cé s-ar fi sidvarsit de catre Comisie erori in definirea pietei
relevante, fird s explice totusi in ce mésurd definitia pietei retinutd de aceasta ar
exclude orice impact real al incélcérii in cauza.
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Rezulti din aceste elemente cd ADM nu poate critica Tribunalul pentru ci ar fi permis
Comisiei sa evalueze impactul incélcirii in cauzi fira si fi definit in prealabil piata
relevanté. Astfel, dupd cum reiese de la punctul 226 din hotérarea atacatd, Comisia a
recurs in mod corect la o asemenea definire.

In plus, in cadrul aprecierii suverane a faptelor, Tribunalul a considerat ca analiza
impactului incélcarii in cauza asupra pietei relevante este convingitoare in lumina
elementelor prezentate in acest scop de citre Comisie. Astfel, ficind referire la
considerentul 354 al deciziei in litigiu, aceasta a amintit c3, pentru a-si sustine analiza,
Comisia a corelat in special preturile gluconatului de sodiu cu intrarea in vigoare a
intelegerii, a apreciat nivelul preturilor acestui produs care ar fi prevalat in lipsa
intelegerii in cauza si a determinat, in final, impactul incélcarii sdvarsite de recurentd pe
piata gluconatului de sodiu.

De asemenea, Tribunalului nu i se poate imputa rasturnarea sarcinii probei in ceea ce
priveste definirea pietei relevante si nici méacar cd a omis s motiveze aprecierea pe care
a efectuat-o.

Astfel, in primul rand, la punctul 237 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat doar
cé recurenta a omis sd demonstreze ca impactul intelegerii in cauza pe piata mai extinsa
pe care o indica ar fi fost neglijabil, chiar inexistent. Astfel, acesta a solicitat recurentei,
in mod intemeiat, si prezinte elemente care si permité respingerea analizei Comisiei la
care s-a referit la punctele 196 si 197 din hotirirea atacatd si care urmadirea si
demonstreze corelarea intre evolutia preturilor pe piata gluconatului de sodiu si
intrarea in vigoare a intelegerii.
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Or, 0 asemenea demonstratie s-ar fi dovedit cu atat mai necesara avand in vedere, pe de
o parte, faptul cd ADM a remarcat in primi instantd ca preturile produselor care, in
opinia sa, ar fi trebuit luate in considerare cu gluconatul de sodiu in cadrul pietei
relevante au cunoscut o evolutie similara preturilor gluconatului de sodiu si, pe de altd
parte, astfel cum a arédtat avocatul general la punctul 154 din concluzii, faptul ci
recurenta sustine ca intelegerea nu ar fi avut impact asupra pietei relevante, chiar dacé a
participat la aceasta intelegere timp de mai multi ani.

Astfel, in al doilea rand, Tribunalul a raspuns la argumentul prezentat de ADM in ceea
ce priveste pretinsa lipsd a impactului intelegerii pe piata gluconatului de sodiu
apreciind ca dovezile prezentate de recurentd nu permit respingerea analizei Comisiei,
indeplinindu-si astfel obligatia de motivare care ii revine.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci din articolul 225 CE si din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie rezultd ca Tribunalul este singurul competent, pe
de o parte, si constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiala a
constatdrilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar, si, pe de alti parte, si
aprecieze aceste fapte. Odatd ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea
este competentd, in temeiul articolului 225 CE, si exercite un control asupra calificirii
juridice a acestor fapte si asupra consecintelor juridice stabilite de Tribunal pe baza
acestora. Curtea nu este, asadar, competentd si se pronunte asupra situatiei de fapt si
nici, in principiu, sd examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea
acesteia. Aceastd apreciere nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturérii acestor
elemente, o chestiune de drept supusé ca atare controlului Curtii (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, Rep., p. [-4951, punctul 29).

In speti, facand trimitere in cadrul recursului la elementele de probi prezentate in
prima instanti si considerate de citre Tribunal insuficiente, recurenta solicita de fapt
Curtii si reexamineze aceste elemente, fird a sustine insa ca Tribunalul ar fi realizat o
denaturare a respectivelor elemente de probd, motiv pentru care Curtea nu este totusi
competenta.
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Prin urmare, dat fiind cé s-a apreciat, in special la punctul 102 din prezenta hotérare, ca
Tribunalul nu a recurs la o rasturnare a sarcinii probei si ci recurenta nu a invocat o
denaturare a elementelor de proba, al doilea motiv trebuie respins in intregime, ca fiind
in parte nefondat si in parte inadmisibil.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in stabilirea datei incetdrii
intelegerii

Argumentele partilor

Acest motiv se imparte in patru aspecte

— Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o incélcare a
articolului 81 CE din cauza unei aplicari incorecte a normelor privind scopul intelegerii

ADM contestd, in esentd, analiza, efectuatd de Tribunal la punctul 247 din hotérérea
atacatd, cu privire la intentiile sale in cadrul reuniunii din 4 octombrie 1994. Astfel,
presupunand cé respectivul comportament al ADM in cadrul acestei reuniuni nu
urmarea sa anunte retragerea acesteia din intelegere, ci era mult mai strategic si destinat
sd impuna vointa recurentei in cadrul intelegerii, Tribunalul a concluzionat cu privire la
acest aspect cd ADM dorea sa isi continue rolul. Or, nu se poate imputa ADM ca ar fi
intentionat numai s& continue intelegerea, in méasura in care aceasta si-a exprimat in
mod public vointa de a inceta sa participe la intelegere, iar articolul 81 CE nu permite
intemeierea pe elemente subiective pentru a caracteriza o incélcare a dispozitiilor
acestuia, ci se limiteazd la a interzice acte dovedite.
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In opinia Comisiei, criteriul pertinent al comunicarii publice a retragerii dintr-o
intelegere pune problema perceptiei pe care membrii intelegerii o au cu privire la
comportamentul intreprinderii care inceteazi sa participe la un asemenea acord. In
aceastd privintd, ar reveni respectivei intreprinderi obligatia de se achita de sarcina
probei cu privire la o astfel de perceptie. Or, desi ADM a dovedit ca parasise reuniunea
din 4 octombrie 1994 inainte de finalul acesteia, aceasta nu a demonstrat ca ceilalti
participanti au perceput respectivul comportament ca pe o retragere din intelegere. In
orice caz, aceasta ar demonstra elementele invocate de Tribunal la punctul 249 din
hotarérea atacata.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o denaturare a
elementelor de proba

in opinia ADM, in mod eronat Tribunalul nu a concluzionat, la punctele 248-250 din
hotarirea atacatd, in temeiul depozitiei JBL si a Roquette, ca ADM a incetat si participe
la intelegere incepand cu reuniunea din 4 octombrie 1994. Prin aceasta, Tribunalul ar fi
denaturat aceste elemente de proba.

In opinia Comisiei, din elementele de probi la care ADM face trimitere rezulti ci
Roquette parasise intelegerea la 4 octombrie 1994. Or, acest fapt nu poate insemna ca
intelegerea a luat sfarsit la aceasta data si cu atat mai putin cd ADM ar fi pus capit
participarii sale.

— Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea de
cétre Tribunal a articolului 81 CE prin faptul cd acesta a considerat reuniunea din
3-5 iunie 1995 un comportament anticoncurential

Pornind de la principiul ci incetase sé participe la intelegere ca urmare a reuniunii din
4 octombrie 1994, ADM considera cd Tribunalul a incilcat articolul 81 CE apreciind ci
intelegerea mentionatd continuase ulterior si cd reuniunea din 3-5 iunie 1995 confirma
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aceastd tezd. Or, Tribunalul nu ar fi solicitat Comisiei sa demonstreze ca discutiile care
au avut loc in cursul acestei reuniuni ar fi avut un efect anticoncurential.

In opinia Comisiei, intrucit ADM nu a incetat si participe la intelegere la 4 octombrie
1994, Tribunalul a considerat in mod intemeiat cd reuniunea din 3-5 iunie 1995 nu se
afla la baza unei noi intelegeri.

— Cu privire la al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o deformare a
unui element de proba

Considerand ci nota atribuitd Roquette pe care Tribunalul si-a bazat aprecierea privind
continuarea intelegerii, in special la punctul 263 din hotérarea atacata, fusese redactata
de Roquette cu ocazia reuniunii din 3-5 junie 1995, Tribunalul ar fi denaturat acest
element de probi cu privire la doud aspecte. Pe de o parte, aceastd noté ar fi fost
redactatd de autoritatile americane de concurenti, pe de alta parte, aceastd notd nu ar fi
fost redactatd cu ocazia reuniunii din 3-5 iunie 1995.

Comisia subliniaza ca din considerentul 233 al deciziei in litigiu rezultd ca nota citatd de
Tribunal la punctul 263 din hotararea atacaté a fost prezentata de Roquette. In orice
caz, acest mijloc de proba nu ar fj, in sine, decisiv in argumentatia Tribunalului.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie amintit c, in cadrul unui recurs, examinarea efectuata de
Curte se limiteaza la posibilele erori de drept, precum si la denaturarea elementelor de
proba pe care Tribunalul ar fi putut si le savarseasca.

Astfel, in cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, ADM contesta faptul ca
Tribunalul nu a interpretat plecarea sa din cadrul reuniunii din 4 octombrie 1994 drept
sfarsitul participérii sale la intelegerea in cauza. Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi
efectuat o aplicare corecta a criteriului distantérii publice ludnd in considerare, in mod
eronat, o componentd subiectiva, si anume intentia ADM.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a dovedi in mod corespunzator
participarea unei intreprinderi la o intelegere, este suficient si se demonstreze ci
intreprinderea in cauzd a participat la reuniuni in cursul cirora au fost incheiate
acorduri de naturd anticoncurentiald, fira sd se fi opus in mod vadit. Atunci cand
participarea la asemenea reuniuni a fost stabilitd, aceasta intreprindere are obligatia sa
prezinte indicii de natura sa demonstreze ca participarea sa la acele reuniuni era lipsita
de orice spirit anticoncurential, dovedind astfel ca le comunicase concurentilor sii cé
participa la acele reuniuni avind o optici diferita de a acestora (a se vedea Hotérérea din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 81).

In consecinti, tocmai perceptia pe care o au ceilalti participantila o intelegere cu privire
la intentia intreprinderii in cauzi este determinantd pentru a aprecia daca aceasta din
urma a inteles sa se disocieze de acordul ilicit. Prin urmare, Tribunalul a putut statua in
mod intemeiat, la punctul 247 din hotédrarea atacatd, ca simplul fapt ca recurenta
parésise reuniunea din 4 octombrie 1994 nu putes, in sine, sa fie considerat o distantare
publica de intelegerea in cauza si ca revine ADM obligatia de a prezenta indiciile privind
faptul ca participantii la intelegere au considerat ci ADM punea capat participarii sale.
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In aceasta privints, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, ADM
aratd cd Tribunalul ar fi denaturat probele prezentate statuind, la punctul 248 din
hotararea atacatd, ca niciunul dintre documentele invocate de recurentd nu permitea si
se concluzioneze cé ceilalti membri ai intelegerii in cauzi ar fi perceput comporta-
mentul acesteia din cadrul reuniunii din 4 octombrie 1994 ca pe o distantare publica de
insusi continutul acestei intelegeri.

Pentru a dovedi cd a pus capit participirii sale la intelegerea in litigiu ca urmare a
reuniunii din 4 octombrie 1994, ADM s-a bazat in special pe documente provenind de
la alti participanti la aceastd reuniune, si anume o scrisoare din 21 mai 1999 adresaté de
JBL Comisiei, o scrisoare din 12 mai 1998 adresatd de Fujisawa Comisiei si o scrisoare
din 30 aprilie 1999 adresati de JBL Comisiei. In spets, recurenta nu contesti continutul
acestor documente, astfel cum a fost constatat de Tribunal, ci interpretarea data
acestora la punctele 249-251 din hotérarea atacata.

Astfel, in ceea ce priveste scrisorile JBL din 30 aprilie si din 21 mai 1999, Tribunalul a
aratat, la punctele 249 si 251 din hotararea atacatd, ca acestea nu contineau nicio
descriere a comportamentului ADM din cadrul reuniunii din 4 octombrie 1994 si
indicau doar ca Roquette nu mai respecta acordurile anticoncurentiale.

Astfel, Tribunalul a efectuat o interpretare pe deplin legitimd a respectivelor
documente, considerand cid acestea nu permiteau ADM si dovedeasca faptul ca se
retrisese din intelegere in urma reuniunii din 4 octombrie 1994.

Dimpotriva, pe baza elementelor de proba mentionate la punctele 250 si 251 din
hotérarea atacata si care nu sunt contestate de ADM, si anume scrisoarea Fujisawa din
12 mai 1998 care arata cé intelegerea a luat sfarsit abia in 1995, precum si scrisoarea JBL
din 30 aprilie 1999 care arata ci recurenta solicitase in cadrul reuniunii din 4 octombrie
1994 o reamenajare a cotelor de vanziri, Tribunalul a considerat ca ADM nu a dovedit
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cd pusese capit participérii sale la intelegere cu ocazia acestei reuniuni, fird si fi
denaturat insa elementele de proba de care dispunea.

In ceea ce priveste al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, trebuie amintit ca
Tribunalul s-a bazat pe cinci elemente pentru a statua ci intelegerea in cauza a durat
pand la reuniunea din 3-5 iunie 1995.

Astfel, la punctele 258-262 din hotaréirea atacati, acesta a amintit, fara sa fie contrazis
de ADM, c4, in cadrul reuniunii mentionate, toti membri intelegerii erau prezenti si ca
participantii au discutat volumele de vénzéri de gluconat de sodiu realizate in 1994,
incercénd, in acelasi timp, sd instituie un nou sistem de informatii privind aceste
volume pentru a stabili mérimea totald a pietei gluconatului de sodiu.

in continuare, Tribunalul s-a bazat, la punctul 263 din hotarérea atacata, pe un
document pe care il considera ca fiind redactat de Roquette, care ar confirma ci in
cadrul reuniunii din 3-5 iunie 1995 participantii aveau intentia si isi mentina
comportamentul anticoncurential.

In plus, la punctul 264 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins elementele de proba
prezentate de ADM care, in opinia sa, erau de naturd sa infirme teza sustinuta de
Comisie cu privire la natura reuniunii din 3-5 iunie 1995.

In sfarsit, la punctul 266 din hotirarea atacatd, Tribunalul a considerat ci argumentul
intemeiat pe concomitenta respectivei reuniuni cu o reuniune industriald generala este
lipsit de pertinenta.
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In consecinti, avand in vedere faptul ci Tribunalul a statuat in mod intemeiat ci
Comisia a putut considera cd ADM nu isi incetase participarea la intelegere in cadrul
reuniunii din 4 octombrie 1994, acesta nu a savarsit o eroare de drept confirmand teza
Comisiei potrivit cdreia reuniunea din 3-5 iunie 1995 era o continuare a intelegerii in
cauza.

In acest scop, Tribunalul s-a bazat pe fapte si pe elemente de proba a céror reexaminare
nu este de competenta Curtii in etapa recursului, cu exceptia cazului denaturarii
acestora.

In speti, in cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, ADM arata ci
Tribunalul ar fi denaturat, la punctul 263 din hotérérea atacatd, adnotarea prezentati
Comisiei de Roquette, considerand ca aceasta din urma a redactat respectiva adnotare,
in cadrul reuniunii din 3-5 iunie 1995.

Cu toate acestea, se pare c, astfel cum subliniaza recurenta si dupa cum recunoaste
deopotrivda Comisia, acest document nu a fost redactat de Roquette, ci a fost doar
prezentat de aceasta, si ca a fost redactat ulterior respectivei reuniuni.

Prin aceasta, Tribunalul a sévarsit o denaturare a acestui element de proba.

Cu toate acestea, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 214 si 215 din
concluzii, o asemenea denaturare nu poate invalida hotarirea atacata.
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Astfel, dupa cum reiese de la punctele 126-130 din prezenta hotérare, motivarea
Tribunalului pentru a statua cé reuniunea din 3-5 iunie 1995 constituia o incercare de a
continua intelegerea in litigiu se bazeazd pe cinci elemente, printre care adnotarea
atribuitd Roquette.

Mai mult, Tribunalul a relativizat el insusi forta probantid a acestui document,
apreciind, la punctul 263 din hotérérea atacata, ca respectiva adnotare nu oferd decét o
idee vaga cu privire la continutul discutiilor purtate in cursul reuniunii din 3-5 iunie
1995, considerand doar cé aceasta ar confirma teza sustinutd de Comisie.

Al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, este, prin urmare, inoperant.

In sfarsit, in ceea ce priveste al treilea aspect al celui de al treilea motiv, trebuie amintit,
astfel cum a procedat Tribunalul la punctul 265 din hotaréirea atacatd, c, in scopul
examindrii aplicarii articolului 81 alineatul (1) CE in privinta unui acord sau a unei
practici concertate, luarea in considerare a efectelor concrete ale unui acord este
redundantd, din moment ce rezulti ci acesta a avut drept obiect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune. Prin urmare,
Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in aceasta privinta.

In consecint, rezulti din cele precedente ca al treilea motiv trebuie respins in intregime
ca fiind in parte nefondat si in parte inadmisibil.
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Cu privire la al patrulea motiv, prezentat in subsidiar i intemeiat pe o eroare de drept in
privinta ludrii in considerare a circumstantelor atenuante

Argumentele pértilor

In opinia ADM, prin faptul ci a negat, la punctul 287 din hotirarea atacati, obligatia
Comisiei de a acorda beneficiul circumstantelor atenuante previzutd de liniile
directoare in caz de incetare a intelegerii, Tribunalul a recurs la o interpretare
eronati a acestora din urma. In plus si contrar celor statuate de Tribunal, aplicarea unor
circumstante atenuante nu poate fi influentata de faptul cé intelegerea in litigiu era
secreta.

Comisia considera cd in mod intemeiat Tribunalul nu a considerat ci o incetare a
incélcarii antreneazd in mod automat o reducere a amenzii. Comisia ar dispune in
aceastd privintd de o marji de apreciere referitor la, printre altele, comportamentul
intreprinderii in cauza. In speti, ADM nu ar fi contribuit in mod decisiv la procedura
administrativa, astfel incat aceasta nu putea si beneficieze de circumstante atenuante.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd punctul 3 din liniile directoare aratd, in esentd, cd respectivul
cuantum de bazi al amenzii stabilit de Comisie va fi redus in special in cazul in care
intreprinderea incriminata inceteaza incélcarea de indaté ce intervine Comisia.
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In aceasta privint3, Tribunalul a considerat, la punctul 280 din hotirarea atacati, ca
aceastd dispozitie trebuie interpretata in sensul cd numai imprejuririle specifice ale
cauzei, in care se concretizeazd ipoteza incetarii incalcérii de indatd ce intervine
Comisia, ar putea justifica luarea in considerare a acestei din urmé imprejuréri ca
circumstanta atenuanta.

In consecinta, Tribunalul a respins teza recurentei potrivit cireia incetarea intelegerii
trebuia sd antreneze in mod automat aplicarea unei diminuari a cuantumului de baza al
amenzii potrivit punctului 3 din liniile directoare, subliniind, la punctul 279 din
hotérarea atacatd, cd o astfel de interpretare a acestei dispozitii ar aduce atingere
efectului util al articolului 81 alineatul (1) CE.

Nu se poate sustine ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept.

Astfel, trebuie sa se constate ca recunoasterea beneficiului unei asemenea reduceri a
cuantumului de bazé al amenzii este in mod necesar legata de imprejuririle cauzei care
pot determina Comisia sd nu recunoasca unei intreprinderi parte la un acord ilicit
respectivul beneficiu.

Astfel, a recunoaste beneficiul unei circumstante atenuante in situatii in care o
intreprindere este parte la un acord védit ilegal, cu privire la care aceasta cunostea sau
nu putea ignora ca reprezinté o incélcare, ar putea incuraja intreprinderile si continue
un acord secret cit mai mult timp posibil, in speranta cd nu s-ar descoperi niciodata
comportamentul lor, cunoscénd in acelasi timp ca, dacé acest lucru s-ar intimpla, ar
putea beneficia de reducerea amenzii intrerupand incalcarea in acel moment. O
asemenea recunoastere ar inlatura orice efect descurajator al amenzii aplicate si ar
aduce atingere efectului util al articolului 81 alineatul (1) CE.
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Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat cé recurenta, care a participat la o
intelegere secretd, fapt pe care aceasta nu il contestd, nu poate solicita beneficiul unei
diminudri a cuantumului de bazé al amenzii care i-a fost aplicata pentru motivul cé a
incetat comportamentul sau ilegal de la primele interventii ale autoritatilor americane
de concurenta.

In consecints, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

Rezultd din cele precedente ca recursul trebuie respins in intregime, motivele
prezentate in sustinerea acestuia fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea ADM la plata cheltuielilor de judecatd, iar ADM a cézut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Archer Daniels Midland Co. la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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