KLOPPEL

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
21 februarie 2008~

In cauza C-507/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Oberlandesgericht Innsbruck (Austria), prin Decizia
din 30 noiembrie 2006, primitd de Curte la 13 decembrie 2006, in procedura

Malina Kloppel

impotriva

Tiroler Gebietskrankenkasse,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii L. Bay
Larsen, K. Schiemann (raportor), P. Karis si doamna C. Toader, judecatori,

* Limba de procedura: germana.

I-945



HOTARAREA DIN 21.2.2008 — CAUZA C-507/06

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Kléppel, de domnul D. Rief;

— pentru Tiroler Gebietskrankenkasse, de doamna A. Brambock, in calitate de
agent;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
doamna W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul V. Kreuschitz, in calitate de
agent,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea artico-
lelor 3 si 72 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrétorii salariati,
tora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata
prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997,
L 28, p. 1, Editie special, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 1386/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie
2001 (JO L 187, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 51, denumit in continuare ,Regula-
mentul nr. 1408/71”), precum si a articolului 10a din Regulamentul (CEE) nr. 574/72
al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a modalitatilor de aplicare a Regula-
mentului (CEE) nr. 1408/71, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul
nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 410/2002 al Comi-
siei din 27 februarie 2002 (JO L 62, p. 17, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 110, denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 574/72”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Kléppel, pe de o
parte, si Tiroler Gebietskrankenkasse, pe de altd parte, privitor la intervalul de timp
in cursul cdruia persoana interesata poate beneficia, in Austria, de alocatia pentru
ingrijirea copilului.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

In conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat , Egalitatea de
tratament”:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale ale prezentului regulament, persoanele care au
resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre caruia i se aplica prezentul regu-
lament au aceleasi obligatii si se bucurd de aceleasi avantaje prevazute de legislatia
oricarui stat membru ca si cetatenii acelui stat.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Probleme reglementate”,
prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la urmétoarele
domenii de securitate sociala:

(h) prestatii familiale.
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Articolul 72 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Cumularea perioadelor de
asigurare, de activitate salariatd sau activitate independentd”, prevede:

Jn cazul in care legislatia unui stat membru conditioneaza dobandirea dreptului
la prestatii de realizarea perioadelor de asigurare, activitate salariatd sau activitate
independentd, institutia competentd a acelui stat ia in considerare in acest scop, in
mdsura necesard, perioadele de asigurare, activitate salariatd sau activitate indepen-
dentd realizate in orice alt stat membru, ca si cum ar fi perioade realizate in temeiul
legislatiei pe care o aplicd.”

Potrivit articolului 10a din Regulamentul nr. 574/72, intitulat ,Reguli aplicabile in
cazul in care lucritorul salariat sau lucritorul care desfisoard o activitate indepen-
dentd se supune succesiv legislatiei mai multor state membre, in cursul aceleiasi peri-
oade sau a unei parti a perioadei”:

»Dacd un lucritor salariat sau un lucritor care desfasoara o activitate independenté
s-a aflat succesiv sub incidenta legislatiei a doud state membre in perioada dintre
doud termene de platd a prestatiei familiale in temeiul legislatiei unuia sau a ambelor
state membre respective, se aplica urmatoarele reguli:

(a) prestatia familiald pe care persoana respectivi o poate solicita in temeiul
faptului cé se supune legislatiei fiecaruia dintre aceste state corespunde numa-
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rului de prestatii zilnice datorate in temeiul legislatiei relevante. Daca legislatiile
respective nu previad prestatii zilnice, prestatia familiald se acorda proportional
cu durata in care persoana respectivd a fost supusa legislatiei fiecdruia dintre
statele membre in raport cu perioada fixatd de legislatia respectivé;

(b) daca prestatia familiald a fost acordatd de o institutie intr-o perioada cand
ar fi trebuit sa fie acordata de o altd institutie, se efectueaza o decontare intre
institutiile respective;

Reglementarea austriacd

Articolul 5 din Legea privind alocatia pentru ingrijirea copilului (Kinderbetreuungs-
geldgesetz) din 8 august 2001 (BGBL. I, 103/2001, denumita in continuare ,KBGG”)
prevede:

»1. Alocatia pentru ingrijirea copilului se acorda cel mult pana la implinirea de catre
copil a vérstei de 36 de luni, cu exceptia cazurilor prevazute in continuare.

2. In cazul in care un singur périnte soliciti acordarea alocatiei pentru ingrijirea
copilului, aceasta se acorda cel mult pana la implinirea de catre copil a varstei de 30
de luni. In cazul in care si al doilea périnte solicitd acordarea alocatiei pentru ingri-
jirea copilului, dreptul la alocatie se prelungeste dupd incheierea celei de a treizecea
luni pana la sfarsitul perioadei pentru care primul parinte a solicitat alocatia, dar fara
a depési momentul implinirii de citre copil a vérstei de 36 de luni.
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3. Alocatia pentru ingrijirea copilului poate fi incasata de cétre cei doi périnti in mod
alternativ, modificarea putind avea loc de doud ori in privinta fiecdrui copil. [...]”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Doamna Kloppel, resortisant german si functionar al landului Renania de Nord-
Westfalia, cu resedinta in Austria, este angajata ca profesor in cadrul unui liceu situat
in Germania. Pand la 18 august 2004, aceasta a avut resedinta in Germania, unde, la
11 aprilie 2004, s-a nascut fiica sa. Domnul Kraler, resortisant austriac, partenerul
doamnei Kloppel si tatil copilului, s-a mutat incepand cu 1 martie 2004 la domiciliul
acesteia pentru a-i oferi sprijinul sau inainte de nastere si pentru a asigura ingrijirea
copilului dupa nasterea acestuia. In acest scop, domnul Kraler a beneficiat din partea
Universitétii din Innsbruck, angajatorul sdu din Austria, de un concediu fara plata. in
ceea ce o priveste, doamna Kloppel a obtinut un concediu fira plata si fard posibili-
tatea desfasurdrii de activitati cu norma reduss, in perioada 22 iulie 2004-10 aprilie
2007.

Dupé nasterea fiicei lor, doamna Kloppel si domnul Kraler, care locuiau in acel
moment in Germania, au beneficiat de alocatia pentru educatie acordaté in acest stat
membru, domnul Kraler incasand aceasta alocatie, in ceea ce il priveste, in perioada
11 aprilie-11 august 2004.

La 18 august 2004, doamna Kloppel si domnul Kraler, insotiti de copilul acestora,
s-au mutat in Austria, unde domnul Kraler si-a reluat activitatea profesionald.

Incepand cu aceasta dati si pani la 11 octombrie 2006, doamna Kloppel a beneficiat
de alocatia austriacd pentru ingrijirea copilului. Solicitarea sa de prelungire a peri-
oadei de acordare a acestei alocatii pana la 10 aprilie 2007 a fost respinsa printr-o
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decizie a Tiroler Gebietskrankenkasse din 3 mai 2006. Acest refuz a fost intemeiat
pe prevederile articolului 5 alineatul 2 din KBGG, in conformitate cu care, in cazul in
care un singur périnte solicitd acordarea alocatiei pentru ingrijirea copilului, aceasta
se acorda pentru o perioada de maximum 30 de luni care urmeaza nasterii copilului
in cauzi, insa daca al doilea parinte incaseaza (sau a incasat) la rdndul sdu aceasta
alocatie, dreptul la alocatie poate fi acordat timp de 36 de luni, périntii beneficiind
in mod alternativ de respectiva alocatie. Cu toate acestea, faptul cd domnul Kraler a
incasat alocatia pentru educatie in Germania intre 11 aprilie si 11 august 2004 nu a
fost luat in considerare cu ocazia examinarii dreptului doamnei Kloppel la alocatia
pentru ingrijirea copilului pentru o perioada de 36 de luni.

Doamna Kloppel a formulat o actiune impotriva acestei decizii.

Landesgericht Innsbruck a urmat argumentele Tiroler Gebietskrankenkasse si a
respins actiunea doamnei Kloppelt, considerand cé aceasta din urma nu avea dreptul
la alocatia pentru ingrijirea copilului decat pentru o perioada de 30 de luni.

Doamna Kloppel a declarat apel impotriva acestei decizii si, in aceste conditii, Ober-
landesgericht Innsbruck a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmdtoarea intrebare preliminara:

»Articolul 72 din Regulamentul [...] nr. 1408/71 [...], coroborat cu articolul 3 din
acest regulament, precum si cu articolul 10a din Regulamentul [...] nr. 574/72 [...],
trebuie interpretat in sensul ca perioadele de incasare a prestatiilor familiale intr-un
stat membru [aici, in Republica Federala Germania — alocatia federald pentru
educatie (Bundeserziehungsgeld)] trebuie si beneficieze de egalitate de tratament in
scopul recunoasterii dreptului la prestatii comparabile intr-un alt stat membru [aici,
in Austria — alocatia pentru ingrijirea copilului (Kinderbetreuungsgeld)] si ca trebuie,
prin urmare, sa fie asimilate perioadelor de incasare in cel de al doilea stat, pentru
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obtinerea dreptului la prestatii in acest din urma stat atunci cind, in timpul acestor
perioade de acordare a alocatiilor, ambii parinti au calitatea de lucrétori salariati in
sensul articolului 1 litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Instanta de trimitere evidentiaza ci, in situatia doamnei Kloppel, perioadele de
referintd luate in considerare pentru recunoasterea dreptului la alocatia pentru
ingrijirea copilului sunt apreciate in mod diferit, dupa cum acestea au fost petre-
cute in Austria sau intr-un alt stat membru. Astfel, dacd domnul Kraler ar fi asigurat
ingrijirea copilului sdu in Austria si, prin urmare, ar fi incasat alocatia in acest stat
membru, doamna Kloppel ar fi indreptatita sa pretinda respectiva alocatie pe o peri-
oada mai lung. In acest context si dupa ce a constatat ci situatia doamnei Kléppel se
incadreaza in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71, instanta de trimi-
tere solicitd si se stabileascd dacé prevederile acestui regulament pot fi interpretate
in sensul ca perioadele de acordare a alocatiilor familiale in Germania trebuie sa fie
asimilate perioadelor de acordare a unor alocatii comparabile in Austria.

In aceasta privintd, trebuie evidentiat in primul rand ca, astfel cum sustine si
guvernul austriac, dreptul comunitar nu intervine in competenta de care dispun
statele membre in organizarea sistemelor de securitate sociald si ca, in lipsa unei
armonizéari la nivel comunitar, revine legislatiei fiecirui stat membru sa determine
conditiile de acordare a prestatiilor in materie de securitate sociald, precum si cuan-
tumul si durata acordarii acestora. Totusi, in exercitarea acestei competente, riméne
ca statele membre si respecte dreptul comunitar, in special dispozitiile Tratatului
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CE privitoare la libera circulatie a lucratorilor sau la libertatea recunoscuta fiecarui
cetatean al Uniunii Europene de a circula si de a sedea pe teritoriul statelor membre
(Hotérérea din 23 noiembrie 2000, Elsen, C-135/99, Rec., p. I-10409, punctul 33).

Principiul nediscriminarii, astfel cum este previzut la articolul 39 alineatul (2) CE
si concretizat in domeniul securititii sociale prin articolul 3 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 1408/71, interzice nu numai discriminarile evidente intemeiate pe
cetitenia beneficiarilor regimurilor de securitate socialg, ci si orice forme disimulate
de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la
acelasi rezultat (a se vedea Hotararea din 18 ianuarie 2007, Celozzi, C-332/05, Rep.,
p. [-563, punctele 13 si 23).

Astfel, trebuie privite ca fiind indirect discriminatorii conditiile din dreptul national
care, desi sunt aplicabile fira a face distinctie in functie de cetéitenie, ii afecteaza in
principal sau in marea lor majoritate pe lucrétorii migranti, precum si conditiile apli-
cabile fara a face distinctie in functie de cetétenie care pot fi indeplinite mai usor de
lucratorii nationali decat de lucratorii migranti sau care prezinta riscul de a actiona in
special in detrimentul acestora din urméa (Hotérarea Celozzi, citata anterior, punctul
24).

Or, refuzul de a lua in considerare, in scopul de a acorda doamnei Kloppel alocatia
austriaca pentru ingrijirea copilului, a perioadei in cursul careia partenerul acesteia,
domnul Kraler, a beneficiat de o prestatie comparabild in Germania este susceptibil
sd conduci la un astfel de rezultat, dat fiind c4, in general, lucratorii resortisanti ai
altor state membre sunt cei care beneficiazd, anterior instaldrii lor in Austria, de
prestatii familiale plétite in aceste alte state.
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Trebuie remarcat faptul cé in aceastd privintd Curtea nu dispune de elemente care si
ii permitd sd examineze o eventuala justificare a unei astfel de diferente de tratament
in detrimentul lucratorilor migranti.

Dat fiind c4, in sine, interpretarea articolului 3 din Regulamentul nr. 1408/71 este
suficientd pentru a oferi instantei de trimitere raspunsurile care sa ii permita acesteia
sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd, nu este necesar ca articolul 72 din Regu-
lamentul nr. 1408/71 si articolul 10a din Regulamentul nr. 542/72 si fie interpretate
de catre Curte.

Avéand in vedere considerentele ce preceda, este necesar si se raspunda la intrebarea
adresatd in sensul cd articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 inter-
zice ca, in scopul acorddrii unei prestatii familiale precum alocatia austriaci pentru
ingrijirea copilului, un stat membru sa refuze sa ia in considerare perioada de inca-
sare a unei prestatii comparabile intr-un alt stat membru in acelasi mod in care ar fi
procedat dacd aceasta perioada ar fi fost petrecuta pe propriul teritoriu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu
membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versi-
unea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consi-
liului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1386/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 iunie
2001, interzice ca, in scopul acordarii unei prestatii familiale precum alocatia
austriaca pentru ingrijirea copilului, un stat membru sa refuze sa ia in conside-
rare perioada de incasare a unei prestatii comparabile intr-un alt stat membru
in acelasi mod in care ar fi procedat daca aceasta perioada ar fi fost petrecuta pe
propriul teritoriu.

Semnaturi
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