HOTARAREA DIN 17.7.2008 — CAUZA C-488/06 P

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
17 iulie 2008 "

In cauza C-488/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 24 noiembrie 2006,

L & D SA, cu sediul in Huércal de Almeria (Spania), reprezentatd de S. Miralles
Miravet, abogado,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de doamna J. Garcia Murillo, in calitate de agent,

parat in prima instants,

* Limba de proceduri: spaniola.
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L & D/OAPI

Julius Sdmann Ltd, cu sediul in Zug (Elvetia), reprezentata de E. Armijo Chéavarri,
abogado,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camera, domnii K. Schiemann,
J. Makarczyk, J.-C. Bonichot si doamna C. Toader (raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 martie 2008,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, L & D SA (denumita in continuare ,,L. & D”) solicitd anularea
Hotararii Tribunalului de Prima Instantd al Comunitétilor Europene din 7 septem-
brie 2006, L. & D/OAPI — Siamann Ltd (Aire Limpio) (T-168/04, Rec., p. 1I-2699,
denumitd in continuare ,hotararea atacata”), prin care s-a respins actiunea avand ca
obiect anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI) din 15 martie 2004
(cauza R 326/2003-2, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”). Prin aceasti decizie,
camera de recurs a admis in parte recursul societétii Julius Sdimann Ltd (denumité in
continuare ,Sdmann”) si a respins in parte cererea formulatd de L & D de inregistrare
a unui semn figurativ cuprinzand elementul verbal , Aire Limpio”.

I — Cadrul juridic

In temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) si litera (e) punctul (ii) din Regula-
mentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comuni-
tara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), se respinge inregistrarea
»marci[lor] care sunt lipsite de caracter distinctiv” si, respectiv, a semnelor consti-
tuite exclusiv din ,forma produsului necesard pentru obtinerea unui rezultat tehnic”.
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L & D/OAPI

Articolul 8 din Regulamentul nr. 40/94 prevede:

»(1) La opozitia titularului unei méirci anterioare, se respinge inregistrarea marcii
solicitate atunci cand:

(b)

(2)

()

din cauza identitatii sau asemdindirii sale cu marca anterioard si din cauza
identitétii sau aseméndrii produselor sau serviciilor pe care le desemneaza cele
doud mirci, exista un risc de confuzie [a se citi «in perceptia publicului de»] pe
teritoriul in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie presupune
riscul de asociere cu marca anterioara.

In intelesul alineatului (1), «marci anterioare» inseamna:

mdrci a ciror datd de depunere este anterioard cererii de inregistrare a mércii
comunitare [...] si care apartin urmatoarelor categorii:

(i) madrci comunitare;

(ii) marci inregistrate intr-un stat membru [...]
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(iii) marci care au facut obiectul unei inregistriri in temeiul acordurilor
internationale, care produc efecte intr-un stat membru;

Articolul 73 din Regulamentul nr. 40/94 prevede:

»Deciziile Oficiului sunt motivate. Acestea nu se pot intemeia decit pe motive sau
dovezi asupra cirora partile interesate au avut posibilitatea de a formula observatii.”

IT — Istoricul cauzei

La 30 aprilie 1996, L. & D a prezentat o cerere de inregistrare a unei marci comu-
nitare la OAPI pentru marca figurativd cuprinzand elementul verbal ,Aire Limpio”
(denumita in continuare ,marca Aire Limpio”) reprodusd mai jos:
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Produsele si serviciile pentru care a fost solicitatd inregistrarea se referd la clasele
3, 5 si 35, in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum
a fost revizuit si modificat, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, descrierii
urmatoare:

— clasa 3: ,Parfumerie, uleiuri esentiale, cosmetice”;

— clasa 5: ,Produse de ambient parfumate”;

— clasa 35: ,,Publicitate; conducerea si administrarea afacerilor; lucréri de birou”.

La 29 septembrie 1998, Simann a formulat opozitie, in temeiul articolului 42 din
Regulamentul nr. 40/94, impotriva inregistrarii solicitate, bazdndu-se pe un anumit
numdr de madrci anterioare. Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele
mentionate la articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul
nr. 40/94.

Printre marcile anterioare mentionate se numéra marca comunitarad figurativda
nr. 91.991, depusa la 1 aprilie 1996 si inregistratd la 1 decembrie 1998 pentru
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produse din clasa 5 (denumité in continuare ,marca nr. 91.991”), reprodusd mai
jos:

Acestea cuprindeau de asemenea alte 17 marci figurative nationale si internationale,
toate dotate cu un contur asemanditor, dar care se diferentiau, cu exceptia uneia
dintre ele, printr-un soclu alb si/sau printr-o inscriptie aplicata pe ramurile arborelui.

Cele doud madrci internationale figurative nr. 178969 si nr. 328915 sunt deosebit
de relevante in cadrul prezentului recurs. Prima prezinta elementul verbal ,,CAR-
FRESHNER” (denumitd in continuare ,marca CAR-FRESHNER”), iar a doua
prezintd elementul verbal ,ARBRE MAGIQUE” (denumitd in continuare ,marca
ARBRE MAGIQUE”). Aceste doud marci, inregistrate la 21 august 1954 si, respectiv,
la 30 noiembrie 1966 pentru produse din clasele 3 si 5 si protejate, printre altele, in
Italia, arata in felul urmator:
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Prin Decizia din 25 februarie 2003, divizia de opozitie a OAPI a respins opozitia in
totalitate.

In analiza articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, divizia
de opozitie respectivd a efectuat o comparatie intre marca Aire Limpio si marca
nr. 91.991.

In aceasti privinti, divizia de opozitie a considerat, in esenti, ca forma unui brad,
ca element comun intre cele doud marci, este descriptivd pentru produse deodo-
rante si parfumuri de ambient si, prin urmare, prezintd un caracter distinctiv redus.
Diferentele grafice si verbale semnificative dintre cele doud mérci ar prevala astfel in
raport cu similitudinile putin distinctive, impresia de ansamblu astfel produsi fiind
suficient de diferitd pentru a inlatura orice risc de confuzie sau de asociere.

Ajungand la aceastd concluzie, divizia de opozitie a considerat cd nu este necesar
sd examineze celelalte marci anterioare invocate de Simann intrucit aceste marci
prezentau, in raport cu marca Aire Limpio, diferente si mai mari decit marca
nr. 91.991.

Prin decizia in litigiu din 15 martie 2004, Camera a doua de recurs a OAPI a admis in
parte recursul formulat de Simann impotriva deciziei diviziei de opozitie.

Admitand motivul de recurs intemeiat pe o incdlcare a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, aceasta a admis in parte opozitia si a refuzat
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inregistrarea marcii Aire Limpio pentru produsele din clasele 3 si 5. In schimb, in
ceea ce priveste serviciile din clasa 35, aceasta a confirmat decizia diviziei de opozitie
si a respins opozitia.

Pentru a aprecia existenta unui risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs, din ,aceleasi motive de
economie” ca acelea prezentate de divizia de opozitie, si-a concentrat comparatia
asupra marcii Aire Limpio, precum si a mércii nr. 91.991 ,ca marca reprezentativa”
pentru celelalte mirci anterioare invocate. In aprecierea sa, aceasta a ajuns totusi la
concluzia opusa celei retinute de divizia de opozitie.

Astfel, camera de recurs a considerat ca utilizarea indelungata si notorietatea de care
se bucura in Italia ,marca anterioard” ii confera acesteia un caracter distinctiv special
si cd existd, avind in vedere acest caracter si similitudinea conceptuald dintre cele
doua maérci, un risc de confuzie, cel putin in perceptia publicului italian.

Pentru a ajunge la aceste concluzii, camera de recurs s-a bazat, pe de o parte, pe date
privind publicitatea si vanzarile deodorantelor pentru masind Sémann, precum si, pe
de alta parte, pe faptul ca marca CAR-FRESHNER se bucura de protectie din anul
1954.

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 14 mai 2004, L & D a introdus o actiune
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. Aceasta a invocat in acest scop doud
motive intemeiate pe incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si, respectiv, a
articolului 73 din Regulamentul nr. 40/94. Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a
respins actiunea.
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In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a observat mai intai, la punctul 70 din
hotararea atacatd, ca afirmatia camerei de recurs potrivit cireia marca nr. 91.991 are
un caracter distinctiv special in Italia se intemeiazd pe acceptarea utilizérii indelun-
gate si a notorietatii marcii ARBRE MAGIQUE.

La punctele 72-77 din hotérarea atacata, Tribunalul a examinat apoi valabilitatea
consideratiei potrivit céireia caracterul distinctiv al marcii nr. 91.991 se deduce din
utilizarea unei alte marci.

Referindu-se la punctele 30 si 32 din Hotéirarea Curtii din 7 iulie 2005, Nestlé
(C-353/03, Rec., p. I-6135), Tribunalul a constatat ci aceastd intrebare impune un

raspuns pozitiv in ipoteza in care marca nr. 91.991 poate fi considerata ca o parte a
marcii ARBRE MAGIQUE.

In aceasta privinta, in opinia Tribunalului, camera de recurs a considerat pe buni
dreptate cd reprezentarea conturului bradului, care joacd un rol semnificativ, chiar
predominant in marca ARBRE MAGIQUE, corespunde semnului marcii nr. 91.991.
Prin urmare, acesta a apreciat cid pe buna dreptate camera de recurs a considerat
cd marca nr. 91.991 constituie o parte din marca ARBRE MAGIQUE. Astfel, prima
marcai ar fi putut dobandi un caracter distinctiv in urma utilizérii sale ca parte a celei
de a doua marci.

Tribunalul a concluzionat ¢4, in scopul stabilirii utilizarii indelungate, a notorietétii
si, prin urmare, a caracterului distinctiv al marcii nr. 91.991, camera de recurs exami-
nase corect ansamblul probelor privind utilizarea si notorietatea mércii ARBRE
MAGIQUE.
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In ceea ce priveste examinarea propriu-zisi a probelor, Tribunalul a considerat, la
punctul 78 din hotarirea atacatd, cd in decizia in litigiu se indicase pe bund dreptate
ci din elementele de probé cuprinse in dosar reiese cd marca nr. 91.991, ca parte a
maircii ARBRE MAGIQUIE, a facut obiectul unei utilizari indelungate in Italia, este
notorie in aceasta tara si, prin urmare, prezinta un caracter distinctiv special.

In aceasta privinta, Tribunalul, la punctele 80-84 din hotararea atacatd, a respins
argumentul prin care se urmirea repunerea in discutie a fortei probante a acestor
elemente pentru motivul ca se referd la o perioada ulterioard depunerii cererii de
inregistrare a marcii de citre recurentd. Tribunalul a considerat c3, in mod valabil,
camera de recurs a putut s considere cd circumstante ulterioare permit s se tragd
concluzii cu privire la situatia de la data depunerii cererii de inregistrare de catre L
&D.

La punctul 85 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins de asemenea argumentul
recurentei potrivit cdruia camera de recurs ar fi retinut incorect caracterul distinctiv
special al marcii anterioare in Italia, intemeindu-se numai pe indicatii generale
privind volumul de publicitate si cifra vanzarilor. In aceasta privinti, acesta a retinut,
pe de o parte, cd jurisprudenta invocatd de L & D nu priveste evaluarea notorietatii
unei mirci inregistrate care a dobandit deja un caracter distinctiv si, pe de alta parte,
cd au fost luate in considerare de citre camera de recurs nu numai indicatii generale,
ci si utilizarea indelungati a mércii ARBRE MAGIQUE.

in sfarsit, Tribunalul a respins, la punctul 86 din hotararea atacata, argumentul L
& D, potrivit caruia camera de recurs s-ar fi bazat in mod gresit pe faptul ca marca
anterioard beneficiaza de o protectie in principiu identica din anul 1954, asimiland
in acest sens data cererii de inregistrare a marcii celei de utilizare efectivd a méarcii
CAR-FRESHNER. Tribunalul a retinut in aceastd privinta ca, desi decizia in litigiu
constatd cd marca CAR-FRESHNER a fost inregistratd in 1954, camera de recurs,
in ceea ce priveste utilizarea indelungatd, s-a bazat pe utilizarea confirmata a marcii
ARBRE MAGIQUE in Italia.
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In continuare, Tribunalul a constatat, la punctele 89-96 din hotirarea atacati, ci
produsele desemnate de marca ARBRE MAGIQUE si de marca Aire Limpio, precum
si insesi aceste mérci sunt similare.

In ceea ce priveste similitudinea marcilor, acesta a aritat ci, pe plan vizual, elementul
grafic continut in marca Aire Limpio prezintd un caracter dominant vadit in
cadrul impresiei globale produse de semn si prevaleaza in mod semnificativ fata de
elementul verbal.

Contrar sustinerilor L & D, impresia de ansamblu produsi de grafism nu ar fi aceea a
unui personaj comic, ci aceea a unei imagini asemanatoare unui brad. Reprezentarea
grafica corespunzatoare unui brad apare, asadar, pe plan vizual, ca element domi-
nant in cadrul impresiei de ansamblu produse de marca a cérei inregistrare se soli-
citad. Pe plan conceptual, semnele in cauzi ar fi ambele asociate conturului unui brad.
Tindnd seama de impresia produsi si de lipsa vreunei semnificatii speciale pentru
publicul italian a expresiei ,aire limpio”, similitudinea conceptuald a acestora ar
trebui confirmata.

In ceea ce priveste riscul de confuzie, Tribunalul a considerat, la punctele 100-102
din hotérérea atacatd, cd un consumator mediu, care formeaza publicul relevant, va
avea tendinta sd conteze in principal pe imaginea marcii aplicate pe aceste produse,
si anume conturul unui brad. Prin urmare, tindnd seama, pe de o parte, de simili-
tudinea produselor in cauza si de similitudinea vizuald si conceptuald a marcilor
in cauzd, precum si, pe de altd parte, de faptul cad marca anterioara are un caracter
distinctiv special in Italia, camera de recurs nu ar fi sdvarsit o eroare concluzionand
cd exista un risc de confuzie.

In continuare, la punctul 104 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins argumentul
recurentei potrivit ciruia marca anterioard ar avea un caracter distinctiv slab intrucat
conturul bradului ar fi descriptiv pentru produsele in cauzi, constatind cd marca
anterioard nu este simpla reprezentare a unui brad, ci este stilizata si prezinta alte
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caracteristici speciale, si, in plus, aceasta a dobandit un caracter distinctiv special.
In ceea ce priveste Liniile directoare ale Oficiului brevetelor al Regatului Unit, care,
in opinia recurentei, ar confirma caracterul descriptiv al conturului bradului pentru
produsele in cauzi, Tribunalul a considerat ca acestea sunt lipsite de pertinentd, dat
fiind caracterul autonom al regimului comunitar al marcilor.

In plus, Tribunalul a respins argumentele L & D care tind si demonstreze ci inregis-
trarea mdrcii anterioare ar fi trebuit respinsa, pentru motivul, pe de o parte, cé este
constituitd doar de forma produsului comercializat sub aceastd marca si, pe de alta
parte, ca forma marcii anterioare, si anume conturul unui brad, este necesard pentru
obtinerea rezultatului tehnic urmarit de produs. In aceastd privinti, Tribunalul a
aratat, la punctul 105 din hotérarea atacatd, ca recurenta nu ar putea in niciun caz, in
cadrul unei proceduri de opozitie, sa invoce un motiv absolut de refuz la inregistrarea
valida a unui semn de catre un oficiu national sau de ciatre OAPIL

In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 73 din Regu-
lamentul nr. 40/94, acesta a fost respins, la punctele 113-118 din hotararea atacata.
Tribunalul a considerat ca decizia in litigiu prezintd in mod clar si neechivoc
rationamentul camerei de recurs si ca din aceasta decizie reiese ca recurenta s-a putut
exprima cu privire la ansamblul elementelor pe care s-a intemeiat decizia, precum si
cu privire la utilizarea de catre camera de recurs a elementelor de probd referitoare la
utilizarea marcilor anterioare.

.

IV — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

5

Prin recursul formulat, L. & D solicitd Curtii:

— anularea in totalitate a hotararii atacate;
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— anularea punctelor 1 si 3 din dispozitivul deciziei in litigiu, in mésura in care
prin aceasta, pe de o parte, se anuleazi in parte decizia diviziei de opozitie si se
respinge inregistrarea marcii Aire Limpio pentru produsele din clasele 3 si 5 si,
pe de alta parte, partile sunt obligate la plata cheltuielilor de judecati efectuate in
procedura opozitiei si in recurs, precum si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecats.

OAPI si Samann solicitd respingerea recursului si obligarea recurentei la plata chel-
tuielilor de judecata.

V — Cu privire la recurs

A — Cu privire la admisibilitate

OAPI si Simann invoc§, in prealabil, inadmisibilitatea recursului sustinind ci moti-
vele invocate de L & D tind sa solicite reexaminarea aprecierii de fapt efectuate de
Tribunal. In plus, in opinia Simann, recursul reproduce in mod identic motivatia
actiunii formulate impotriva deciziei in litigiu.

In aceasti privintd, trebuie amintit mai intai ca din articolul 225 CE si din articolul
58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie reiese cd recursul se limiteazd
la chestiuni de drept si ca aprecierea faptelor nu constituie, asadar, sub rezerva
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denaturdrii acestora, o chestiune supusé controlului Curtii (a se vedea Hotararea din
18 iulie 2006, Rossi/OAPI, C-214/05 P, Rec., p. I-7057, punctul 26, si Hotararea din
20 septembrie 2007 Nestlé/OAPI, C-193/06 P, punctul 53).

Totusi se impune constatarea ca, in spetd, recursul formulat de L & D nu vizeazi
numai repunerea in discutie a constatérilor de fapt ficute de Tribunal, ci tinde, cel
putin partial, s determine constatarea unor erori de drept in cadrul hotararii atacate.

Apoi, in ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe faptul ca recursul
ar reproduce in mod identic motivarea actiunii formulate in fata Tribunalului, care,
de altfel, nu a fost precizaté nici de Simann, aceasta trebuie de asemenea respinsa.

Intr-adevar, din jurisprudenta Curtii reiese ci, in cazul in care un recurent contesti
interpretarea sau aplicarea dreptului comunitar facuta de Tribunal, astfel cum proce-
deaza L & D prin recursul formulat, aspectele de drept examinate in prima instanta
pot fi discutate din nou in cadrul recursului (a se vedea in acest sens in special Hota-
rarea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. I-3801,
punctul 50).

Rezulti ci recursul trebuie admis.
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B — Cu privire la fond

in sustinerea recursului formulat, L & D invoca doud motive, intemeiate pe o incél-
care a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si, respectiv, a articolului 73 din Regula-
mentul nr. 40/94.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incélcare a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94

Acest prim motiv se imparte in trei aspecte intemeiate pe absenta caracterului
distinctiv al mércii nr. 91.991, pe absenta unor similitudini intre aceasta marca si
marca Aire Limpio si, respectiv, pe absenta unui risc de confuzie intre aceste doua
marci.

a) Cu privire la primul aspect al primului motiv

Argumentatia L & D, in contextul primului aspect al primului motiv, se articuleazi,
in esenta, in jurul a patru obiectii privind:

— deducerea caracterului distinctiv special al marcii nr. 91.991 din datele referitoare
la marca ARBRE MAGIQUE;

— caracterul descriptiv al marcii nr. 91.991;
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— existenta unor motive absolute de refuz impotriva mércii nr. 91.991 si

— insuficienta elementelor de proba pentru a stabili caracterul distinctiv special al
mircii ARBRE MAGIQUE.

i) Deducerea caracterului distinctiv special al marcii nr. 91.991 din datele referitoare
la marca ARBRE MAGIQUE

Prin intermediul primei obiectii formulate, L & D araté ca Tribunalul a dedus in mod
gresit caracterul distinctiv special al marcii nr. 91.991 exclusiv din datele referitoare
la marca ARBRE MAGIQUE. In acest context, L. & D repune in discutie in special
insasi posibilitatea unei astfel de deductii in circumstante precum cele din speta.

Or, astfel cum a repetat Tribunalul la punctul 73 din hotararea atacata, Curtea
a apreciat deja ca dobandirea caracterului distinctiv al unei marci poate rezulta si
din utilizarea acesteia ca parte dintr-o altd marcé inregistratd. Este suficient ca, in
urma acestei utilizari, mediile interesate sa perceapi efectiv produsul sau serviciul
desemnat de marcé ca provenind de la o anumitd intreprindere (a se vedea in acest
sens Hotararea Nestlé, citatd anterior, punctele 30 si 32).

Chiar daca este adevirat ca faptele aflate la originea Hotararii Nestlé, citata anterior,
erau diferite de cele din spetd, totusi nu rezultd, contrar celor aritate de L & D, ca
aceastd constatare cu caracter general nu se aplicad de asemenea intr-un context de
fapt si procedural precum cel in cauza in speta.
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In special imprejurarea ci Hotirarea Nestlé mentionati privea dobandirea unui
caracter distinctiv de ctre o marcd a cérei inregistrare se solicita, pe cAnd in spetd
este vorba despre stabilirea caracterului distinctiv special al unei marci anterioare in
scopul de a determina existenta unui risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, nu ar putea, astfel cum a aratat avocatul
general la punctul 51 din concluziile prezentate, sd justifice o abordare diferita.

Prin urmare, Tribunalul era indreptatit sa observe, la punctul 75 din hotararea
atacatd, cd, in ipoteza in care marca nr. 91.991 putea fi considerata ca o parte din
marca ARBRE MAGIQUIE, este posibil s se stabileasca caracterul distinctiv special
al primei marci in temeiul probelor privind utilizarea si notorietatea celei de a doua.

In masura in care L & D are in vedere, prin prezenta obiectie, si repuna in discutie
constatarea de la punctul 76 din hotirirea atacatd, potrivit cireia marca nr. 91.991
constituie o parte din marca ARBRE MAGIQUE, intrucit reprezentarea conturului
bradului joacd un rol semnificativ, chiar predominant, in marca ARBRE MAGIQUE
si corespunde semnului marcii nr. 91.991, trebuie arétat cid Tribunalul a efectuat, in
aceasta privintd, o apreciere de naturd faptica.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 40 din prezenta hotarére, recursul se limiteaza la
chestiuni de drept si aprecierea faptelor nu constituie, asadar, sub rezerva denaturarii
acestora, o chestiune supusa controlului Curtii.

Pe de alta parte, in masura in care L & D mai arata ca aprecierea Tribunalului, potrivit
caruia conturul de brad joaca un rol predominant in marca ARBRE MAGIQUE,
se indeparteazd de jurisprudenta Curtii, este suficient sd se constate ca, contrar
afirmatiei recurentei, nu reiese nicidecum din aceasta jurisprudenti cg, in cazul unor
mdrci mixte care prezintd totodatd elemente grafice si verbale, acestea din urma
trebuie considerate in mod sistematic dominante.
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Din cele ce preceda rezulti cé prezenta obiectie trebuie respinsi ca partial inadmisi-
bila si partial neintemeiata.

ii) Caracterul descriptiv al marcii nr. 91.991

Prin intermediul celei de a doua obiectii formulate, L. & D reproseaza Tribunalului
respingerea, la punctul 104 din hotararea atacatd, a argumentului sau potrivit caruia
marca nr. 91.991 are un caracter distinctiv slab intrucat conturul bradului ar fi
descriptiv pentru produsele in cauza.

in aceasti privinta, trebuie, mai inti, s se constate cad Tribunalul nu a savarsit o
eroare de drept considerand lipsite de pertinentd Liniile directoare ale Oficiului
brevetelor al Regatului Unit care ar confirma, in opinia recurentei, caracterul
descriptiv al conturul bradului pentru produsele in cauza. Astfel cum aratd pe buna
dreptate Tribunalul, regimul comunitar al marcilor este un sistem autonom, consti-
tuit dintr-un ansamblu de norme si care urmareste obiective care ii sunt specifice,
aplicarea acestuia fiind independenta de orice sistem national, iar legalitatea deci-
ziilor camerelor de recurs trebuind apreciatd numai in temeiul Regulamentului
nr. 40/94, astfel cum este interpretat de instanta comunitara (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 25 octombrie 2007, Develey/OAPI, C-238/06 P, Rep., p. I-9375, punc-
tele 65 si 66).

In ceea ce priveste argumentul L & D care tinde s denunte ca fiind contradictorie in
raport cu alte afirmatii din hotirirea atacati constatarea Tribunalului potrivit careia
marca nr. 91.991 nu constituie simpla reprezentare, fidela realititii, a unui brad, este
suficient sd se constate cd nu existd nicio contradictie intre aceastd constatare si
descrierea acestei mérci ca fiind ,,conturul unui brad”.
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In misura in care L & D ar intelege s mai puni la indoiala exactitatea acestei consta-
téri a Tribunalului, trebuie arétat cd aceasta constituie o apreciere de natura faptica
nesupusd controlului Curtii.

Din cele ce preceda rezulta cé prezenta obiectie trebuie respinsa ca partial inadmisi-
bild si partial neintemeiata.

iii) Existenta unor motive absolute de refuz impotriva marcii nr. 91.991

A treia obiectie formulatd de L & D vizeazd punctul 105 din hotararea atacatd prin
care Tribunalul a respins argumentele acesteia care tind s demonstreze cd marca
nr. 91.991 nu dispune decét cel mult de un foarte slab caracter distinctiv intrucét, pe
de o parte, aceasta nu este constituitd decat din forma produsului comercializat sub
aceastd marca si, pe de alta parte, forma marcii anterioare, si anume conturul unui
brad, este necesara obtinerii rezultatului tehnic urmarit de produs.

L & D araté cd Tribunalul in mod gresit a respins aceste argumente fira a le examina,
apreciind ca ,reclamanta nu ar putea, in niciun caz, in cadrul unei proceduri de
opozitie, sd invoce un motiv absolut de refuz care se opune inregistrarii valide a unui
semn de cétre un oficiu national sau de catre OAPI”.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci cele doud argumente invocate de L & D in fata
Tribunalului, despre care nu rezultd de altfel din dosar ca fuseserd invocate in fata
instantelor OAPI, nu vizau repunerea in discutie a validitatii mércii nr. 91.991, ci
demonstrarea caracterului distinctiv originar foarte slab al acestei mérci.
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Or, o marci anterioara poate avea un caracter distinctiv special nu numai in mod
intrinsec, ci si gratie notorietatii de care se bucura pe langé public (a se vedea Hota-
rarea din 11 noiembrie 1997, SABEL, C-251/95, Rec., p. I-6191, punctul 24).

La punctele 78-88 din hotérarea atacatd, Tribunalul a stabilit cd marca nr. 91.991 a
dobéndit un caracter distinctiv special in Italia gratie notorietétii de care se bucurd
in acest stat membru, care decurge in special din utilizarea prelungitid a acesteia ca
parte a mircii ARBRE MAGIQUIE si din notorietatea acestei din urma marci pe teri-
toriul statului respectiv.

In aceste conditii, chiar presupunand ci L & D putea invoca argumentul potrivit
ciruia marca nr. 91.991 nu are decét un foarte slab caracter distinctiv intrinsec, dat
fiind ca este constituitd din forma produsului care este comercializat sub aceasta
marci si cd aceastd formi este necesard obtinerii rezultatului tehnic urmarit, se
impune constatarea ca un astfel de argument, chiar daca ar fi intemeiat, nu ar fi
nicidecum de natura sa poata infirma constatarea facuta de Tribunal potrivit cireia
aceasta marca a dobéandit un caracter distinctiv special in Italia gratie notorietétii sale
in acest stat membru.

Din cele ce preceda rezulta ca prezenta obiectie este inoperanta si trebuie respinsa.

iv) Insuficienta elementelor de probi pentru stabilirea caracterului distinctiv special
al marcii ARBRE MAGIQUE

Prin intermediul celei de a patra obiectii formulate, L & D reproseaza Tribunalului
cd a admis ca fiind intemeiatd concluzia camerei de recurs in sensul recunoasterii
caracterului distinctiv special al marcii ARBRE MAGIQUE si, prin urmare, a celui al
madrcii nr. 91.991, in temeiul elementelor de proba care figureazi in decizia in litigiu.

I-5778



70

71

72

73

74

L & D/OAPI

In aceasti privintd, trebuie constatat in primul rand ca Tribunalul nu a sivarsit
o eroare de drept considerdnd camera de recurs indreptititd si se bazeze pe date
privind o perioadi ulterioard cererii de inregistrare a marcii Aire Limpio.

Intr-adevir, astfel cum pe buni dreptate a amintit Tribunalul la punctul 81 din hota-
rarea atacatg, rezulta din jurisprudenta Curtii ca pot fi luate in considerare elemente
care, desi ulterioare datei depunerii cererii, permit s se tragd concluzii cu privire la
situatia de la aceasta data (a se vedea Ordonanta din 5 octombrie 2004, Alcon/OAP],
C-192/03 P, Rec., p. I-8993, punctul 41).

Prin urmare, Tribunalul putea si considere in mod intemeiat, la punctele 82-84 din
hotarérea atacatd, cd imprejurarea ci datele in discutie se raporteazi la o perioada
ulterioara celei a depunerii cererii de inregistrare a mércii Aire Limpio nu este sufi-
cientd pentru a lipsi aceste date de fortd probanté in scopul constatarii notorietétii
madrcii nr. 91.991, dat fiind c& acestea permit sa se tragd concluzii cu privire la situatia
din ziua depunerii respectivei cereri de inregistrare.

In aceasta privinta, Tribunalul a explicat in mod clar si coerent ci, in special, o cota
de piatd de 50 % in 1997 si in 1998 nu a putut fi dobandita decét progresiv, ceea ce ar
permite sa se considere ca situatia nu era sensibil diferitd in anul 1996.

In al doilea rand, trebuie respinse sustinerile L & D impotriva punctului 85 din
hotarérea atacatd, prin care Tribunalul a respins argumentul recurentei tinzand sa
demonstreze cé in mod gresit camera de recurs a retinut caracterul distinctiv special
al mércii anterioare in Italia bazidndu-se numai pe indicatii generale privind cifra
vanzarilor si volumul de publicitate.
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Intr-adevir, astfel cum pe buni dreptate a constatat Tribunalul, camera de recurs,
in scopul stabilirii notorietétii méarcii ARBRE MAGIQUE, a luat in considerare nu
numai indicatiile privind cifra vanzarilor si volumul de publicitate, ci si utilizarea
indelungata a acestei marci.

Dat fiind ca aceasta constatare justifica prin ea insési concluzia la care a ajuns Tribu-
nalul la punctul 85 din hotérérea atacatd, se impune constatarea cé al doilea motiv
evocat la acest punct, potrivit cdruia jurisprudenta invocata de L & D priveste doban-
direa caracterului distinctiv al unei marci care face obiectul unei cereri de inregistrare
si nu evaluarea notorietétii unei marci inregistrate, prezinta un caracter neesential.

In aceste conditii, viciile care ar putea afecta acest motiv nu ar fi suficiente pentru a
repune in discutie concluzia Tribunalului, astfel incit argumentul L & D care tinde si
stabileascd astfel de vicii este inoperant.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul prezentat de L & D, potrivit ciruia
Tribunalul, la punctul 86 din hotirérea atacatd, s-a bazat in mod gresit pe utilizarea
indelungatd a mércii ARBRE MAGIQUE asimildnd data de inregistrare a acestei
marci utilizarii efective a acesteia, trebuie ardtat ca aceasta sustinere lipseste in fapt.
Contrar sustinerii recurentei, Tribunalul, pentru a stabili utilizarea indelungatd a
marcii ARBRE MAGIQUE, nu s-a referit la data inregistrarii acesteia, ci la faptul ca
aceasta utilizare este confirmata in Italia si, pe de altd parte, nu este contestata de L
& D. In plus, intrucit nu se invoci nicio denaturare in privinta acestor constatiri ale
Tribunalului, aprecierea faptelor realizata de acesta nu ar putea fi verificata de Curte
in cadrul recursului.

In sfarsit, in mésura in care L & D contesti si valoarea probanti a datelor referitoare
la vinziri si la publicitate, intrucét acestea privesc denumirea ,ARBRE MAGIQUE”
si in speta este vorba despre produse de uz comun al céror cost este scazut, este sufi-
cient s se aminteasci faptul ca aprecierea de catre Tribunal a elementelor de proba
prezentate in fata sa nu constituie, sub rezerva denaturirii acestora, o chestiune de
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drept supuséd controlului Curtii (a se vedea Hotararea din 17 aprilie 2008, Ferrero
Deutschland/OAPI, C-108/07 P, punctul 30).

Dat fiind cd argumentele prezentate de in sustinerea prezentei obiectii sunt fie inope-
rante, fie inadmisibile, fie neintemeiate, aceasta obiectie trebuie respinsa.

In aceste conditii, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

b) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Prin intermediul celui de al doilea aspect, L & D repune in discutie analiza efectuata
de Tribunal la punctele 91-96 din hotararea atacatd privind similitudinile dintre
marca nr. 91.991 si marca Aire Limpio. Recurenta arati in special cd Tribunalul a
considerat in mod gresit cd elementul grafic al mércii Aire Limpio prezintd un
caracter dominant vidit in cadrul impresiei globale, caracter care prevaleazd in mod
semnificativ in raport cu elementul verbal.

Or, se impune constatarea cd Tribunalul a efectuat in aceastd privintd o apreciere a
faptelor care, in absenta unei denaturéri invocate de recurentd, nu ar putea fi contro-
lata de Curte in stadiul recursului.

Pe de altd parte, trebuie addugat cd, spre deosebire de ceea ce sustine L & D, nu existi
nicio reguld potrivit cireia partea denominativa a unei marci trebuie considerata ca
distinctiva si fantezistd din moment ce aceasta este lipsitd de o semnificatie speciald.
In plus, astfel cum s-a aratat la punctul 55 din prezenta hotirére, nu reiese nici din
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jurisprudenta Curtii cd elementul verbal al unei marci complexe este sistematic
dominant in cadrul impresiei globale produse de aceasta marca.

Din cele ce precedi rezulti ca al doilea aspect al primului motiv este inadmisibil.

¢) Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

Prin intermediul celui de al treilea aspect, L & D sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept concluzionind ci exista un risc de confuzie fird a lua in considerare
caracterul distinctiv slab al marcii nr. 91.991 si diferentele dintre mércile in cauza.

Or, astfel cum s-a constatat deja, Tribunalul nu a sévérsit nicio eroare de drept consi-
derdnd cd marca nr. 91.991 are caracter distinctiv special si ca aceasta si marca Aire
Limpio prezinta similitudini vizuale si conceptuale.

In aceste conditii, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Intrucat niciunul dintre cele trei aspecte invocate in sustinerea primului motiv inte-
meiat pe o incélcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
nu este admis, acest motiv trebuie respins.
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a articolului 73 din Regula-
mentul nr. 40/94

Prin intermediul celui de al doilea motiv, L & D aratd ca Tribunalul a incélcat arti-
colul 73 din Regulamentul nr. 40/94 bazandu-se pe elemente de probd care nu se
refereau la marca nr. 91.991, ci la marca ARBRE MAGIQUE. Recurenta sustine ca nu
a fost in masura si se apere suficient impotriva acestor elemente de proba intrucat
divizia de opozitie si camera de recurs au inlaturat marca ARBRE MAGIQUE de la
examinarea comparativa pentru stabilirea existentei unui risc de confuzie.

In aceasta privinti, mai intai trebuie amintit ci, potrivit dispozitiei respective, deci-
ziile OAPI sunt motivate si nu se pot intemeia decat pe motive asupra cérora partile
interesate au avut posibilitatea de a formula observatii.

In speti, este cert ci Tribunalul s-a referit la aceleasi elemente de probi pe care se
bazase deja camera de recurs pentru a stabili notorietatea méarcii nr. 91.991.

Chiar daci este adevirat cé decizia in litigiu nu indica in mod specific marca la care
se raporteaza aceste elemente de proba, se impune totusi constatarea ca insési L & D
critica in cererea prezentata Tribunalului faptul ci cifrele referitoare la vanzari si la
cheltuielile de publicitate retinute de camera de recurs nu privesc marca nr. 91.991,
ci privesc in principal produsele care poartd denumirea ,ARBRE MAGIQUE”.

In plus, trebuie aritat ca opozitia formulati de Simann se baza de asemenea pe
marca ARBRE MAGIQUE si céd elementele de proba in cauzi au fost prezentate de
aceasta deja in stadiul procedurii in fata diviziei de opozitie.
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In aceste conditii, L & D nu ar putea sustine in mod util ci nu a fost in mésurd sa

formuleze observatii cu privire la elementele de probd luate in considerare de
Tribunal si de camera de recurs.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins si, in consecintd, trebuie respins recursul
L&D.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurs, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronunté asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este obligati,
la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat OAPI a solicitat obligarea L & D
la plata cheltuielilor de judecati, iar L & D a cazut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata in prezenta procedura.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga L & D SA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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