FBTO SCHADEVERZEKERINGEN

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
13 decembrie 2007 *

In cauza C-463/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Bundesgerichtshof (Germania), prin Decizia din
26 septembrie 2006, primitd de Curte la 20 noiembrie 2006, in procedura

FBTO Schadeverzekeringen NV

impotriva

Jack Odenbreit,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii J. Makarczyk,
P. Kiris, J.-C. Bonichot si doamna C. Toader (raportor), judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Odenbreit, de N. Meier-van Laak, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de domnii A. Dittrich si M. Lumma, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de doamna E. O$niecka-Tamecka, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul W. Bogensberger si de
doamna A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupd ascultarea
avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea artico-
lului 9 alineatul (1) litera (b) si a articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Jack Odenbreit,
domiciliat in Germania, victima a unui accident de circulatie care a avut loc in Térile
de Jos, pe de o parte, si societatea de asigurdri a persoanei rdspunzitoare pentru
acesta, societatea cu raspundere limitatda FBTO Schadeverzekeringen NV (denumité
in continuare ,FBTQ”), cu sediul in acest stat membru.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

Potrivit considerentului (13) al Regulamentului nr. 44/2001, ,[i]n cazul contrac-
telor de asigurare [...], partea defavorizatd trebuie sa fie protejatd prin norme de
competentd mai favorabile intereselor sale decit normele generale previzute in
prezentul regulament”.
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Normele de competenti in materia asigurdrilor sunt stabilite in sectiunea 3 din capi-
tolul I din Regulamentul nr. 44/2001, care cuprinde articolele 8-14 din acesta.

Articolul 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Un asigurdtor care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi
actionat in justitie:

(a) in fata instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia are domiciliul sau

(b) in alt stat membru, in cazul actiunilor intentate de catre detinitorul politei de
asigurare, asigurat sau un beneficiar, in fata instantelor de la locul unde este
domiciliat reclamantul [...]”

Articolul 11 din acelasi regulament prevede:

»(1) In cazul asiguririi de rdspundere civil, asiguritorul poate, de asemenea, daci
legea instantei permite acest lucru, sé fie actionat in fata instantei la care persoana
vatdmatad a introdus actiunea impotriva asiguratului.

(2) Dispozitiile articolelor 8, 9 si 10 se aplica in cazul actiunii directe introduse
de persoana vitamatd impotriva asiguratorului, in situatia in care sunt permise
asemenea actiuni directe.
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(3) Daca legea privind astfel de actiuni directe prevede posibilitatea introducerii
in cauza a detindtorului politei de asigurare sau a asiguratului, aceeasi instanti este
competentd asupra acestora.”

Directiva 2000/26/CE

Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 mai 2000
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la asigurarea de raspun-
dere civild auto si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE ale Consi-
liului (JO L 181, p. 65, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 (JO
L 149, p. 14, denumiti in continuare , Directiva 2000/26”), prevede la articolul 3, inti-
tulat ,Dreptul la actiune directa”:

»Fiecare stat membru urmareste ca partile vataimate mentionate la articolul 1, preju-
diciate in urma unor accidente in sensul prezentei dispozitii, sa dispuna de un drept
de actiune directd impotriva intreprinderii de asigurare, drept care cuprinde riaspun-
derea civild a persoanei responsabile.”

In plus, considerentul (16a) al Directivei 2000/26 are urmitorul cuprins:

»In conformitate cu articolul 11 alineatul (2) coroborat cu articolul 9 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul [...] nr. 44/2001 [...], persoanele vatdmate pot intenta o
actiune in justitie impotriva asigurdtorului raspunderii civile din statul membru pe
teritoriul céruia isi au resedinta.”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 28 decembrie 2003, domnul Odenbreit a fost implicat in Térile de Jos intr-un
accident de circulatie cu un asigurat al FBTO. In calitate de persoani vitimats, a
intentat o actiune directd impotriva asiguratorului la Amtsgericht Aachen, instanta
de la locul unde este domiciliat acesta, in temeiul articolului 11 alineatul (2) si al arti-
colului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001.

Prin Hotéararea din 27 aprilie 2005, instanta respectiva a respins aceastd actiune ca
inadmisibild, pe motivul necompetentei instantelor germane de a o judeca. Domnul
Odenbreit a declarat apel impotriva acestei hotérari la Oberlandesgericht Koln.
Prin Hotararea interlocutorie din 12 septembrie 2005, instanta de apel a recunoscut
competenta instantelor germane cu privire la actiunea in raspundere, in temeiul
acelorasi dispozitii ale Regulamentului nr. 44/2001.

Bundesgerichtshof a fost sesizat de FBTO cu o cerere de recurs (,Revision”) impo-
triva acestei hotarari interlocutorii.

Astfel cum rezultd din decizia de trimitere, interpretarea articolului 11 alineatul (2)
si a articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, referitoare la
competenta jurisdictionald privind actiunile directe introduse de persoana vitamati
impotriva asigurdtorului, face obiectul unei controverse in doctrina germana.

Astfel, potrivit opiniei dominante, asemenea actiuni directe nu tin de materia asigu-
rarilor, in sensul articolului 8 si al urmatoarelor din Regulamentul nr. 44/2001,
intrucat dreptul la actiune al persoanei vatamate este inteles, in dreptul international
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privat german, ca un drept care apartine materiei delictuale, iar nu contractului de
asigurare. Potrivit unei astfel de interpretari, articolul 9 alineatul (1) litera (b) din
respectivul regulament nu cuprinde decat cazurile de asigurare in sens strict, iar
notiunea ,beneficiar” care apare in aceastd dispozitie nu include persoana vatimata.
Aceasta nu ar putea deveni una dintre partile principale din procedura in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din regulament. Acestei opinii din doctrind i se opune teza
potrivit céreia, ca urmare a trimiterii la articolul 9 din Regulamentul nr. 44/2001 care
figureaza la articolul 11 alineatul (2) din acesta, instanta de la locul unde este domi-
ciliatd persoana vatamatd este competenta sa judece actiunile directe intentate de
aceasta impotriva asigurdtorului de raspundere.

Bundesgerichtshof sustine aceasta din urma interpretare. Potrivit acestuia, existd
motive preponderente pentru a admite cd persoana viatamata se poate prevala impo-
triva asiguratorului de un drept la actiune directa in fata instantei de la locul unde
este domiciliatd aceasta.

Cu toate acestea, tindnd cont de divergentele doctrinare privind interpretarea
dispozitiilor mentionate ale Regulamentului nr. 44/2001, Bundesgerichtshof a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Irimiterea la articolul 9 alineatul () litera (b) din Regulamentul [...] nr. 44/2001 [...]
efectuatd de articolul 11 alineatul (2) din respectivul regulament trebuie inteleasa in
sensul cd persoana vatimata poate intenta o actiune direct impotriva asiguratorului
in fata instantei de la locul unde este domiciliatd intr-un stat membru atunci cand
o astfel de actiune directa este posibild, iar asigurdtorul este domiciliat pe teritoriul
unui stat membru?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Observatiile prezentate Curtii

Paratul din actiunea principald, toate statele membre care au prezentat observatii in
fata Curtii, precum si Comisia Comunitétilor Europene considera cé trimiterea de
la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 la articolul 9 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament trebuie interpretatd in sensul cd persoana vatamata
poate intenta direct o actiune impotriva asigurdtorului in fata instantei de la locul
unde este domiciliata atunci cand o astfel de actiune directa este posibila, iar asigura-
torul este domiciliat pe teritoriul unui stat membru.

In temeiul unei interpretiri literale a acestor dispozitii din Regulamentul nr. 44/2001,
guvernul german si Comisia sustin cd, in masura in care trimiterea de la articolul
11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 face aplicabil intregul cuprins al arti-
colului 9 din acesta la actiunile intentate de persoana vatamatd, nu este necesar
ca aceasta din urma s fie mentionatd expres in articolul la care se face trimitere,
intrucét, in caz contrar, trimiterea de la articolul 11 alineatul (2) mentionat ar fi
superflud. Pe baza aceleiasi interpretéri, guvernul polonez considerd, in schimb, ci
victima trebuie calificatd drept ,beneficiar” in sensul articolului 9 alineatul (1) litera
(b) din acest regulament. Intr-adevir, la incheierea contractului de asigurare, nu se
cunoaste victima potentiald, céreia i-ar fi platitd indemnizatia in cazul producerii
evenimentului in eventualitatea céruia a fost incheiat acest contract. Asadar, aceasta
nu ar putea fi desemnatd ca beneficiar in acest contract.
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Paratul din actiunea principalg, toate statele membre care au prezentat observatii
in fata Curtii, precum si Comisia sustin ca dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001
referitoare la competenta in materie de asigurdri se inspira din necesitatea protectiei
partii defavorizate din punct de vedere economic, principiu de interpretare prevazut
in considerentul (13) al acestui regulament si consacrat prin jurisprudenta Curtii (a
se vedea Hotarédrea din 14 iulie 1983, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung
si altii, 201/82, Rec., p. 2503, Hotéréarea din 13 iulie 2000, Group Josi, C-412/98, Rec.,
p- I-5925, punctul 64, si Hotérarea din 12 mai 2005, Société financiére et industrielle
du Peloux, C-112/03, Rec., p. I-3707, punctul 30). in consecintd, scopul articolului 11
alineatul (2) din respectivul regulament ar fi tocmai extinderea la persoana vitamati
a regimului previzut in favoarea reclamantului la articolul 9 alineatul (1) litera (b)
din acelasi regulament.

In aceasta privinta, guvernul german si Comisia subliniazi ci introducerea artico-
lului 11 alineatul (2) in Regulamentul nr. 44/2001 exprima vointa legiuitorului comu-
nitar de a atribui, potrivit propunerii Comisiei referitoare la acest regulament, o
protectie mai extinsd decét aceea prevazutd de Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciara si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 1972, L 299, p. 32, denumita in continuare ,,Conventia de la Bruxelles”) pentru
persoanele care se afld intr-o pozitie defavorizata in litigiile in materie de asigurari.

In cele din urmai, paratul din actiunea principala, toate statele membre care au
prezentat observatii in fata Curtii, precum si Comisia subliniazd cd o astfel de
interpretare ar fi confirmatd de Directiva 2000/26 si in special de considerentul
(16a) al acesteia. Prin inserarea acestui considerent dupd adoptarea Regulamen-
tului nr. 44/2001, legiuitorul comunitar nu ar fi impus o interpretare obligatorie a
dispozitiilor acestuia, ci ar fi furnizat un argument de o importantd considerabild
in favoarea recunoasterii competentei instantei de la locul unde este domiciliatd
persoana vatamata.
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Raspunsul Curtii

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, cé sectiunea 3 din capitolul II din Regulamentul
nr. 44/2001, care cuprinde articolele 8-14, prevede norme de competenta in materie
de asigurari care se adaugd la cele stabilite prin dispozitiile generale cuprinse in
sectiunea 1 din acelasi capitol din regulament.

Respectiva sectiune 3 prevede mai multe norme de competenta referitoare la actiunile
intentate impotriva asiguratorului. Aceasta prevede, printre altele, ca asiguratorul
care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie in fata
instantelor din statul pe teritoriul caruia are domiciliul [articolul 9 alineatul (1) litera
(a)], in fata instantei de la locul unde este domiciliat reclamantul, daca actiunea este
introdusa de catre detinatorul politei de asigurare, de catre asigurat sau de citre un
beneficiar [articolul 9 alineatul (1) litera (b)], si, in cele din urma, in fata instantei de
la locul unde s-a produs fapta prejudiciabild, in cazul asigurarii de rdspundere civila
sau al asigurarii de bunuri imobiliare (articolul 10).

In ceea ce priveste asigurarea de raspundere civild, articolul 11 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 44/2001 face trimitere la respectivele norme de competenta pentru
actiunile directe intentate de persoana vatamatd impotriva asiguratorului.

In consecinti, pentru a raspunde la intrebarea adresati de instanta nationald, trebuie
definit domeniul de aplicare al trimiterii de la articolul 11 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 44/2001 la articolul 9 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament.
Trebuie stabilit in special dacd aceastd trimitere trebuie interpretatd in sensul cé
recunoaste numai instantelor mentionate in aceasta ultima dispozitie, si anume celor
de la locul unde este domiciliat detinatorul politei de asigurare, asiguratul sau un
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beneficiar, competenta de a judeca actiunea directa a persoanei vatamate impotriva
asigurdtorului sau daca aceastd trimitere permite aplicarea, in cazul acestei actiuni
directe, a normei de competenti a domiciliului reclamantului, prevazuta la articolul
9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001 mentionat anterior.

Trebuie ardtat, in aceasta privintd, ca aceasta din urma dispozitie nu se limiteaza la
atribuirea competentei in favoarea instantelor de la domiciliul persoanelor enume-
rate in aceasta, ci, dimpotriva, prevede norma de competentd a domiciliului recla-
mantului, recunoscénd astfel persoanelor mentionate posibilitatea de a-1 actiona in
justitie pe asigurator in fata instantei de la locul propriului lor domiciliu.

Astfel, interpretarea trimiterii de la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001 la articolul 9 alineatul (1) litera (b) din acest regulament in sensul ci
aceasta nu li permite persoanei vatamate sa actioneze in justitie decat in fata
instantelor competente in temeiul acestei din urma dispozitii, si anume in fata
instantelor de la domiciliul detinatorului politei de asigurare, al asiguratului sau
al beneficiarului, ar fi in opozitie directd chiar cu textul articolului 11 alineatul (2)
mentionat. Respectiva trimitere conduce la extinderea domeniului de aplicare al
acestei norme la categorii de reclamanti care actioneaza impotriva asiguratorului,
altii decat detinétorul politei de asigurare, asiguratul sau beneficiarul contractului de
asigurare. Astfel, functia respectivei trimiteri este de a adduga pe lista reclamantilor,
cuprinsd in articolul 9 alineatul (1) litera (b) mentionat, persoanele care au suferit un
prejudiciu.

In aceastd privinti, aplicarea acestei norme de competenti la actiunea directi a
persoanei vatimate nu poate depinde de calificarea acesteia ca ,beneficiar” in sensul
articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 44/2001, intrucét trimiterea
la aceasta dispozitie de la articolul 11 alineatul (2) din acesta permite extinderea
normei de competenta la aceste litigii, fara a conditiona incadrarea reclamantului in
una dintre categoriile cuprinse in respectiva dispozitie.
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Acest rationament este intemeiat si pe interpretarea teleologicd a dispozitiilor in
cauzi in actiunea principala. Intr-adevir, potrivit considerentului (13) al Regula-
mentului nr. 44/2001, acesta urmareste garantarea unei protectii mai favorabile a
partilor defavorizate decat aceea pe care o permit normele generale de competenti
(a se vedea in acest sens Hotardrile citate anterior Group Josi, punctul 64, si Société
financiere et industrielle du Peloux, punctul 40, precum si Hotérarea din 26 mai
2005, GIE Réunion européenne si altii, C-77/04, Rec., p. I-4509, punctul 17). intr-
adevir, a se refuza persoanei vitamate dreptul de a actiona in fata instantei de la locul
propriului sdu domiciliu ar insemna ca aceasta sa fie privatd de o protectie identica
celei acordate de acest regulament celorlalte parti considerate defavorizate in litigiile
in materie de asigurdri si ar fi, prin urmare, contrar spiritului acestui regulament.
In plus, astfel cum a aritat Comisia in mod intemeiat, Regulamentul nr. 44/2001 a
consolidat o astfel de protectie in raport cu aceea rezultatd din aplicarea Conventiei
de la Bruxelles.

O astfel de interpretare este confirmata de prevederile Directivei 2000/26 in materia
asigurdrii de raspundere civila rezultata din circulatia autovehiculelor, astfel cum a
fost modificatd, dupa intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 44/2001, prin Direc-
tiva 2005/14. Intr-adevir, in Directiva 2000/26, legiuitorul comunitar nu numai ci a
prevazut, la articolul 3, atribuirea in cadrul ordinii juridice a statelor membre a unui
drept de actiune directa al partii vitamate impotriva intreprinderii de asigurare, ci
s-a referit in mod expres, in considerentul (16a), la articolul 9 alineatul (1) litera (b)
si la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, cu ocazia mentionarii
dreptului persoanei vatimate de a intenta o actiune in justitie impotriva asigurato-
rului in fata instantei de la locul unde aceasta isi are domiciliul.

In sfarsit, in ceea ce priveste consecintele calificirii actiunii directe a persoanei vita-
mate impotriva asiguratorului, care, astfel cum rezultd din decizia de trimitere, fac
obiectul unei controverse in dreptul german, trebuie aritat cad aplicarea normei
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de competentd prevazute de articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001 in cazul unei astfel de actiuni nu este exclusa ca urmare a calificarii aces-
teia in dreptul national ca actiune in raspundere delictuald, care priveste un drept
exterior raporturilor juridice cu caracter contractual. Intr-adevir, natura acestei
actiuni in dreptul national nu are nicio relevanta pentru aplicarea dispozitiilor din
acest regulament, dat fiind ca respectivele norme de competenti sunt incluse intr-o
sectiune (si anume sectiunea 3 din capitolul II din regulamentul mentionat) care
priveste in general materia asigurarilor si care este distincta de sectiunea referitoare
la competentele speciale in materie contractuala si delictuald (si anume sectiunea
2 din acelasi capitol). Singura conditie careia articolul 11 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 44/2001 ii supune aplicarea respectivei norme de competentd este cé
actiunea directa trebuie s fie previzutd de dreptul national.

Avand in vedere toate consideratiile anterioare, la intrebarea adresata trebuie si se
raspundd ca trimiterea de la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001
la articolul 9 alineatul (1) litera (b) din acest regulament trebuie interpretaté in sensul
cd persoana vatimaté poate intenta o actiune direct impotriva asiguratorului, in fata
instantei de la locul unde aceasta este domiciliatd intr-un stat membru, atunci cand
o astfel de actiune directa este posibild, iar asigurdtorul este domiciliat pe teritoriul
unui stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate nu pot face obiectul unei
rambursari.

I-11335



HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA C-463/06

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Trimiterea de la articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea
si executarea hotararilor in materie civila si comerciala la articolul 9 alineatul (1)
litera (b) din acest regulament trebuie interpretata in sensul ca persoana vata-
mata poate intenta o actiune direct impotriva asigurdtorului, in fata instantei de
la locul unde aceasta este domiciliata intr-un stat membru, atunci cand o astfel
de actiune directa este posibild, iar asiguridtorul este domiciliat pe teritoriul
unui stat membru.

Semnaturi
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