PAQUAY

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
11 octombrie 2007 *

in cauza C-460/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in
temeiul articolului 234 CE de tribunal du travail de Bruxelles (Tribunalul pentru
Litigii de Munca din Bruxelles) (Belgia), prin Decizia din 6 noiembrie 2006, primita
de Curte la 17 noiembrie 2006, in procedura

Nadine Paquay

impotriva

Société d’architectes Hoet + Minne SPRL,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din dgmnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus, J. N. Cunha
Rodrigues, A. O Caoimh (raportor) si doamna P. Lindh, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

* Limba de proceduri: franceza.
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luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul M. van Beek, in calitate de
agent,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
2 alineatul (1), a articolului 5 alineatul (1) si a articolului 6 din Directiva 76/207/CEE
a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii
de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munci,
la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de muncé (JO L 39,
p. 40, Editie speciald, 05/vol. 01, p. 164) si a articolului 10 din Directiva 92/85/CEE
a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promo-
varea imbundtétirii securitatii si a sanatatii la locul de muncé in cazul lucratoarelor
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gravide, care au néscut de curind sau care alipteaza [A zecea directivd speciald in
sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 348, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 03, p. 3).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Paquay (denumita
in continuare ,reclamanta”), pe de o parte, si Société d’architectes Hoet + Minne
SPRL (denumitd in continuare ,parata”), pe de altd parte, privitor la concedierea
reclamantei.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 76/207

Dupé cum reiese din articolul 1, obiectivul Directivei 76/207 il reprezintd punerea
in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament intre barbati si
femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, inclusiv la promovare, si la
formarea profesionald, precum si in ceea ce priveste conditiile de munca.

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 76/207 prevede cd acest principiu presupune
inexistenta oricarei discriminéri pe criterii de sex care priveste, direct sau indirect, in
special starea civila sau familiala.

I- 8515



HOTARAREA DIN 11.10.2007 — CAUZA C-460/06

Articolul 2 alineatul (3) din directiva mentionatd prevede ca aceasta nu aduce atin-
gere dispozitiilor referitoare la protectia femeilor, in special in ceea ce priveste gravi-
ditatea si maternitatea.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directiva 76/207, aplicarea principiului egalitatii
de tratament in privinta conditiilor de munc, inclusiv a conditiilor care reglemen-
teazd concedierea, presupune cd barbatilor si femeilor li se garanteaza aceleasi
conditii, fard discriminare pe criterii de sex.

Potrivit articolului 6 din aceastd directiva, statele membre introduc in ordinile lor
juridice interne masurile necesare pentru a permite oricérei persoane care se consi-
deréd lezatd prin neaplicarea in raport cu ea a principiului egalitatii de tratament, in
intelesul articolelor 3, 4 si 5 din aceeasi directivd, si isi realizeze drepturile pe cale
judiciard, dupé ce a recurs, eventual, la alte autorititi competente.

Directiva 92/85

Din al noudlea considerent al Directivei 92/85 reiese cad protectia securitétii si
sandtatii lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alipteazd nu trebuie
sd defavorizeze femeile pe piata muncii si nici sd actioneze in detrimentul directi-
velor privind egalitatea de tratament intre béarbati si femei.

Potrivit celui de al cincisprezecelea considerent al aceleiasi directive, riscul concedi-
erii din motive legate de starea lor poate avea efecte ddunatoare asupra starii fizice si
psihice a lucritoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care alapteaza si trebuie
sa se prevada o interzicere a concedierii.

I-8516



10

11

PAQUAY

Articolul 10 din Directiva 92/85 are urmatorul cuprins:

»Pentru a garanta lucritoarelor [gravide, care au ndscut de curdnd sau care aldpteazi],
in sensul articolului 2, exercitarea drepturilor de protectie a sinatétii si securitétii,
recunoscute prin prezentul articol, se prevad urmaétoarele:

statele membre iau masurile necesare pentru a interzice concedierea lucritoa-
relor, in sensul articolului 2, in perioada de la inceputul sarcinii pand la termi-
narea concediului de maternitate mentionat la articolul 8 alineatul (1), cu
exceptia cazurilor speciale care nu au legdturd cu starea lor, admise de legislatiile
si/sau practicile nationale si, dacé este cazul, pentru care autoritatea competenti
si-a dat acordul;

in cazul in care o lucritoare, in sensul articolului 2, este concediatd in timpul
perioadei mentionate la punctul 1, angajatorul trebuie sa prezinte in scris motive
bine intemeiate pentru concediere;

statele membre iau masurile necesare pentru protectia lucréitoarelor, in sensul
articolului 2, fatd de consecintele concedierii care, in temeiul punctului 1, este
ilegala.”

Potrivit articolului 12 din Directiva 92/85, statele membre trebuie si introduca in
ordinile lor juridice interne masurile necesare pentru a permite oricarei lucratoare
care se considerd nedreptatitd prin neaplicarea obligatiilor care decurg din prezenta
directiva sa isi valorifice drepturile pe cale judiciara sau, in conformitate cu legislatiile
si/sau practicile nationale, prin recurgerea la alte autoritati competente.
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Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva 92/85, statele membre trebuiau sa
puna in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a
se conforma acesteia in cel mult doi ani de la adoptarea sa, si anume la 19 octombrie
1994.

Reglementarea nationald

Potrivit articolului 40 din Legea din 16 martie 1971 privind munca (Moniteur belge
din 30 martie 1971, p. 3931):

»Angajatorul unei lucratoare gravide nu poate indeplini niciun act care are ca scop
incetarea unilaterala a raporturilor de munca de la momentul la care a fost informat
cu privire la sarcind si pnd la expirarea unui termen de o luna care incepe la sfarsitul
concediului postnatal, cu exceptia motivelor care nu au legaturd cu starea fizici ce
rezulta din sarcind sau nastere.

Sarcina probei acestor motive incumba angajatorului. La cererea lucritoarei, angaja-
torul le aduce la cunostinta acesteia in scris.

Daca motivul invocat pentru concediere nu raspunde cerintelor primului paragraf,
sau in lipsa oricarui motiv, angajatorul va plati lucritoarei o indemnizatie forfetard
egald cu remuneratia bruta pe sase luni, in afara indemnizatiilor datorate lucrétoarei
in caz de incetare a contractului de munca.”
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Legea din 4 august 1978 privind reorientarea economicd (Moniteur belge din
17 august 1978, p. 9106) a transpus Directiva 76/207 in dreptul belgian, iar titlul V
din lege prevede masuri de protectie juridica in materie de discriminare pe criterii de
sex.

Articolul 131 din aceasta lege prevede cé orice persoand care se considera lezata
poate introduce, in fata instantei competente, o actiune prin care se urmireste apli-
carea dispozitiilor titlului V din aceasta.

Din decizia de trimitere reiese c4 titlul V din Legea din 4 august 1978 nu prevede o
sanctiune civild specificé in acest sens.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamanta, angajata a biroului de arhitecturd al paratei incepand cu 24 decembrie
1987, s-a aflat in concediu de maternitate din luna septembrie pana la sfarsitul lunii
decembrie 1995.

Concediul sau de maternitate a luat sfarsit la 31 decembrie 1995, iar perioada de
protectie impotriva concedierii, cuprinsa intre inceputul sarcinii si finele concediului
de maternitate, a luat sfarsit, potrivit legislatiei belgiene, la 31 ianuarie 1996.

Reclamanta a fost concediatd prin scrisoarea recomandatd din 21 februarie 1996,
si anume la un moment in care perioada de protectie luase sférsit, fiindu-i notificat
un preaviz de sase luni cu incepere de la 1 martie 1996. Pérata a incetat executarea
contractului la 15 aprilie 1996 prin plata unei indemnizatii corespunzatoare restului
perioadei de preaviz.
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Instanta de trimitere aratd ca decizia de concediere a reclamantei a fost luaté atunci
cind aceasta era insédrcinatd, inainte de 31 ianuarie 1996, si anume inainte de sfarsitul
perioadei de protectie impotriva concedierii, si cd aceastd decizie a avut o anumitd
concretizare.

Din decizia de trimitere reiese cg, in timpul sarcinii, parata a publicat intr-un ziar,
la 27 mai 1995, un anunt de angajare a unei secretare si, la 6 iunie 1995, a raspuns
unei candidate ca ,postul este vacant intre jumatatea lunii septembrie 1995 si
ianuarie 1996”, ceea ce corespundea perioadei previzibile a concediului de mater-
nitate, ,si apoi incepand cu august 1996”, mai exact incepand cu expirarea viitorului
preaviz de sase luni, notificat in mod normal dupi perioada de protectie. Nu este
contestat faptul c, la data de 27 mai 1995, societatea era la curent cu sarcina si cé
anuntul privea postul ocupat de reclamanta.

Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca in octombrie 1995, la putin timp dupa
inceputul concediului de maternitate, parata a publicat un al doilea anunt avind
urmétorul cuprins: ,contabilitate, McIntosch, disponibil imediat pentru cariera
intr-o echipa redusa (comptabilité, McIntosch, disp. Imm., pr carr. ds pet. équip)”.
Nu este contestat faptul cd mentiunea ,pr carr.” inseamnd ,,pentru [a face] carierd”,
ceea ce confirma ipoteza cd intentia societétii era aceea de a realiza inlocuirea defi-
nitivd a reclamantei si cd decizia in acest sens a fost luatd atunci cind aceasta era
insdrcinata.

In ceea ce priveste motivele concedierii si tinandu-se cont de faptul ca sarcina probei
incumba angajatorului, instanta de trimitere a precizat, intr-o Hotérére din 26 aprilie
2006, ca justificarile pe care parata incearca sa le confere concedierii, si anume o lipsa
de adaptare la evolutia profesiei de arhitect, nu sunt dovedite, in special avind in
vedere continutul atestatelor intocmite la 1 martie 1996, care indica faptul ca recla-
manta a lucrat mereu aducand ,satisfactie deplind angajatorului sau”. Instanta de
trimitere a considerat, asadar, concedierea reclamantei ca fiind legata de sarcina sau,
cel putin, de imprejurarea nasterii unui copil.
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Instanta de trimitere a constatat, de asemenea, ca articolul 40 din Legea din 16 martie
1971, interpretat in lumina lucrérilor sale pregititoare, nu se opune adoptérii unei
decizii de concediere luate in perioada de protectie, cu conditia ca notificarea acestei
decizii lucratoarei sd intervind la mai mult de o lund dupad sfarsitul concediului de
maternitate.

In aceste conditii, tribunal du travail de Bruxelles a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 10 din Directiv[a] [92/85] trebuie interpretat ca interzicAnd numai noti-
ficarea unei decizii de concediere in perioada de protectie mentionati la aline-
atul (1) al acestui articol sau interzice, de asemenea, luarea deciziei de concediere
si pregitirea inlocuirii definitive a lucratoarei inainte de sfarsitul perioadei de
protectie?

2) Concedierea notificatd dupa perioada de protectie prevazuta la articolul 10 din
Directiva 92/85, dar care are legdturd cu maternitatea si/sau cu nasterea unui
copil, este contrard articolului 2 alineatul (1) [sau articolului 5 alineatul (1)] din
Directiv[a] [76/207] si, in aceasta ipotez4, sanctiunea trebuie sa fie cel putin echi-
valenta cu cea prevazuti de legislatia nationald pentru punerea in aplicare a arti-
colului 10 din Directiva 92/85?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabi-
leascé daca articolul 10 din Directiva 92/85 trebuie interpretat in sensul cd interzice
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nu numai notificarea unei decizii de concediere ca urmare a unei sarcini si/sau
a nasterii unui copil in perioada de protectie mentionata la alineatul (1) al acestui
articol, ci si luarea unei astfel de decizii si pregatirea inlocuirii definitive a unei astfel
de lucrétoare inainte de expirarea acestei perioade.

In acest sens, trebuie mai intai si se aminteasca faptul ca obiectivul Directivei 92/85
este promovarea imbundtatirii securitétii si a sanatatii la locul de muncé in cazul
lucritoarelor gravide, care au niscut de curand sau care alapteaza.

in acest domeniu, Curtea a aratat de asemenea ci obiectivul urmirit de normele
dreptului comunitar care reglementeazi egalitatea dintre barbati si femei in dome-
niul drepturilor femeilor gravide sau care au niscut de curand este acela de a
proteja lucratorii de sex feminin inainte si dupa nastere (a se vedea Hotéréarea din
8 septembrie 2005, McKenna, C-191/03, Rec., p. I-7631, punctul 42).

Inainte de intrarea in vigoare a Directivei 92/85, Curtea apreciase deja ci, in temeiul
principiului nediscriminarii si in special al articolului 2 alineatul (1) si al articolului
5 alineatul (1) din Directiva 76/207, trebuie recunoscuti femeii o protectie impo-
triva concedierii nu numai in cursul concediului de maternitate, ci si pe toatd durata
sarcinii. Potrivit Curtii, o concediere in aceste perioade nu poate privi decat femeile
si reprezint, prin urmare, o discriminare directd pe criterii de sex (a se vedea in acest
sens Hotararea din 8 noiembrie 1990, Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund,
C-179/88, Rec., p. [-3979, punctul 15, Hotararea din 30 iunie 1998, Brown, C-394/96,
Rec., p. I-4185, punctele 24-27, si Hotararea McKenna, citatd anterior, punctul 47).

Tocmai in considerarea riscului pe care o eventuald concediere il face sa afecteze
situatia fizicd si psihica a lucratoarelor gravide, care au néscut de curdnd sau care
aldpteazd, inclusiv a riscului deosebit de grav de a indemna lucratoarea gravida si
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intrerupd voluntar sarcina, legiuitorul comunitar a prevazut, in temeiul articolului 10
din Directiva 92/85, o formi de protectie speciald pentru femei, stipuland interdictia
concedierii in perioada de la inceputul sarcinii pand la terminarea concediului de
maternitate (a se vedea Hotdrarea din 14 iulie 1994, Webb, C-32/93, Rec., p. I-3567,
punctul 21, Hotérérea Brown, citatd anterior, punctul 18, Hotérarea din 4 octombrie
2001, Tele Danmark, C-109/00, Rec., p. I-6993, punctul 26, si Hotararea McKenna,
citata anterior, punctul 48).

in continuare, trebuie si se arate cg, in perioada mentionats, articolul 10 din Direc-
tiva 92/85 nu a prevédzut nicio exceptie sau derogare de la interdictia concedierii
lucratoarelor gravide, cu exceptia cazurilor speciale care nu au legatura cu starea lor
si cu conditia ca angajatorul si justifice in scris motivele unei astfel de concedieri
(Hotérérile citate anterior Webb, punctul 22, Brown, punctul 18, si Tele Danmark,
punctul 27).

In sfarsit, trebuie sa se arate ca, in cadrul aplicarii articolului 10 din Directiva 92/85,
statele membre nu pot modifica sfera de aplicare a notiunii de ,concediere”, lipsind
astfel de efecte extinderea protectiei conferite de aceasta dispozitie si compromitand
efectul sau util.

Avand in vedere obiectivele urmarite de Directiva 92/85 si indeosebi cele urmarite
de articolul 10, trebuie sd se arate cd interdictia concedierii femeii gravide, care a
nascut de curand sau care alapteazi in perioada de protectie nu se limiteaza la noti-
ficarea deciziei de concediere. Protectia acordata de aceasta dispozitie respectivelor
lucritoare exclude atét luarea unei decizii de concediere, cit si adoptarea actiunilor
premergatoare concedierii, precum conceperea si planificarea unei inlocuiri defini-
tive a angajatei respective ca urmare a sarcinii si/sau a nasterii unui copil.

Intr-adevir, dupd cum a observat in mod intemeiat guvernul italian, un angajator,
precum cel in spetd in cauza principald, care decide s inlocuiascd o lucritoare
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gravidg, care a nascut de curind sau care alapteazi ca urmare a stérii sale si care, in
vederea inlocuirii sale, efectueazi demersuri concrete, incepand cu momentul la care
afla despre sarcina acesteia, urmaireste exact obiectivul interzis de Directiva 92/85, si
anume concedierea unei lucritoare ca urmare a starii sale de graviditate sau a nasterii
unui copil.

Trebuie sa se arate cd o interpretare contrara, limitand interzicerea concedierii doar
la notificarea unei decizii de concediere in perioada de protectie mentionata la arti-
colul 10 din Directiva 92/85, ar lipsi acest articol de efectul sdu util si ar putea produce
un risc de eludare a acestei interdictii de cétre angajatori in detrimentul drepturilor
consacrate de Directiva 92/85 in favoarea femeilor gravide, care au nascut de curand
sau care alapteaza.

Totusi, trebuie sa se aminteasca faptul cd, dupd cum reiese din cuprinsul punctului
31 din prezenta hotérére, o lucratoare gravida, care a niscut de curand sau care aldp-
teazd poate fi concediatd, potrivit dispozitiilor articolului 10 punctul 1 din Direc-
tiva 92/85, in perioada de protectie mentionati in aceasta dispozitie in cazuri speciale
care nu au legatura cu starea lor, admise de legislatiile si/sau practicile nationale.

In plus, in ceea ce priveste sarcina probei aplicabile in circumstante precum cele
in cauzd in speta din actiunea principald, ii revine instantei nationale sa aplice
dispozitiile relevante ale Directivei 97/80/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind sarcina probei in cazurile de discriminare pe motive de sex (JO 1998 L 14,
p. 6, Editie speciald, 05/vol. 05, p. 32), care, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera
(a), se aplica situatiilor reglementate de Directiva 92/85 in mdisura in care existd
discriminare pe criterii de sex. Din articolul 4 alineatul (1) din Directiva 97/80 reiese
cd, in cazurile in care persoanele care se considerd nedreptitite prin nerespectarea
principiului egalitatii de tratament demonstreaza, in fata unei instante judecétoresti
sau a altui organ competent, fapte pe baza carora se poate prezuma existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, paratul are obligatia de a dovedi ca nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitétii de tratament.
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Avéand in vedere cele ce preceds, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci arti-
colul 10 din Directiva 92/85 trebuie interpretat in sensul ci acesta interzice nu numai
notificarea unei decizii de concediere ca urmare a sarcinii si/sau a nasterii unui copil,
in perioada de protectie mentionatd la alineatul (1) al acestui articol, ci si luarea de
madsuri premergitoare pentru o astfel de decizie inainte de expirarea acestei perioade.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esents,
sa se stabileasca daca o decizie de concediere, ca urmare a sarcinii si/sau a nasterii
unui copil, notificatd dupa sfarsitul perioadei de protectie prevazute la articolul 10
din Directiva 92/85, este contrara articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 aline-
atul (1) din Directiva 76/207 si, pe de alti parte, in ipoteza in care ar fi confirmati
o incdlcare a acestor dispozitii din Directiva 76/207, daca masura aleasi de statul
membru in temeiul articolului 6 din aceastd din urma directivd pentru a sanctiona
incélcarea respectivelor dispozitii trebuie s fie cel putin echivalenti cu cea prevazuta
de legislatia nationald de punere in aplicare a articolelor 10 si 12 din Directiva 92/85.

In ceea ce priveste prima parte a celei de a doua intrebari, trebuie si se aminteasci
faptul cd, dupéd cum reiese din cuprinsul punctului 29 din prezenta hotérare, Curtea
a apreciat deja cd o protectie impotriva concedierii trebuie recunoscutd femeii nu
numai in cursul concediului de maternitate, ci si pe intreaga durati a sarcinii. Conce-
dierea unui lucrétor de sex feminin in cursul sarcinii sau a concediului sau de mater-
nitate pe motive legate de sarcina si/sau de nasterea unui copil reprezintd o discri-
minare directd pe criterii de sex, contrard articolului 2 alineatul (1) si articolului 5
alineatul (1) din Directiva 76/207.

Dupé cum reiese din raspunsul Curtii la prima intrebare si in special din cuprinsul
punctelor 35 si 38 din prezenta hotérére, faptul ca o astfel de decizie de concediere
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este notificatd dupd sfarsitul perioadei de protectie previzute la articolul 10 din
Directiva 92/85 nu este relevant. Orice altd interpretare a articolului 2 alineatul (1)
si a articolului 5 alineatul (1) din Directiva 76/207 ar restrange sfera de aplicare a
protectiei acordate de dreptul comunitar femeii gravide, care a nascut de curand
sau care alapteazd, contrar structurii si evolutiei normelor dreptului comunitar care
reglementeazd egalitatea dintre barbati si femei in acest domeniu.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima parte a celei de a doua intrebari cd o
decizie de concediere ca urmare a sarcinii si/sau a nasterii unui copil este contrara
articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 alineatul (1) din Directiva 76/207, oricare ar
fi momentul la care aceastd decizie de concediere este notificata si chiar dacd aceasta
este notificatd dupd sfarsitul perioadei de protectie previzute la articolul 10 din
Directiva 92/85.

in continuare, in ceea ce priveste a doua parte a celei de a doua intrebari, trebuie sa
se aminteascd faptul cg, in temeiul articolului 6 din Directiva 76/207, statele membre
sunt tinute s adopte masurile necesare pentru a permite oricirei persoane care se
considera lezatd printr-o discriminare, precum cea in cauzd in speta din actiunea
principald, contrara articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 alineatul (1) din aceasta
directiva, sa isi valorifice drepturile pe cale judiciard. O astfel de obligatie implica
necesitatea ca masurile in cauza sa fie suficient de eficiente pentru a atinge obiectivul
Directivei 76/207 si sa poata fi efectiv invocate in fata instantelor nationale de cétre
persoanele interesate (a se vedea Hotdrarea din 2 august 1993, Marshall, C-271/91,
Rec., p. 14367, p. 22).

Respectivul articol 6 nu impune statelor membre o anumita masura in caz de incél-
care a interdictiei discrimindrii, ci lasi statelor membre libertatea de a alege intre
diferitele solutii care asigurd realizarea obiectivului Directivei 76/207, in functie
de diferitele situatii care pot apirea (Hotéararea din 10 aprilie 1984, von Colson si
Kamann, 14/83, Rec., p. 1891, punctul 18, si Hotararea Marshall, citatd anterior,
punctul 23).
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Totusi, obiectivul este acela de a obtine o egalitate a sanselor efectiva si, prin urmare,
acesta nu poate fi atins in lipsa unor mésuri care asiguré restabilirea acestei egalitati
atunci cind aceasta nu este respectatd. Aceste masuri trebuie, asadar, si asigure o
protectie judiciard efectiva si eficientd si sd aibd un efect disuasiv real in privinta
angajatorului (Hotérarea Marshall, citata anterior, punctul 24).

Astfel de imperative implicd in mod necesar luarea in calcul a caracteristicilor proprii
fiecérui caz de incélcare a principiului egalitatii. Atunci cAnd mdsura retinuta pentru
atingerea obiectivului indicat mai sus este reparatia baneasca, aceasta trebuie si fie
adecvatd, in sensul ci trebuie si permitd compensarea integrala a prejudiciilor efectiv
suferite din cauza concedierii discriminatorii, potrivit normelor nationale aplicabile
(Hotérarea Marshall, citata anterior, punctele 25 si 26).

Trebuie sa se aminteasca faptul cd, potrivit articolului 12 din Directiva 92/85, statele
membre sunt, de asemenea, tinute sa ia masurile necesare pentru a permite oricarei
persoane care se considerd nedreptatitd prin nerespectarea obligatiilor care decurg
din prezenta directivd, inclusiv cele care decurg din articolul 10, si isi valorifice drep-
turile pe cale judiciard. Articolul 10 punctul 3 din Directiva 92/85 prevede in mod
specific ca statele membre trebuie sd ia masurile necesare pentru protejarea lucra-
toarelor gravide, care au nascut de curénd sau care aldpteazd impotriva consecintelor
unei concedieri care, in temeiul punctului 1, ar fi ilegala.

Din raspunsurile Curtii la prima intrebare si la prima parte a celei de a doua intrebari
reiese ca notificarea unei decizii de concediere, adoptata ca urmare a sarcinii si/sau a
nasterii unui copil, a unei lucritoare, in perioada de protectie mentionata la articolul
10 din Directiva 92/85, adoptarea unei astfel de decizii in aceasti perioadd, chiar
in absenta notificérii, si pregatirea inlocuirii definitive a acestei lucritoare pentru
aceleasi motive sunt contrare articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 alineatul (1)
din Directiva 76/207, precum si articolului 10 din Directiva 92/85.
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Chiar recunoscind cé statele membre nu sunt tinute, nici in temeiul articolului 6
din Directiva 76/207, nici in temeiul articolului 12 din Directiva 92/85, si adopte o
anumitd masurd, nu este mai putin adevarat faptul cd, dupd cum reiese din cuprinsul
punctului 45 din prezenta hotdrare, méisura aleasa trebuie sa fie de naturi sa asigure
o protectie judiciard efectiva si eficientd, trebuie sa aiba un efect disuasiv real in
privinta angajatorului si trebuie sa corespunda in orice caz prejudiciului suferit.

Dacid, in temeiul articolelor 10 si 12 din Directiva 92/85 si pentru a se conforma
cerintelor stabilite de jurisprudenta Curtii in materie de sanctiuni, un stat membru
alege si sanctioneze nerespectarea obligatiilor care decurg din acest articol 10 prin
acordarea unei indemnizatii banesti determinate, rezultd, dupa cum a aratat guvernul
italian in spetd, cd masura aleasd de citre acest stat membru, in caz de incalcare,
in imprejuréri identice, a interdictiei de discriminare previzuta la articolul 2 aline-
atul (1) si la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 76/207 trebuie s fie cel putin
echivalenta.

Or, dacd indemnizatia aleasd de catre un stat membru in temeiul articolului 12 din
Directiva 92/85 este considerata necesard pentru protejarea lucritoarelor in cauza,
este dificil de inteles cum o indemnizatie mai redusd, adoptatd pentru a se conforma
articolului 6 din Directiva 76/207, ar putea fi considerata adecvata prejudiciului
suferit, dacd respectivul prejudiciu consté intr-o concediere in imprejuriri identice
si care este contrara articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 alineatul (1) din aceasta
ultima directiva.

In plus, dupi cum a aratat deja Curtea, alegind solutia adecvati pentru a garanta
realizarea obiectivului Directivei 76/207, statele membre trebuie sa se asigure ca
incélcérile dreptului comunitar sunt sanctionate in conditii de fond si de proce-
durd analoge celor aplicabile incélcérilor dreptului national similare ca natura si
importantd (Hotdrarea din 21 septembrie Comisia/Grecia, 68/88, Rec., p. 2965,
punctul 24, si Hotararea din 22 aprilie 1997, Draehmpaehl, C-180/95, Rec., p. I-2195,
punctul 29). Acest rationament se aplicd mutatis mutandis incélcarilor dreptului
comunitar similare ca naturd si importanta.
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Prin urmare, trebuie sa se raspundi la a doua parte a celei de a doua intrebari cd,
dat fiind ca o decizie de concediere ca urmare a sarcinii si/sau a nasterii unui copil,
notificatd dupa sfarsitul perioadei de protectie previzute la articolul 10 din Direc-
tiva 92/85, este contrard atat acestei din urma dispozitii din Directiva 95/85, cat si
articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 alineatul (1) din Directiva 76/207, masura
aleasd de cétre un stat membru in temeiul articolului 6 din aceasta din urma directiva
pentru sanctionarea incélcarii dispozitiilor respective trebuie sa fie cel putin echiva-
lenta cu aceea prevazuta de legislatia nationald pentru punerea in aplicare a artico-
lelor 10 si 12 din Directiva 92/85.

Avand in vedere considerentele precedente, trebuie sa se raspunda la a doua intre-
bare cd o decizie de concediere ca urmare a sarcinii si/sau a nasterii unui copil este
contrara articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 alineatul (1) din Directiva 76/207,
indiferent de momentul la care aceasta decizie de concediere este notificata si chiar
dacd aceasta este notificata dupd sfarsitul perioadei de protectie previzute la articolul
10 din Directiva 92/85. Dat fiind ci o astfel de decizie de concediere este contrard atat
articolului 10 din Directiva 92/85, cét si articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 aline-
atul (1) din Directiva 76/207, mésura aleasi de cétre un stat membru in temeiul arti-
colului 6 din aceastd din urma directivd pentru sanctionarea incélcarii dispozitiilor
respective trebuie si fie cel putin echivalentd cu aceea prevazuta de legislatia
nationald pentru punerea in aplicare a articolelor 10 si 12 din Directiva 92/85.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Articolul 10 din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992
privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii
si a sdnatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut
de curand sau care alapteaza [A zecea directiva speciala in sensul articolului
16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] trebuie interpretat in sensul ca
acesta interzice nu numai notificarea unei decizii de concediere ca urmare
a sarcinii si/sau a nasterii unui copil in perioada de protectie mentionata la
alineatul (1) al acestui articol, ci si luarea de masuri pregatitoare pentru o
astfel de decizie inainte de expirarea acestei perioade.

O decizie de concediere ca urmare a sarcinii si/sau a nasterii unui copil este
contrara articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 alineatul (1) din Direc-
tiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in
aplicare a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in ceea
ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la promovarea
profesionala, precum si conditiile de munca, indiferent de momentul la
care aceasta decizie de concediere este notificata si chiar daca aceasta este
notificata dupa sfarsitul perioadei de protectie prevazute la articolul 10 din
Directiva 92/85. Dat fiind ca o astfel de decizie de concediere este contrara
atat articolului 10 din Directiva 92/85, cat si articolului 2 alineatul (1) si
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 76/207, masura aleasa de catre un
stat membru in temeiul articolului 6 din aceasta din urma directiva pentru
sanctionarea incalcarii acestor dispozitii trebuie sa fie cel putin echivalenta
cu aceea prevazuta de legislatia nationala pentru punerea in aplicare a arti-
colelor 10 si 12 din Directiva 92/85.

Semnaturi
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