HOTARAREA DIN 17.4.2008 — CAUZA C-456/06

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
17 aprilie 2008

In cauza C-456/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Bundesgerichtshof (Germania), prin Decizia din
5 octombrie 2006, primita de Curte la 16 noiembrie 2006, in procedura

Peek & Cloppenburg KG

impotriva

Cassina SpA,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul G. Arestis, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz si ]. Malenovsky (raportor), judecétori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 15 noiembrie 2007,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru Peek & Cloppenburg KG, de A. Auler, Rechtsanwalt;

— pentru Cassina SpA, de A. Bock, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul polonez, de doamna E. O$niecka-Tameckay, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii H. Kramer si W. Wils, in
calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 ianuarie 2008,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
4 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 230).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Peek & Cloppenburg KG
(denumit in continuare ,Peek & Cloppenburg”), pe de o parte, si societatea Cassina
SpA (denumitd in continuare ,Cassina”), pe de alta parte, referitor la punerea la
dispozitia publicului si expunerea de mobild care, potrivit Cassina, aduce atingere
dreptului sau de distribuire exclusiva.

Cadrul juridic

Reglementarea internationald

Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietitii Intelectuale (OMPI) privind dreptu-
rile de autor (denumit in continuare ,TDA”) si Tratatul OMPI privind interpretarile
si executiile si fonogramele (denumit in continuare , TIEF”), adoptate la Geneva la
20 decembrie 1996, au fost aprobate in numele Comunitatii Europene prin Decizia
2000/78/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20,
p. 212).
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4+ Articolul 6 din TDA, intitulat ,,Dreptul de distribuire”, prevede:

»(1) Autorii operelor literare si artistice se bucura de dreptul exclusiv de a autoriza
punerea la dispozitia publicului a originalului si a copiilor operelor lor prin vanzare
sau prin alt tip de transfer de proprietate.

(2) Nicio dispozitie din prezentul tratat nu aduce atingere libertétii pe care o au
partile contractante de a determina eventualele conditii in care epuizarea dreptului
prevazut la alineatul (1) se aplicd dupa prima vénzare sau dupi o altd operatiune de
transfer de proprietate a originalului sau a unei copii a operei, efectuate cu autori-
zarea autorului.”

5 Articolul 8 din TIEF, intitulat ,Dreptul de distribuire”, confera artistilor interpreti
sau executanti dreptul exclusiv de a autoriza punerea la dispozitia publicului a
originalului si a copiilor interpretarilor sau executiilor lor fixate pe fonograme prin
vanzare sau prin orice alt transfer de proprietate.

6  Articolul 12 din TIEF prevede un drept similar in favoarea producitorilor de
fonograme.
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Reglementarea comunitard

Considerentele (9)-(11), (15) si (28) ale Directivei 2001/29 prevad:

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie s aibd
la bazd un nivel ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale
pentru creatia intelectuald. Protectia lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea
creativitdtii in interesul autorilor, artistilor interpreti sau executanti, producato-
rilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. [...]

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sd primeascé o remuneratie
adecvata pentru utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca crea-
tiva si artistica, la fel ca si producitorii, pentru a putea finanta aceasti munca.

[...]

(11) Un sistem eficient si riguros de protectie a dreptului de autor si a drepturilor
conexe este unul dintre principalele instrumente care garanteaza creativitatii si
productiei culturale europene obtinerea resurselor necesare si pastrarea autono-
miei si demnitétii creatorilor si artistilor interpreti sau executanti.
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(15) Conferinta diplomaticd ce a avut loc in decembrie 1996, sub auspiciile
Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI), a condus la adoptarea
a doud noi tratate, [TDA] si [TIEP] [...]. Prezenta directiva serveste la aplicarea
unora dintre noile obligatii internationale.

(28) In temeiul prezentei directive, protectia dreptului de autor include dreptul
exclusiv de a controla distributia unei opere incorporate intr-un bun corporal.
Prima véanzare a originalului unei opere sau a unor copii ale acesteia in cadrul
Comunitatii de cétre titularul dreptului de autor sau cu consimtdmantul aces-
tuia epuizeaza dreptul de a controla revinzarea acestuia in cadrul Comunitatii.

[...]”

Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat ,,Dreptul de distribuire”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a inter-
zice orice forma de distribuire cétre public, prin vinzare sau prin altd modalitate, a
originalului operei sau a copiilor acestuia.

(2) Dreptul de distribuire a originalului sau a copiilor operei nu se epuizeaza in
cadrul Comunitatii, exceptdnd cazul in care prima vinzare sau primul altfel de
transfer al proprietatii asupra obiectului in cauzé in cadrul Comunitatii se face de
cétre titularul dreptului sau cu acordul acestuia.”
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Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din
19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drep-
turi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO L 346, p. 61,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 120):

»(1) Conform dispozitiilor din prezentul capitol, statele membre previd, sub rezerva
articolului 5, dreptul de a autoriza sau de a interzice inchirierea si imprumutul
operelor originale si al copiilor protejate prin dreptul de autor [...]

(2) In sensul prezentei directive, «inchiriere» inseamnd punerea la dispozitie
in vederea utilizarii, pentru o perioada limitatd si pentru obtinerea unui avantaj
economic sau comercial direct sau indirect.”

Conform articolului 9 alineatul (1) din Directiva 92/100, ,[s]tatele membre prevad
[pentru artistii interpreti sau executanti, producatorii de fonograme, produca-
torii primelor fixéri de filme, organismele de radiodifuziune si televiziune] dreptul
exclusiv de punere la dispozitia publicului [a acestor obiecte protejate], inclusiv a
copiilor acestora, prin vinzare sau prin altd modalitate, denumit in continuare «drept
de distribuire»”.

Directiva 92/100 a fost abrogatd prin Directiva 2006/115/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de
imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii
intelectuale (JO L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14). Aceasta din urma reia in
termeni aseménatori dispozitiile din Directiva 92/100 mentionate mai sus.
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Reglementarea nationald

Articolul 15 alineatul (1) din Legea privind dreptul de autor (Urheberrechtsgesetz)
din 9 septembrie 1965 (BGBL 1965 I, p. 1273) prevede:

»Autorul detine dreptul exclusiv de a exploata in formd materiald opera sa. Acest
drept presupune in special:

dreptul de distribuire (articolul 17),

Articolul 17 alineatul (1) din aceasta lege prevede:

»Dreptul de distribuire este dreptul de a pune la dispozitia publicului sau de a comer-
cializa originalul sau copiile operei.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Cassina fabrica mobila tapisatd. Colectia sa cuprinde piese de mobilier confectionate
dupa creatiile lui Charles-Edouard Jeanneret, numit Le Corbusier. Printre acestea se
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numadrd fotoliile si canapelele din seria LC 2 si LC 3, precum si sistemul de masa
LC 10-P. Cassina a incheiat un acord de licentd pentru fabricarea si comercializarea
acestor mobile.

Peek & Cloppenburg administreazi pe tot teritoriul Germaniei magazine de confectii
de dama si de barbati. Aceasta a organizat intr-unul din magazinele sale un spatiu de
odihnd pentru clienti, cu fotolii si canapele din seriile LC 2 si LC 3 si cu o masé joasa
din sistemul de masa LC 10-P. Peek & Cloppenburg a amplasat intr-o vitrind a filialei
sale un fotoliu din seria LC 2, in scop decorativ. Aceste piese de mobilier nu provin
de la Cassina, ci au fost produse fard consimtaméntul acesteia din urma de o intre-
prindere din Bologna (Italia). Potrivit instantei de trimitere, aceste piese de mobilier
nu beneficiau in momentul respectiv de nicio protectie a dreptului de autor in statul
membru in care fuseserd fabricate.

Considerand cé Peek & Cloppenburg aducea astfel atingere drepturilor sale, Cassina
a introdus o actiune impotriva acesteia la Landgericht Frankfurt, solicitind obligarea
paratei sd se abtind de la aceste practici si sa ii furnizeze reclamantei informatii, in
special cu privire la canalele de distributie a pieselor de mobilier respective. In plus,
Cassina a solicitat obligarea paratei la plata de daune interese.

Dat fiind ca Landgericht Frankfurt a admis cererea societétii Cassina, iar instanta de
apel a confirmat in esentd hotdrdrea pronuntata in prima instanta, Peek & Cloppen-
burg a formulat recurs (,,Revision”) la Bundesgerichtshof.

Aceasta instanta aratd cd, intrucét societatea Cassina detine un drept de distribuire
exclusiv in sensul articolului 17 din Legea privind dreptul de autor din 9 septembrie
1965, decizia pe care o va pronunta depinde de problema daci practicile societatii
Peek & Cloppenburg mentionate mai sus au adus atingere acestui drept.
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Potrivit instantei de trimitere, distribuirea presupune, in mod normal, ca originalul
unei opere sau copiile acesteia s fie transferate din spatiul intern al intreprinderii
citre public printr-un transfer al proprietitii sau al posesiei. Transferul proprietétii
numai pentru o perioadd limitatd ar putea fi suficient in aceasta privintd. Cu toate
acestea, s-ar pune problema daca trebuie si se considere distribuire catre public,
printr-o altd modalitate decét prin vinzare, in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, si practica de a face accesibile publicului reproducerile prote-
jate prin dreptul de autor fara transferul proprietatii sau al posesiei acestora si, prin
urmare, fara transferul dreptului de a dispune in mod efectiv de ele, aceste reprodu-
ceri fiind, cum se intdmpla in actiunea principald, amplasate in spatiile de comerciali-
zare cu simplul scop de a fi utilizate de clientela.

Bundesgerichtshof se intreaba in plus dacd simpla expunere a reproducerii unei
opere in vitrina unui magazin, fard punerea la dispozitie a acesteia in scopul utilizirii,
constituie tot o forma de distribuire catre public in sensul dispozitiei mentionate.

Pe de alté parte, potrivit instantei de trimitere, se pune de asemenea problema daca
cerintele privind protectia liberei circulatii a marfurilor stabilite la articolele 28 CE si
30 CE nu restrang, in circumstantele din actiunea principald, exercitarea dreptului de
distribuire mentionat.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) a) Trebuie sd se considere o formd de distribuire catre public printr-o alta
modalitate [decat prin vanzare] in sensul articolului 4 alineatul (1) din
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Directiva 2001/29 [...]a permite unor terti s utilizeze reproducerile operelor
protejate prin dreptul de autor, fird ca aceastad cesiune a dreptului de folo-
sire sd implice transferul dreptului de a dispune efectiv de reproducerile
mentionate?

b) Exista o distribuire in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29
si in cazul in care reproducerile unor opere protejate prin dreptul de autor
sunt expuse in public, fard sa se ofere tertilor posibilitatea de a utiliza repro-
ducerile respective?

2) In caz afirmativ:

Protectia libertétii de circulatie a marfurilor poate sd se opund, in cazurile
mentionate mai sus, exercitérii dreptului de distribuire atunci cand reproducerile
expuse nu beneficiazi de nicio protectie a dreptului de autor in statul membru in
care acestea sunt produse si puse in circulatie?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin scrisoarea primita de Curte la 7 martie 2008, societatea Cassina a solicitat, in
temeiul articolului 61 din Regulamentul de procedurd, redeschiderea procedurii orale
in urma concluziilor avocatului general. Cassina invoci in special faptul ca avocatul
general si-a intemeiat concluziile pe mai multe argumente eronate, cd nu a tinut
seama de toate circumstantele pertinente ale litigiului. Astfel, Cassina intentioneaza
sa furnizeze Curtii informatii suplimentare.
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Este important sd se aminteascd in aceasta privinté cé Statutul Curtii si Regulamentul
de proceduri al acesteia nu prevad posibilitatea ca partile si depuna observatii ca
raspuns la concluziile prezentate de avocatul general (a se vedea in special Hotérarea
din 30 martie 2006, Emanuel, C-259/04, Rec., p. I-3089, punctul 15).

Este adevirat c3, din oficiu sau la propunerea avocatului general ori chiar la cererea
partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu
articolul 61 din Regulamentul sdu de procedurs, in cazul in care considerd cé nu este
suficient ldmurita sau cé trebuie sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu
a fost pus in discutia partilor (a se vedea Hotararea din 13 noiembrie 2003, Schilling
si Fleck-Schilling, C-209/01, Rec., p. I-13389, punctul 19, precum si Hotararea din
17 iunie 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, Rec., p. [-6051, punctul 12).

Cu toate acestea, dupd ascultarea avocatului general, Curtea considera cg, in spetd,
dispune de toate elementele necesare pentru a raspunde la intrebarile adresate.

In consecintd, nu este necesar sa se dispuné redeschiderea procedurii orale.

Cu privire la intrebérile preliminare

Cu privire la prima intrebare literele a) si b)

Prin intermediul primei intrebéri formulate literele a) si b), instanta de trimitere soli-
citd, in esentd, sa se stabileascd dacd notiunea de distribuire catre public, printr-o alta
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modalitate decét prin vanzare, a originalului unei opere sau a unei copii a acesteia, in
sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie interpretata in sensul
cé aceasta include, pe de o parte, faptul de a acorda publicului posibilitatea de a folosi
reproducerile unei opere protejate prin dreptul de autor fira ca transferul dreptului
de folosinta sa implice un transfer de proprietate si, pe de alta parte, expunerea in
public a reproducerilor respective fara a acorda posibilitatea de a fi utilizate.

Nici articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si nicio alta dispozitie din aceasta
nu detaliazd in mod suficient notiunea de distribuire cétre public a unei opere prote-
jate prin dreptul de autor. Aceasta este, in schimb, definitd mai clar in cuprinsul TDA
si TIEF.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, actele
de drept comunitar trebuie interpretate, in masura posibilului, in lumina dreptului
international, in special atunci cand aceste acte vizeaza chiar punerea in aplicare a
unui acord international incheiat de Comunitate (a se vedea in special Hotérarea din
14 iulie 1998, Bettati, C-341/95, Rec., p. [-4355, punctul 20, si Hotéréarea din 7 decem-
brie 2006, SGAE, C-306/05, Rec., p. I-11519, punctul 35).

Este cert cd, astfel cum rezultd din considerentul (15) al Directivei 2001/29, aceasta
din urmé urmaéreste punerea in aplicare pe plan comunitar a obligatiilor ce revin
Comunitatii in temeiul TDA si TIEF. In aceste conditii, notiunea de distribuire folo-
sitd la articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionati trebuie interpretatd, in masura
posibilului, in lumina definitiilor formulate in aceste tratate.

Or, TDA defineste la articolul 6 alineatul (1) notiunea de drept de distribuire recu-
noscut autorilor operelor literare si artistice ca fiind dreptul exclusiv de a autoriza
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punerea la dispozitia publicului a originalului si a copiilor operelor lor prin vinzare
sau prin ,alt tip de transfer de proprietate”. Pe de alta parte, articolele 8 si 12 din TIEF
contin aceleasi definitii ale dreptului de distribuire recunoscut artistilor interpreti
sau executanti si producatorii de fonograme. Astfel, tratatele internationale relevante
asociaza notiunea de distribuire exclusiv celei de transfer de proprietate.

Dat fiind ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29 prevede intr-un astfel de
context distribuirea ,prin vinzare sau prin alti modalitate”, aceastd notiune trebuie
interpretatd in conformitate cu tratatele mentionate ca fiind o forma de distribuire
care trebuie sd implice un transfer de proprietate.

Se ajunge la aceastd concluzie inclusiv pornind de la interpretarea dispozitiilor
respective din TDA si din Directiva 2001/29 in raport cu epuizarea dreptului de
distribuire. Aceasta este prevazutd la articolul 6 alineatul (2) din TDA, care o rapor-
teazd la aceleasi acte precum cele mentionate la alineatul (1) al aceluiasi articol.
Astfel, alineatele (1) si (2) ale articolului 6 din TDA formeazi un intreg, care trebuie
interpretat in mod unitar. Or, aceste doua dispozitii vizeazi in mod explicit acte care
implica un transfer de proprietate.

Alineatele (1) si (2) ale articolului 4 din Directiva 2001/29 urmeaza aceeasi structura
ca articolul 6 din TDA si au ca obiect transpunerea acestuia. Or, dupa modelul arti-
colului 6 alineatul (2) din TDA, articolul 4 alineatul (2) din aceasta directivd prevede
epuizarea dreptului de distribuire privind originalul sau copiile unei opere in cazul
primei vanzéri sau in cazul altui prim transfer de proprietate al acestui obiect. Dat
fiind c4 articolul 4 mentionat transpune articolul 6 din TDA si ca articolul 4 trebuie
interpretat, precum articolul 6 din TDA, in mod unitar, rezultd ca sintagma ,prin
altd modalitate” folosita la alineatul (1) al articolului 4 din Directiva 2001/29 trebuie
interpretatd in conformitate cu sensul dat la alineatul (2) al acestui articol, si anume
c presupune un transfer de proprietate.
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Din cele de mai sus rezultd cd nu se incadreazd in domeniul notiunii de distribuire
cétre public, printr-o altd modalitate decét prin vinzare, a originalului unei opere
sau a unei copii a acesteia, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29,
decét acele acte care implica exclusiv un transfer de proprietate a acestui obiect. Or,
potrivit indicatiilor oferite de instanta de trimitere, in mod evident nu este cazul
actelor in cauzi in actiunea principala.

Trebuie subliniat cd, spre deosebire de ceea ce sustine Cassina, aceste concluzii
nu sunt infirmate de considerentele (9)-(11) ale Directivei 2001/29, potrivit cirora
armonizarea drepturilor de autor trebuie si aibé la bazi un nivel de protectie ridicat,
autorii trebuie si primeascd o remuneratie corespunzitoare pentru utilizarea
operelor lor, iar sistemul de protectie a dreptului de autor trebuie sa fie eficient si
riguros.

Intr-adevir, aceasta protectie nu se poate realiza decat in cadrul stabilit de legiuitorul
comunitar. Prin urmare, nu este de competenta Curtii sd creeze pentru autori drep-
turi noi, care nu au fost prevazute in Directiva 2000/29, si, in consecintd, sa extinda
astfel sensul notiunii de distribuire a originalului unei opere sau a copiilor acesteia
dincolo de sensul avut in vedere de legiuitorul comunitar.

Este de competenta acestuia din urma sa modifice, daci este cazul, normele comu-
nitare de protectie a proprietitii intelectuale, dacd apreciazi ci protectia anumitor
autori nu este garantata la un nivel suficient de ridicat prin reglementarea in vigoare
si cd exploatérile precum cele in cauza in actiunea principald necesitd autorizarea de
catre autori.
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Pentru aceleasi motive, nu poate fi admisad argumentarea societétii Cassina potrivit
céreia notiunea de distribuire a originalului unei opere sau a unei copii a acesteia
trebuie interpretatd extensiv, avind in vedere faptul cd actele materiale in cauza in
actiunea principald sunt criticabile din moment ce titularul dreptului de autor nu a
obtinut nicio remuneratie pentru utilizarea copiilor operei sale, care este protejata de
legislatia statului membru in care sunt utilizate copiile.

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la prima intrebare cd notiunea de distribuire
citre public, printr-o altd modalitate decit vanzarea, a originalului unei opere sau
a unei copii a acesteia, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE,
presupune exclusiv un transfer de proprietate a acestui obiect. In consecinta, nu pot
constitui o astfel de forma de distribuire nici simplul fapt de a acorda publicului posi-
bilitatea de a folosi reproducerile unei opere protejate prin dreptul de autor si nici
expunerea in public a reproducerilor mentionate, chiar fara a acorda posibilitatea de
a fi utilizate.

Cu privire la a doua intrebare

Deoarece raspunsul Curtii la prima intrebare a fost negativ, nu este necesar si se
raspundd la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

I-2765



HOTARAREA DIN 17.4.2008 — CAUZA C-456/06

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

Notiunea de distribuire catre public, printr-o alta modalitate decat vanzarea, a
originalului unei opere sau a unei copii a acesteia, in sensul articolului 4 aline-
atul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald, presupune exclusiv un transfer
de proprietate a acestui obiect. In consecinti, nu pot constitui o astfel de forma
de distribuire nici simplul fapt de a acorda publicului posibilitatea de a folosi
reproducerile unei opere protejate prin dreptul de autor si nici expunerea in
public a reproducerilor mentionate, chiar fira a acorda posibilitatea de a fi
utilizate.
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