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Sumarul hotararii

1. Agriculturd — Apropierea legislatiilor in domeniul sdndtdtii animale — Schimburi
intracomunitare de carne proaspdti — Controale veterinare — Directivele 64/433 si
89/662 — Transpunere si aplicare incorecte — Obligatia statului membru de a repara
prejudiciul cauzat particularilor

(art. 28 CE; Directiva 64/433 a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/497,
si Directiva 89/662 a Consiliului)

2. Drept comunitar — Drepturi acordate particularilor — Incélcare de cétre un stat membru —
Obligatia de a repara prejudiciul cauzat particularilor
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3. Drept comunitar — Drepturi acordate particularilor — Incéilcare de cétre un stat membru —
Obligatia de a repara prejudiciul cauzat particularilor

(art. 226 CE)

4. Drept comunitar — Drepturi acordate particularilor — Incilcare de cétre un stat membru a
obligatiei de a transpune o directivi — Obligatia de a repara prejudiciul cauzat particularilor

5. Drept comunitar — Drepturi acordate particularilor — Incélcare de céitre un stat membru —

Obligatia de a repara prejudiciul cauzat particularilor

(art. 226 CE si 234 CE)

. Principiul raspunderii statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor prin
incélciri ale dreptului comunitar care ii
sunt imputabile este inerent sistemului
tratatului. Particularii vatdmati au un drept
la despagubire dacd sunt indeplinite trei
conditii, si anume ca norma de drept
comunitar incalcatd sia aiba ca obiect
conferirea de drepturi particularilor, incal-
carea acestei norme si fie suficient de grava
si sa existe o legatura directa de cauzalitate
intre incélcarea obligatiei si prejudiciul
suferit de particulari.

In aceastd privinti, cu referire la prima
conditie, articolul 28 CE are un efect direct,
in sensul cd acesta conferd particularilor
drepturi pe care acestia pot sd le invoce
direct in fata instantelor nationale, iar
incalcarea acestei dispozitii poate da
nastere unui drept la despagubire

I-2120

Dreptul conferit de articolul 28 CE este
precizat si concretizat prin intermediul
Directivei 64/433 privind problemele de
sandtate in domeniul schimburilor intra-
comunitare de carnuri proaspete, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva
91/497, si al Directivei 89/662 privind
controlul veterinar in cadrul schimburilor
intracomunitare in vederea realizarii pietei
interne. Astfel, libera circulatie a marfu-
rilor este unul dintre obiectivele acestor
directive, care, prin eliminarea disparita-
tilor existente intre statele membre in
materie de reglementdri sanitare pentru
carnea proaspatd, urmaresc favorizarea
schimburilor intracomunitare. In special,
interdictia pentru statele membre de a
impiedica importul de carne proaspité, cu
exceptia situatiei cdnd marfa nu cores-
punde conditiilor impuse de directivele
comunitare sau in anumite cazuri foarte
speciale, cum ar fi in cazul epidemiilor,
acordd particularilor dreptul de a comer-
cializa carnea proaspatid conforma cerin-
telor comunitare intr-un alt stat membru.
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De aici rezultd ca particularii care au fost
vatamati prin transpunerea si prin apli-
carea incorecte ale Directivei 64/433 si ale
Directivei 89/662 pot sa invoce dreptul la
libera circulatie a mérfurilor pentru a putea
angaja raspunderea statului pentru incél-
carea dreptului comunitar.

(a se vedea punctele 19, 20, 22-24 si 26 si
dispozitiv 1)

. In lipsa unei reglementiri comunitare,
revine ordinii juridice interne a fiecirui
stat membru atributia de a desemna
instantele competente si de a prevedea
modalititile procedurale aplicabile actiu-
nilor in justitie destinate sia asigure
protectia deplind a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar. Prin
urmare, statului ii revine obligatia ca, in
cadrul dreptului national al rdspunderii, sa
repare prejudiciul cauzat particularilor
prin incalcarea dreptului comunitar, fiind
inteles ca conditiile, in special cele privind
termenul de prescriptie, prevazute de
legislatiile nationale in domeniul reparirii
prejudiciilor, respectd principiul echiva-
lentei si principiul efectivitatii.

In privinta acestui din urmi principiu,
stabilirea unor termene rezonabile de
introducere a actiunilor, sub sanctiunea
deciderii, in vederea asigurérii securitatii
juridice, este compatibila cu dreptul comu-
nitar. Astfel, asemenea termene nu sunt de
naturd si facd practic imposibild sau

excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridici comunitara.
In aceasta privints, un termen national de
decadere de trei ani pare a fi rezonabil.

Totusi, pentru a indeplini functia de
garantare a securitatii juridice un termen
de prescriptie trebuie stabilit in avans. Or, o
situatie caracterizata printr-o incertitudine
juridicd importantd poate constitui o
incilcare a principiului efectivittii,
intrucat repararea prejudiciilor cauzate
particularilor prin incélcéri ale dreptului
comunitar imputabile unui stat membru ar
putea deveni in practica excesiv de dificila
dacd acestia nu puteau si stabileasca
termenul de prescriptie aplicabil cu un
grad rezonabil de certitudine. Este de
competenta instantei nationale, tinind
seama de ansamblul elementelor care
caracterizeazd situatia juridicd si de fapt la
data faptelor, s verifice, in lumina princi-
piului efectivititii, dacd aplicarea prin
analogie a unui termen prevazut de o
norma nationald la cererile de reparare a
prejudiciilor cauzate de incélcarea drep-
tului comunitar de cétre statul membru
respectiv era suficient de previzibild pentru
justitiabil.

In ceea ce priveste compatibilitatea cu
principiul echivalentei a aplicarii prin
analogie a unui astfel de termen, revine
de asemenea instantei nationale sa verifice
daci, din cauza acestei apliciri, conditiile
de reparare a prejudiciilor cauzate parti-
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cularilor prin incélcari ale dreptului comu-
nitar de citre acest stat membru nu ar fi
fost mai putin favorabile decat cele aplica-
bile repararii prejudiciilor similare de
naturd interna.

(a se vedea punctele 31-35)

. Dreptul comunitar nu impune ca, atunci
cand Comisia Comunitétilor Europene a
initiat o procedurd de constatare a nein-
deplinirii obligatiilor in temeiul artico-
lului 226 CE, termenul de prescriptie a
dreptului de angajare a raspunderii statului
pentru incélcarea dreptului comunitar
prevazut de reglementarea nationald sa fie
intrerupt sau suspendat in cursul acestei
proceduri.

Astfel, faptul cd formularea unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor nu
are ca efect intreruperea sau suspendarea
termenului de prescriptie nu face imposi-
bila sau excesiv de dificild exercitarea de
citre justitiabil a drepturilor conferite
acestuia de ordinea juridici comunitara,
avand in vedere cd un particular poate
formula o cerere de despagubiri in cadrul
modalititilor previzute in acest scop de
dreptul national fird sd trebuiascd sa
astepte pronuntarea unei hotédrari de
constatare a incélcérii dreptului comunitar
de catre statul membru.
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In plus, avand in vedere particularititile
procedurii intemeiate pe articolul 226 CE
in raport cu normele procedurale natio-
nale, principiul echivalentei este respectat
de o reglementare nationald care nu
prevede intreruperea sau suspendarea
termenului de prescriptie atunci cénd
Comisia a initiat o astfel de procedura.

(a se vedea punctele 39, 42, 45 si 46 si
dispozitiv 2)

. Dreptul comunitar nu se opune ca

termenul de prescriptie a unei actiuni in
raspundere impotriva statului pentru
transpunerea incorectd a unei directive sa
inceapa sa curgd de la data la care primele
consecinte prejudiciabile ale acestei trans-
puneri incorecte s-au produs si de la care
consecintele prejudiciabile ulterioare ale
acesteia sunt previzibile, chiar daci aceasta
dati este anterioard transpunerii corecte a
acestei directive.

Astfel, faptul ca termenul de prescriptie
previazut de dreptul national incepe sa
curga de la aceasta datd nu este de natura
sd facd practic imposibild sau excesiv de
dificild exercitarea drepturilor conferite de
dreptul comunitar.

(a se vedea punctele 49 si 56 si dispozitiv 3)
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5. Dreptul comunitar nu se opune aplicarii

unei reglementéri nationale care prevede
cd un particular nu poate obtine repararea
unui prejudiciu a carui aparitie acesta a
omis, intentionat sau din neglijentd, si o
previna prin utilizarea unor cii legale, cu
conditia ca utilizarea acestei cii legale sa
poaté fi impusd in mod rezonabil persoanei
vatamate, fapt care trebuie apreciat de
instanta de trimitere avind in vedere
ansamblul imprejurdrilor din actiunea
principala.

Probabilitatea ca instanta nationald sa
introduci o cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare in temeiul artico-
lului 234 CE sau existenta unei actiuni in
constatarea  neindeplinirii  obligatiilor
pendinte in fata Curtii nu poate constitui,
ca atare, un motiv suficient pentru a
concluziona cd nu este rezonabil sa se
utilizeze o cale legala.

Astfel, in primul rand, clarificarile obtinute
de instanta nationald ca urmare a introdu-
cerii unei cereri de pronuntare a unei
hotaréari preliminare ii permit facilitarea
aplicérii dreptului comunitar, astfel incét

utilizarea acestui instrument de cooperare
intre Curte si instantele nationale nu
contribuie in niciun fel la a face excesiv
de dificild pentru justitiabil exercitarea
drepturilor conferite de dreptul comunitar.
In consecinta, nu ar fi rezonabil sa nu se
utilizeze o cale legald numai pentru
motivul cd aceasta ar putea conduce la
formularea unei cereri de pronuntare a
unei hotérari preliminare.

In al doilea rand, procedura intemeiati pe
articolul 226 CE este complet indepen-
dentd de procedurile nationale si nu le
inlocuieste. O actiune in constatarea nein-
deplinirii obligatiilor constituie astfel un
control obiectiv de legalitate in interes
general. Chiar daci rezultatul unei astfel de
actiuni poate servi intereselor justitiabi-
lului, nu este mai putin adevérat ci raiméne
rezonabil ca acesta si prevind aparitia
prejudiciului punind in aplicare toate
mijloacele aflate la dispozitia sa, si anume
utilizand ciile legale disponibile.

(a se vedea punctele 65, 67 si 69 si
dispozitiv 4)
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