COMISIA/PARLAMENTUL EUROPEAN $I CONSILIUL
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
8 septembrie 2009 *

In cauza C-411/06,

avind ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 230 CE, introdusa
la 2 octombrie 2006,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii G. Valero Jordana,
M. Huttunen si M. Konstantinidis, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat de doamna I. Anagnostopoulou si de domnul
U. Rosslein, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de proceduri: engleza.
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Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul M. Moore si de doamna
K. Michoel, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parate,

sustinute de:

Republica Franceza, reprezentati de domnii G. de Bergues, A. Adam si G. Le Bras, in
calitate de agenti,

Republica Austria, reprezentati de domnul E. Riedl, in calitate de agent, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
E. Jenkinson, E. O’Neil si S. Behzadi-Spencer, in calitate de agenti, asistate de domnul
A. Dashwood, barrister,

interveniente,

I-7604



COMISIA/PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans
(raportor), A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh si ].-C. Bonichot, presedinti de camers,
domnii E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, U. Lohmus, L. Bay Larsen si doamna
P. Lindh, judecétori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 ianuarie 2009,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 martie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul cererii, Comisia Comunitétilor Europene solicitd Curtii anularea
Regulamentului (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (JO L 190, p. 1, Editie specialg, 15/vol. 16,
p- 172, denumit in continuare ,regulamentul atacat”), in mdisura in care nu se
intemeiaza pe articolul 175 alineatul (1) CE si pe articolul 133 CE, ci numai pe
articolul 175 alineatul (1) CE.
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Cadrul juridic

Conventia de la Basel

Preambulul Conventiei privind controlul transporturilor transfrontaliere de deseuri
periculoase si al elimindrii acestora, semnata la Basel la 22 martie 1989, aprobata in
numele Comunitatii prin Decizia 93/98/CEE a Consiliului din 1 februarie 1993 (JO
L 39, p. 1, Editie specialg, 11/vol. 7, p. 212, denumita in continuare ,,Conventia de la
Basel”) prevede in al optulea, al nouélea si al zecelea considerent:

»Convinse ca deseurile periculoase si alte deseuri trebuie eliminate, in mésura in care
acest lucru este compatibil cu o gestionare ecologica rationald si eficientd, in statul unde
au fost produse,

Constiente deopotriva cd transportul transfrontalier al acestor deseuri din statul in care
au fost produse catre orice alt stat nu trebuie autorizat decét in cazul in care se
realizeaza in conditii care nu prezinté niciun pericol pentru sanétatea umana si mediu si
se conformeazi dispozitiilor prezentei conventii,

Intrucat un control mai eficient al transporturilor transfrontaliere de deseuri
periculoase si alte deseuri va incuraja o gestionare ecologicé rationala a acestora si o
reducere corespunzatoare a volumului transporturilor transfrontaliere”.

Articolul 2 punctul 4 din conventia mentionatd defineste notiunea ,eliminare” ca
ingloband ,orice operatiune prevazuti in anexa IV la prezenta conventie”. Anexa IV
mentionatd contine o listd cu diverse tipuri de operatiuni de eliminare, printre care, in
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sectiunea B, categoria ,,Operatiuni in urma cirora exista posibilitatea de recuperare,
reciclare, reutilizare, refolosire directd sau orice altd utilizare a deseurilor”.

Regulamentul atacat

Regulamentul atacat a fost adoptat in vederea inlocuirii si actualizérii dispozitiilor
Regulamentului (CEE) nr. 259/93 al Consiliului din 1 februarie 1993 privind
supravegherea si controlul transporturilor de deseuri in interiorul, la intrarea si
iesirea din Comunitatea Europeand (JO L 30, p. 1, Editie special, 15/vol. 2, p. 161).
Acest din urma regulament, intemeiat pe articolul 130 S din Tratatul CEE (devenit
articolul 130 S din Tratatul CE, devenit, la randul sau, dupd modificare, articolul 175
CE), a fost adoptat in special in vederea punerii in aplicare a obligatiilor rezultate din
Conventia de la Basel.

Din considerentul (5) al regulamentului atacat rezulti cd acesta din urmé urmareste
deopotrivd integrarea continutului Deciziei C (2001) 107/final a Consiliului
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE) privind revizuirea
Deciziei C (92) 39/final privind controlul circulatiei transfrontaliere a deseurilor
destinate operatiunilor de recuperare (denumita in continuare ,decizia OCDE”), in
scopul armonizarii listelor de deseuri cu Conventia de la Basel si al revizuirii anumitor
cerinte. In plus, cu aceasti ocazie, s-a hotirat, astfel cum reiese din considerentul (2) al
regulamentului atacat, incorporarea, pentru claritate, a mai multor modificari aduse
Regulamentului nr. 259/93 intr-un singur text.

Considerentul (1) al regulamentului atacat prevede ci ,[o]biectivul si componenta
principald si predominantd a [acestui] regulament le reprezintd protectia mediului,
efectele acesteia asupra comertului international fiind doar accesorii”.
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Potrivit considerentului (33) al regulamentului atacat, ,[a]r trebui si se adopte masurile
necesare pentru a garanta ci [...] deseurile transferate in interiorul Comunitatii si
deseurile importate in Comunitate sunt gestionate, pe toatd durata transferului,
inclusiv a recuperirii sau elimindarii in tara de destinatie, fird a periclita sanatatea
oamenilor si fira a utiliza procedee sau metode care ar putea diuna mediului. In ceea ce
priveste exporturile din Comunitate care nu sunt interzise, ar trebui si se depuna
eforturi pentru a se garanta ci deseurile respective sunt gestionate in mod ecologic
rational pe toata durata transferului, inclusiv a recuperdrii sau elimindrii in tara terta de
destinatie. [...]”

Considerentul (42) al regulamentului mentionat prevede, in ceea ce priveste
conformitatea acestuia din urmi cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii c4,
»[d]at fiind cd obiectivul prezentului regulament, si anume asigurarea protectiei
mediului atunci cand deseurile fac obiectul unui transfer, nu poate fi realizat in mod
suficient de statele membre si, in consecintd, datoritid dimensiunii si efectelor acestuia,
poate fi realizat mai bine la nivel comunitar, Comunitatea poate adopta mésuri in
conformitate cu principiul subsidiaritatii [...]. In conformitate cu principiul
proportionalitatii [...], prezentul regulament nu depéseste ceea ce este necesar
pentru a atinge obiectivul respectiv”.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din regulamentul atacat, acesta din urma ,stabileste
proceduri si regimuri de control pentru transferul de deseuri, in functie de originea,
destinatia si ruta transferului, de tipul de deseu transferat si de tipul de tratament care se
aplicé deseului la destinatie”.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din regulamentul atacat:

»Prezentul regulament se aplica transferurilor de deseuri:
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(a) intre state membre, in interiorul Comunitétii sau in tranzit prin tari terte;

(b) importate in Comunitate din téri terte;

(c) exportate din Comunitate in tari terte;

(d) aflate in tranzit pe teritoriul Comunitatii, in drum din sau spre tari terte.”

un  Articolul 2 din regulamentul atacat contine definitii, printre care figureazi urmétoarele:

»30. «import» inseamna orice intrare de deseuri in Comunitate, cu exceptia tranzitului
prin Comunitate;

31. «export» inseamna actiunea prin care deseurile parasesc Comunitatea, cu exceptia
tranzitului prin Comunitate;

32. «tranzit» inseamna un transfer de deseuri sau un transfer planificat de deseuri prin
una sau mai multe tari, altele decit tara de expediere sau de destinatie;
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33. «transport» inseamna transportul de deseuri rutier, feroviar, aerian, maritim sau pe
cdi navigabile;

34. «transfer» inseamna transportul de deseuri destinate recuperérii sau eliminarii,
planificat sau care se desfisoara:

(a) intre o tard si altd tara sau

(b) intre o tard si téri si teritorii de peste mari sau alte zone aflate sub protectia tarii
respective sau

(c) intre o tard si orice zond terestra care nu apartine niciunei téri, in conformitate
cu dreptul international, sau

(d) intre o tara si Antarctica sau

(e) dintr-o tara prin oricare dintre zonele mentionate anterior sau

(f) in interiorul unei téri prin oricare dintre zonele mentionate anterior si care
incepe si se incheie in aceeasi tard sau
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(g) dintr-o zona geografica care nu este sub jurisdictia niciunei tari, intr-o altd
~

tard”.

Titlul IT din regulamentul atacat, in cadrul céruia figureaza articolele 3-32 din acesta din
urmad, este consacrat transferurilor deseurilor in interiorul Comunitétii cu sau fara
tranzit prin téri terte. Acest titlu contine regimul de baza al regulamentului de stabilire a
normelor detaliate privind obligatiile de notificare, procedurale si de control in
domeniul transferului de deseuri. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, fac obiectul procedurii de notificare prealabile si de acord preliminar scris,
in conformitate cu dispozitiile titlului II din acelasi regulament, transferurile tuturor
deseurilor destinate operatiunilor de eliminare, precum si, printre altele, transferurile
de deseuri destinate operatiunilor de recuperare enumerate in anexa IV la regulamentul
atacat (,lista galbend”). Aceastd anexd include de asemenea deseurile enumerate in
anexele II si VIII la Conventia de la Basel.

In cadrul procedurii de notificare prealabila si de acord preliminar scris, notificatorul
trebuie sa furnizeze, pe de o parte, in temeiul articolului 4 punctul 4 si al articolului 5 din
regulamentul atacat, dovada existentei unui contract incheiat intre acesta si destinatar
privind recuperarea sau eliminarea deseurilor notificate si, pe de alti parte, conform
articolului 4 punctul 5 si articolului 6 din acest regulament, dovada constituirii unei
garantii financiare sau a unei asigurari echivalente care acopera costurile de transport,
costurile operatiunilor de recuperare sau de eliminare si costurile de depozitare a
deseurilor in cauza. Atunci cAnd se depune o notificare privind un transfer planificat de
deseuri, autorititile competente pot, intemeindu-se pe motive legate in esentd de
protectia mediului, enumerate la articolele 11 si 12 din regulamentul mentionat, sa
stabileasca conditii referitoare la acordul lor pentru transferul mentionat sau si
prezinte obiectii motivate la un astfel de transfer.

Articolele 22-25 din regulamentul atacat impun o obligatie de preluare a deseurilor
atunci cind transferul nu poate fi finalizat astfel cum s-a previzut sau in cazul unui
transfer ilicit si prevad norme referitoare la costurile de preluare. La articolele 31 si 32
din regulamentul mentionat sunt previzute norme speciale referitoare la transferurile
in interiorul Comunitatii cu tranzit prin téri terte.
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Procedura de notificare prealabila si de acord preliminar scris nu se aplica transferurilor
de deseuri nepericuloase, enumerate in special in anexa I1I la regulamentul atacat (,lista
verde”) si destinate recuperarii. Astfel de transferuri sunt supuse, in temeiul articolului 3
alineatul (2) si al articolului 18 alineatul (1) din acest regulament, numai unei cerinte
generale de informare. Cu toate acestea, potrivit articolului 18 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, un contract intre persoana care organizeaza transferul de
deseuri si destinatar privind recuperarea acestor deseuri intrd in vigoare la data
inceperii transferului si trebuie sa poata fi furnizata dovada existentei unui astfel de
contract.

Titlul III din regulamentul atacat priveste transferuri de deseuri efectuate exclusiv in
state membre. Potrivit articolului 33 alineatul (1) din acest regulament, ,[s]tatele
membre stabilesc un sistem adecvat de supraveghere si control al transferurilor de
deseuri efectuate exclusiv pe teritoriul aflat sub jurisdictia acestora. Acest sistem tine
seama de necesitatea coerentei cu sistemul comunitar stabilit prin titlurile II si VII”.

Titlul IV din regulamentul atacat este consacrat regimului privind exporturile de
deseuri din Comunitate citre tari terte. Articolul 34 alineatele (1) si (2) din acest
regulament interzice orice export de deseuri din Comunitate destinate eliminarii, cu
exceptia exporturilor de deseuri destinate elimindrii in tarile Asociatiei Europene de
Liber Schimb (AELS) care sunt de asemenea parti la Conventia de la Basel. In acest din
urmad caz, potrivit articolului 35 din regulamentul mentionat, dispozitiile titlului II din
acelasi regulament privind procedura de notificare prealabild si de acord preliminar
scris se aplica mutatis mutandis, sub rezerva adaptérilor si completarilor. Sunt interzise
de asemenea exporturile din Comunitate de deseuri care intrd in categoriile enumerate
la articolul 36 alineatul (1) din regulamentul atacat, printre care se numéra deseurile
periculoase destinate recuperdrii in tiri carora nu li se aplica decizia OCDE. In ceea ce
priveste exportarea deseurilor nepericuloase (,lista verde”) destinate recuperdrii in
aceste din urma tari, potrivit articolului 37 din regulament, Comisia trebuie sa obtina
informatii cu privire la procedurile aplicabile. Cu privire la exporturile de deseuri
periculoase si nepericuloase, destinate recuperarii in téri cirora li se aplica decizia
OCDE, in conformitate cu articolul 38 din regulamentul mentionat, dispozitiile titlului
II din acesta din urmai se aplica de asemenea mutatis mutandis, sub rezerva adaptarilor
si completrilor.
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Titlul V din regulamentul atacat reglementeaza importurile in Comunitate de deseuri
din tari terte. Potrivit articolului 41 din acest regulament, importurile de deseuri
destinate elimindrii sunt interzise, cu exceptia cazului in care acestea provin din tari
care sunt pirti la Conventia de la Basel sau din alte téri cu care Comunitatea sau
Comunitatea si statele sale membre au incheiat acorduri bilaterale sau multilaterale
compatibile cu legislatia comunitara si in conformitate cu articolul 11 din aceastd
conventie. In aceste cazuri, dispozitiile titlului II din regulamentul mentionat sunt,
potrivit articolului 41 alineatul (3) si articolului 42 din acelasi regulament, aplicabile
mutatis mutandis, sub rezerva adaptarilor si completérilor. Potrivit articolului 43
alineatul (1) din regulamentul atacat, orice import in Comunitate de deseuri destinate
recuperdrii este interzis, cu exceptia cazului in care acestea provin din téri cirora li se
aplici decizia OCDE, din alte tiri care sunt parti la Conventia de la Basel sau din alte tari
cu care Comunitatea sau Comunitatea si statele sale membre au incheiat acorduri
bilaterale sau multilaterale compatibile cu legislatia comunitara si in conformitate cu
articolul 11 din Conventia de la Basel. In aceste cazuri, potrivit articolului 43
alineatul (3), articolului 44 alineatul (1) si articolului 45 din regulamentul atacat
coroborate cu articolul 42 din acesta din urma4, titlul II mentionat se aplica mutatis
mutandis, sub rezerva adaptérilor si completérilor.

Titlul VI din regulamentul atacat stabileste normele aplicabile tranzitului de deseuri
prin Comunitate dinspre si catre tari terte, care, potrivit articolelor 47 si 48 din
regulamentul mentionat coroborate cu articolele 42 si 44 din acesta din urm4, se inspiré
de asemenea din titlul II din acelasi regulament.

Titlul VII din regulamentul atacat cuprinde dispozitii suplimentare privind aplicarea
acestuia din urma4, in ceea ce priveste, in special, sanctiunile, desemnarea autoritatilor
competente si rapoartele care trebuie prezentate de statele membre. Printre aceste
dispozitii, articolul 49 din acest regulament impune obligatii generale privind protectia
mediului dupd cum urmeaza:

»(1) Producitorul, notificatorul si alte intreprinderi implicate intr-un transfer de
deseuri si/sau in recuperarea sau eliminarea acestora adopta masurile necesare pentru a
se asigura cd, pe toatd durata transferului si in timpul recuperarii si elimindrii acestora,
deseurile pe care le transferd sunt gestionate fara a pune in pericol sinétatea oamenilor
si intr-un mod ecologic rational. [...]
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(2) In cazul exporturilor din Comunitate, autoritatea competenti de expediere in
Comunitate:

(a) impune si depune eforturi pentru a se asigura ca orice deseu exportat este gestionat
intr-un mod ecologic rational pe toatd durata transferului, inclusiv pe durata
recuperdrii mentionate la articolele 36 si 38 sau a elimindrii mentionate la
articolul 34, in tara tertd de destinatie;

(b) interzice un export de deseuri in tari terte, in cazul in care are motive si creadd ci
deseurile nu vor fi gestionate in conformitate cu cerintele previzute la litera (a).

(3) In cazul importurilor in Comunitate, autoritatea competenti de destinatie din
Comunitate:

(a) solicita siadoptd masurile necesare pentru a se asigura ca toate deseurile transferate
in zona aflata sub jurisdictia acesteia sunt gestionate fard a pune in pericol sanétatea
oamenilor si fard a utiliza procedee sau metode care ar putea dduna mediului, [...] in
conformitate cu articolul 4 din Directiva 2006/12/CE si cu restul legislatiei
comunitare privind deseurile pe toatd durata transferului, inclusiv pe durata
recuperdrii sau a elimindrii in tara de destinatie;
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(b) interzice importul de deseuri din téri terte, in cazul in care are motive sa creada ci
deseurile nu vor fi gestionate in conformitate cu cerintele de la litera (a).”

Concluziile partilor si procedura

Comisia solicita Curtii:

— anularea regulamentului atacat;

— declararea efectelor regulamentului anulat ca fiind definitive in asteptarea inlocuirii
acestuia intr-un termen rezonabil printr-un act adoptat de Parlamentul European si
de Consiliul Uniunii Europene pe baza temeiului legal corect reprezentat de
articolul 175 alineatul (1) CE si de articolul 133 CE si a justificdrii sale
corespunzitoare in cadrul considerentelor si

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul European solicita Curtii:

— respingerea actiunii in tot ca nefondata si
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd Curtii, in cazul in care actiunea ar fi declarata admisibila:

— respingerea acesteia in tot si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 27 februarie 2007, Republica Franceza,
Republica Austria si Regatul Marii Britanii si Irlandei de Nord au fost admise s&
intervind in sustinerea concluziilor Parlamentului European si ale Consiliului.

Caurmare a unei cereri a Parlamentului European si a Consiliului, formulata in temeiul
articolului 44 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul de procedura al Curtii,
cauza a fost repartizatd Marii Camere.
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Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitate

Consiliul invocd o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe faptul cd, in cererea
formulata, Comisia nu precizeaza, contrar cerintelor previzute la articolul 38
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd, dispozitiile din regulamentul
atacat care ar trebui, in opinia sa, sé fie intemeiate pe articolul 133 CE, pe acelea care ar
trebui si fie intemeiate pe articolul 175 alineatul (1) CE, precum si, daci este cazul,
dispozitiile care ar trebui sa fie intemeiate concomitent pe cele doud articole.

Potrivit articolului 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurs, cererea
trebuie si indice obiectul litigiului si expunerea sumari a motivelor invocate. Aceste
indicatii trebuie si fie suficient de clare si de precise pentru a permite paratului sa isi
pregiteascd apirarea, iar Curtii si isi exercite controlul. Din cele aritate rezultd ci
elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiazi o actiune trebuie sa reiasa
intr-un mod coerent si inteligibil chiar din textul cererii (Hotararea din 26 aprilie 2007,
Comisia/Finlanda, C-195/04, Rep., p. [-3351, punctul 22, si Hotérarea din 21 februarie
2008, Comisia/Italia, C-412/04, Rep., p. [-619, punctul 103).

In aceasta privinta, trebuie si se constate ca, prin faptul ci a indicat in cerere ci
regulamentul atacat ar fi trebuit sa se intemeieze pe articolul 133 CE si pe articolul 175
alineatul (1) CE si a aratat motivele pentru care consideri ca sunt indeplinite conditiile
recurgerii la un astfel de dublu temei juridic, Comisia a indeplinit cerintele rezultate din
articolul 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura. Astfel, in mod
evident, cererea mentionatd a permis paratelor si statelor membre interveniente sa isi
prezinte pozitia in cunostintd de cauza. Contrar sustinerilor Consiliului, nu este necesar
ca o actiune care pune in discutie temeiul juridic al unui act comunitar, pentru motivul
cd acesta din urma ar fi trebuit s se intemeieze pe un dublu temei juridic, sa precizeze
care sunt partile sau dispozitiile actului atacat care corespund unuia sau altuia dintre
temeiurile juridice invocate ori concomitent améndurora.
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In consecints, actiunea Comisiei este admisibila.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

Comisia invoca un motiv unic, intemeiat pe incalcarea Tratatului CE care rezultd din
alegerea Parlamentului European si a Consiliului de a fonda regulamentul atacat numai
pe articolul 175 alineatul (1) CE, si nu pe articolul 133 CE si pe articolul 175 alineatul (1)
CE, astfel cum propusese aceasta. Alegerea unui dublu temei juridic s-ar impune
datorité faptului ca acest regulament cuprinde, atit in ceea ce priveste finalitatea, cat si
continutul sdu, doud componente indisociabile, una incadrandu-se in politica
comerciald comund, iar cealaltd in protectia mediului, care nu pot fi considerate
secundare sau indirecte una in raport cu cealalta.

Comisia aminteste cd, potrivit unei jurisprudente constante, domeniul de aplicare al
politicii comerciale comune trebuie sa primeasca o interpretare largd si cd o masura
care reglementeaza schimburile cu térile terte nu inceteaza si fie o masura de politica
comerciald pentru simplul motiv cd serveste de asemenea unor obiective care se
incadreaza in alte domenii decat cel al comertului, precum protectia mediului. In acest
context, Comisia se refera la articolul 6 CE, in temeiul ciruia cerintele de protectia
mediului trebuie integrate in definirea si in punerea in aplicare a politicilor si actiunilor
Comunitétii previzute la articolul 3 CE.

In ceea ce priveste legitura existenta intre regulamentul atacat si politica comerciala
comund, Comisia sustine cd modul de redactare a articolului 1 alineatul (2) din acest
regulament demonstreazi ca acesta nu este numai menit sa reglementeze transferurile
de deseuri in Comunitate in scopuri strict legate de mediu, ci cuprinde de asemenea
importurile in Comunitate de deseuri din tari terte, exporturile de deseuri din

1-7618



33

34

35

COMISIA/PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL

Comunitate catre téri terte si tranzitul prin Comunitate al deseurilor aflate pe traseu
dinspre sau catre téri terte. Comisia adaugd ci, dat fiind cd deseurile reprezinta
»marfuri” in sensul liberei circulatii a méarfurilor in Comunitate, este neindoielnic ca
importul, exportul si tranzitul acestor mérfuri, reglementate in special in titlurile IV-VI

din regulamentul mentionat, se incadreaza in politica comerciala comuna.

In masura in care faptul ci regulamentul atacat se raporteazi la mediu reiese din
obiectivele de protectie a mediului urmarite de Conventia de la Basel, Comisia,
subliniind totodatd ca aceastd conventie are o importantd dimensiune de politica
comercial, astfel cum ar reiesi din faptul ci aceasta a fost luaté in considerare in cadrul
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), arati cé acest regulament are o sferd mult
mai largd decat conventia mentionatd. Astfel, aceasta din urmi s-ar aplica numai
transporturilor de deseuri periculoase destinate elimindrii, pe cind regulamentul atacat
ar cuprinde toate deseurile, indiferent dacéd sunt sau nu sunt periculoase si indiferent
daca sunt destinate elimindrii sau recuperdrii.

In ceea ce priveste posibilitatea de a fonda un regulament pe un dublu temei juridic
constituit de articolul 133 si de articolul 175 alineatul (1) CE, Comisia arati cg, in
Hotararea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Parlamentul European si Consiliul (C-178/03,
Rec., p. I-107), Curtea a acceptat, referitor la temeiul juridic al Regulamentului (CE)
nr. 304/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind
exportul si importul de produse chimice periculoase (JO L 63, p. 1, Editie speciald, 11/
vol. 31, p. 26), cg, atat pe planul finalitétii, cat si al continutului sdu, in cadrul acestui
regulament, componentele comerciald si de mediu sunt legate intr-un mod atat de
indisolubil incét se impune recurgerea la acest dublu temei juridic.

in acest context, Comisia face trimitere la diferite acte comunitare care au fost adoptate
pe baza dublului temei juridic constituit de articolul 113 din Tratatul CEE (devenit
articolul 113 din Tratatul CE, devenit, la randul siu, articolul 133 CE) si de
articolul 130 S din Tratatul CEE, si anume, printre altele, Regulamentul (CEE)
nr. 3254/91 al Consiliului din 4 noiembrie 1991 de interzicere a utilizérii capcanei cu
pedald in Comunitate si de introducere in Comunitate a blanurilor si a produselor
prelucrate de la anumite specii de animale sélbatice originare din tari care le captureazi
folosind capcana cu pedald sau alte metode in dezacord cu standardele internationale
de vénatoare cu capcane cu suferintd minima (JO L 308, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2,
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p- 77), Decizia 98/392/CE a Consiliului din 23 martie 1998 privind incheierea de cétre
Comunitatea Europeand a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite din 10 decembrie
1982 privind dreptul mérii si a Acordului din 28 iulie 1994 privind punerea in aplicare a
partii XI din aceasta (JO L 179, p. 1, Editie speciala, 04/vol. 4, p. 103), precum si
Regulamentul (CE) nr. 1420/1999 al Consiliului din 29 aprilie 1999 de stabilire a
normelor si procedurilor comune care trebuie aplicate transporturilor de anumite
tipuri de deseuri catre anumite téri nemembre ale OCDE (JO L 166, p. 6, Editie speciala,
15/vol. 5, p. 66). Astfel, Consiliul ar fi admis deja posibilitatea de a adopta acte pe baza
respectivului dublu temei juridic. In méasura in care regulamentul atacat prevede norme
asemdnatoare celor enuntate de Regulamentul nr. 1420/1999, Comisia considera c,
daci nu accepti ci intregul regim al transferurilor cétre tiri nemembre ale OCDE de
deseuri destinate recuperdrii trebuie fondat pe dublul temei juridic propus, Consiliul ar
contrazice ceea ce a admis prin adoptarea acestui din urméa regulament.

In opinia Comisiei, articolul 176 CE nu se opune aplicirii coroborate a articolelor 133
CE si 175 CE ca temei juridic al unui act comunitar. Astfel, daca acest act ar trebui sa
reglementeze in mod mai detaliat o anumita materie, posibilitatea statelor membre de a
mentine sau de a stabili masuri de protectie consolidate ar fi in mod necesar limitati. In
plus, din a doua tezd a articolului 176 CE ar reiesi cd astfel de masuri ar trebui sa fie
compatibile cu celelalte dispozitii din tratat, inclusiv cu articolul 133 CE.

Comisia subliniaza ca problema temeiului juridic nu poate fi considerata ca fiind de
naturd pur formal, dat fiind cé alegerea intre articolul 133 CE si articolul 175 CE are
implicatii importante in ceea ce priveste repartizarea competentelor intre Comunitate
si statele membre, primul dintre aceste articole atribuind o competentd exclusiva
Comunitétii, iar cel de al doilea competente comune. Alegerea articolului 175
alineatul (1) CE ca unic temei juridic al regulamentului atacat ar implica o competenti a
statelor membre de a reglementa exporturile si importurile de deseuri, ceea ce ar avea in
mod inevitabil ca efect denaturarea concurentei intre intreprinderile statelor membre
pe pietele externe si crearea de perturbari pe piata internd a Comunitétii.
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Parlamentul European si Consiliul considerd cd dintr-o analizd a structurii si a
continutului regulamentul atacat reiese in mod clar ci acesta urmareste un obiectiv
principal, si anume protectia mediului. In timp ce considerentele (1) si (42) ale acestui
regulament ar mentiona in mod expres acest obiectiv, celelalte considerente ale
acestuia nu ar contine nicio trimitere la urmérirea obiectivelor politicii comerciale
comune. Aceste institutii subliniazd cd regulamentul mentionat urmareste acelasi
obiectiv principal si urmeazi aceeasi structura de bazi ca Regulamentul nr. 259/93,
intemeiat numai pe articolul 130 S din Tratatul CEE. Preocuparea fatd de mediu a
regulamentului atacat ar reiesi de asemenea din faptul cd urmaireste, asemenea
precedentului, Regulamentul nr. 259/93, si puna in aplicare obligatiile care rezulta din
Conventia de la Basel, care ar fi repertoriati de OMC drept acord multilateral in
domeniul protectiei mediului, fiind incheiatd in numele Comunitétii prin Decizia
93/98, adoptati in temeiul articolului 130 S din Tratatul CEE.

In ceea ce priveste continutul regulamentului atacat, Parlamentul European si Consiliul
afirma ca regimul prevazut in titlul II din acest regulament, care contine dispozitii
fundamentale de reglementare a transferurilor de deseuri, se aplicid mutatis mutandis
titlurilor IV-VI, care reglementeaza transferurile extracomunitare de deseuri. Aceste
institutii subliniazd ci obiectiile eventual formulate impotriva unor transferuri de
deseuri nu se pot intemeia decat pe motive legate de mediu. In plus, institutiile insista
asupra importantei obligatiei generale de protectie a mediului prevazuta la articolul 49
din regulamentul atacat, care se aplicd de asemenea importurilor si exporturilor.
Regulamentul mentionat ar stabili astfel un ansamblu coerent de norme vizand
protectia mediului care nu ar facilita nicidecum schimburile ci, dimpotriva, le-ar
impiedica.

In masura in care, in opinia Comisiei, temeiul juridic corect pentru transferurile
intracomunitare de deseuri reglementate de titlul II din regulamentul atacat l-ar
constitui articolul 175 CE, in timp ce transferurile de deseuri intre Comunitate si tari
terte reglementate de titlurile IV-VI din acest regulament ar trebui si se intemeieze pe
articolul 133 CE, o astfel de pozitie nu ar fi conforma alegerii de a aplica acelasi regim,
care figureaza in titlul I din regulamentul atacat, atit transferurilor intracomunitare de
deseuri, cat si transferurilor extracomunitare de deseuri. In plus, aceasti pozitie ar lipsi
politica comunitara in domeniul mediului de orice posibilitate de actiune externa de
fiecare data cind ar putea fi afectate marfuri.
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In ceea ce priveste invocarea de ciatre Comisie a Hotararii Comisia/Parlamentul
European si Consiliul, citatd anterior, Parlamentul European arata ci aceasta din urma
nu a demonstrat in ce masurd regulamentul atacat ar fi comparabil cu Regulamentul
nr. 304/2003, in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarére, si nici ca
obiectivele si cuprinsul acestor regulamente ar prezenta caracteristici identice care sa
permitd o concluzie similard in ceea ce priveste temeiurile juridice ale acestora din
urma.

In ceea ce il priveste, Consiliul consideri ca hotirarea mentionati implica in mod logic
cé partile din regulamentul atacat care privesc transferurile de deseuri intre Comunitate
si tarile terte trebuie si se intemeieze pe un dublu temei juridic, constituit din articolele
133 CE 5i 175 CE, in timp ce celelalte parti din acesta trebuie, in schimb, sa aiba ca temei
juridic unic articolul 175 CE. Or, un astfel de rezultat ar fi dificil de conciliat cu
jurisprudenta Curtii privind criteriul finalitatii preponderente, in masura in care
Comisia pare sé fi admis ca aceste alte pérti din regulamentul atacat au fost adoptate in
mod valabil in temeiul articolului 175 CE. Chiar admitind cd partile din acest
regulament privind transferurile de deseuri intre Comunitate si tarile terte urmaresc un
obiectiv legat de politica comerciald comun4, acest obiectiv nu ar prezenta in mod védit,
in raport cu scopul si cu continutul regulamentului mentionat considerate ,,impreuna”,
decét un caracter secundar in raport cu obiectivul principal urmarit de acesta.

Parlamentul European si Consiliul exprima indoieli serioase cu privire la posibilitatea
de a combina articolele 133 CE si 175 CE ca temei juridic al unui act comunitar,
competenta Comunitatii in domeniul politicii comerciale fiind de natura exclusiva, iar
in domeniul politicii de mediu, comuni cu statele membre. in aceste circumstante,
acestea nu inteleg cum s-ar putea aplica articolul 176 CE in cadrul unui act intemeiat
atat pe articolul 133 CE, cat si pe articolul 175 CE. Daca acest lucru ar fi posibil, intentia
manifesta a autorilor tratatului ar fi compromisa.

Statele membre interveniente prezintd, in esentd, o argumentatie analogd celei
sustinute de Parlamentul European si de Consiliu.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit in prealabil ci, in temeiul unei jurisprudente constante, alegerea
temeiului juridic al unui act comunitar trebuie fondata pe elemente obiective care pot fi
supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in special scopul si continutul
actului (a se vedea Hotararea Comisia/Parlamentul European si Consiliul, citatd
anterior, punctul 41, precum si Hotararea din 6 noiembrie 2008, Parlamentul
European/Consiliul, C-155/07, Rep., p. I-8103, punctul 34).

Dac4, prin analizarea unui act comunitar, se dovedeste cé acesta din urma urmaéreste o
dubla finalitate sau ca are doud componente si dacd una dintre aceste finalitati sau
componente poate fi identificata ca fiind principald, iar cealaltd nu este decat accesorie,
actul trebuie s aibd un temei juridic unic, si anume temeiul impus de finalitatea sau de
componenta principald ori preponderentd (a se vedea Hotérérile citate anterior
Comisia/Parlamentul European si Consiliul, punctul 42, si Parlamentul European/
Consiliul, punctul 35).

in schimb, daci, in mod exceptional, se stabileste ca actul in cauzd urméreste simultan
mai multe obiective sau cd are mai multe componente ce sunt legate in mod indisolubil,
fara ca vreuna sé fie accesorie si indirecta in raport cu cealaltd, un astfel de act trebuie sa
fie adoptat pe baza diferitelor temeiuri juridice corespunzitoare (a se vedea Hotarérea
din 11 septembrie 2003, Comisia/Consiliul, C-211/01, Rec., p. 1-8913, punctul 40,
precum si Hotadradrea Comisia/Parlamentul European si Consiliul, citatid anterior,
punctul 43).

In spetd, nu se contesta faptul ca regulamentul atacat urmareste obiectivul de protectie
a mediului si ca, prin urmare, acesta s-a intemeiat, cel putin in parte, in mod valabil pe
articolul 175 alineatul (1) CE. Litigiul priveste numai aspectul daci acest regulament
urmareste si un obiectiv de politicd comerciald comunai si contine componente care tin
de aceasta politica, legate in mod indisolubil de componente de protectie a mediului,
primele fiind atat de importante incét acest act ar fi trebuit sa se intemeieze pe un dublu
temei juridic, si anume articolul 133 CE si articolul 175 alineatul (1) CE.
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In aceste conditii, trebuie si se examineze dacid obiectivul si componentele
regulamentului atacat care privesc protectia mediului trebuie considerate principale
sau preponderente.

Aceasta este efectiv situatia in speta.

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivul regulamentului atacat, considerentul (1)
al acestuia subliniazd ca ,[o]biectivul si componenta principald si predominanti a
[acestui] regulament reprezinti protectia mediului”. Desi contestatd de Comisie,
aceastd afirmatie este reluata in considerentul (42) al regulamentului mentionat care
figura in propunerea Comisiei privind acelasi regulament si care prevede ca obiectivul
regulamentului atacat este acela de ,[asigurare a] protectiei mediului atunci cand
deseurile fac obiectul unui transfer”.

Celelalte considerente ale regulamentului atacat confirma preocuparea fata de mediu a
acestuia. Astfel cum a arétat avocatul general la punctul 18 din concluziile prezentate,
cu exceptia considerentelor (16) si (19) ale acestuia, care se referd la buna functionare a
pietei interne, toate considerentele acestuia evocd mai mult sau mai putin direct
preocupdri legate de mediu.

Cu titlu de exemplu, considerentul (33) al regulamentului atacat subliniazi c4, in ceea
ce priveste deseurile transferate in interiorul Comunitatii si deseurile importate in
Comunitate, trebuie sa se adopte masurile necesare pentru a garanta ca deseurile
respective sa fie gestionate, pe toatd durata transferului, inclusiv a recuperirii sau
elimindrii in tara de destinatie, ,fira a periclita sinatatea oamenilor si fara a utiliza
procedee sau metode care ar putea dduna mediului” si ¢, in ceea ce priveste exporturile
din Comunitate, trebuie ,sd se depund eforturi pentru a se garanta cid deseurile
respective sunt gestionate in mod ecologic rational pe toatd durata transferului, inclusiv
a recuperdrii sau elimindrii in tara terta de destinatie”.
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In schimb, dupd cum au aritat Parlamentul European si Consiliul, preambulul
regulamentului atacat nu contine nicio mentiune a urmaririi unor obiective care tin de
politica comerciald comuna.

In ceea ce priveste, in al doilea rdnd, continutul regulamentului atacat, articolul 1 din
acesta din urma prevede cd acest regulament ,stabileste proceduri si regimuri de
control pentru transferul de deseuri, in functie de originea, destinatia si ruta
transferului, de tipul de deseu transferat si de tipul de tratament care se aplici deseului
la destinatie”. Astfel cum reiese din rezumatul continutului regulamentului mentionat
care figureaza la punctele 12-19 din prezenta hotérare, instrumentul principal stabilit
de acesta il constituie procedura de notificare prealabila si de acord preliminar scris, ale
cirei modalitdti sunt expuse in detaliu in titlul II din acelasi regulament, referitor la
transferurile de deseuri in interiorul Comunitatii. Aceastd procedura este aplicabild, in
temeiul articolului 3 alineatul (1) din regulamentul atacat, transferurilor intracomu-
nitare ale tuturor deseurilor destinate elimindrii, precum si transferurilor categoriilor
determinate de deseuri destinate recuperarii.

Procedura de notificare prealabila si de acord preliminar scris se caracterizeaza prin mai
multe elemente care urmaresc s asigure cd transferurile de deseuri se realizeaza cu
respectarea protectiei mediului. Astfel, in cadrul acestei proceduri, in temeiul
articolului 4 punctul 4 si al articolelor 5, 22, 23 si 24 din regulamentul atacat,
notificatorul unui transfer de deseuri trebuie sa facid dovada existentei unui contract
incheiat intre acesta si destinatar, prevazand obligatii cu privire la recuperarea sau
eliminarea deseurilor notificate, precum si obligatia pentru notificator de a prelua
deseurile in cazul in care un transfer nu poate fi dus la bun sfarsit sau in caz de transfer
ilicit.

In plus, potrivit articolului 4 punctul 5 si articolului 6 din regulamentul atacat,
notificatorul trebuie si subscrie o garantie financiar sau o asigurare echivalent care s
acopere costurile de transport, ale operatiunilor de recuperare sau de eliminare si de
depozitare a deseurilor respective.
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In ceea ce priveste punerea in aplicare a unui transfer de deseuri notificat, atunci cand
utilizeaza posibilitatea, previzuta la articolele 9-12 din regulamentul atacat, de a stabili
conditii referitoare la acordul lor pentru transferul mentionat sau de a prezenta obiectii
motivate la un astfel de transfer, autorititile competente trebuie si se bazeze in
principal pe motive privind respectarea reglementarii din domeniul protectiei
mediului.

Rezulta c4, la fel ca procedura de acord prealabil in cunostinta de cauza stabilita prin
Protocolul de la Cartagena privind prevenirea riscurilor biotehnologice, procedura de
notificare prealabila si de acord preliminar scris previazuta de regulamentul atacat poate
fi calificatd drept instrument tipic al politicii de mediu (a se vedea in acest sens Avizul
2/00 din 6 decembrie 2001, Rec., p. 1-9713, punctul 33).

Astfel cum s-a amintit la punctele 17 si 18 din prezenta hotarare, procedura de
notificare prealabila si de acord preliminar scris, care figureazd in titlul II din
regulamentul atacat si care este aplicabila transferurilor intracomunitare de deseuri, se
aplica in plus mutatis mutandis, sub rezerva adaptarilor si completérilor previzute de
dispozitiile relevante ale acestui regulament, transferurilor de deseuri intre Comunitate
si tarile terte in cazurile in care exporturile din Comunitate sau importurile in
Comunitate nu sunt interzise in temeiul dispozitiilor titlurilor IV si V din regulamentul
mentionat. In temeiul articolelor 35 si 42 din acelasi regulament, aceasta este situatia
exporturilor de deseuri destinate eliminarii efectuate din Comunitate cétre tiri AELS
parte la Conventia de la Basel, precum si a importurilor in Comunitate de astfel de
deseuri din tiri parte la aceastd conventie. Potrivit articolelor 38 si 44 din regulamentul
atacat, acest lucru este valabil si in cazul exporturilor si importurilor intre Comunitate
si tarile carora li se aplicd decizia OCDE de deseuri destinate recuperérii. Acelasi regim
se aplica, in temeiul articolelor 47 si 48 din acest regulament coroborate cu articolele 42
si 44, care figureaza in titlul VI din regulamentul mentionat, transferurilor de deseuri
care tranziteaza prin Comunitate din si spre tari terte.

In plus, trebuie evidentiata obligatia, impusa de articolul 49 din regulamentul atacat
producatorului, notificatorului si altor intreprinderi implicate intr-un transfer de
deseuri si/sau in recuperarea sau eliminarea acestora, de a adopta ,maisurile necesare
pentru a se asigura cé pe toatd durata transferului si in timpul recuperarii si eliminérii
acestora, deseurile pe care le transfera sunt gestionate fird a pune in pericol sinétatea
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oamenilor si intr-un mod ecologic rational”. Aceasti obligatie, de naturé generald, se
aplica tuturor transferurilor de deseuri atat in interiorul Comunitatii, cat si, mutatis
mutandis in temeiul articolului 49 alineatele (2) si (3), intre Comunitate si tari terte.

Prin urmare, din analiza regulamentului atacat reiese cd acesta urméreste in principal,
atat prin obiectivul, cat si prin continutul sdu, protectia sdnatétii umane si a mediului
impotriva efectelor potential daunitoare ale transferurilor transfrontaliere de deseuri.

Mai precis, in masura in care procedura de notificare prealabila si de acord preliminar
scris urméreste in mod clar un scop de protectie a mediului in domeniul transferurilor
de deseuri intre statele membre si, prin urmare, a fost intemeiatd in mod corect pe
articolul 175 alineatul (1) CE, ar fiincoerent sa se considere ca aceeasi proceduré, atunci
cind aceasta se aplica transferurilor de deseuri intre statele membre si tarile terte cu
acelasi obiectiv de protectie a mediului, astfel cum confirmé considerentul (33) al
regulamentului atacat, are caracterul unui instrument al politicii comerciale comune si,
pentru acest motiv, trebuie sa se intemeieze pe articolul 133 CE.

Aceastd concluzie este confirmati de o analiza a contextului legislativ in care se inscrie
regulamentul atacat.

Pe de o parte, acest regulament inlocuieste Regulamentul nr. 259/93, care, prevazand in
special in titlurile IV-VI un regim similar celui prevazut in titlurile IV-VI din
regulamentul atacat pentru importurile si exporturile de deseuri intre Comunitate si
téari terte, precum si pentru tranzitul in Comunitate de deseuri din tari terte, a fost
adoptat in temeiul articolului 130 S din Tratatul CEE. Alegerea acestui temei juridic a
fost confirmatd de Curte in Hotérarea din 28 iunie 1994, Parlamentul European/
Consiliul (C-187/93, Rec., p. 1-2857), in defavoarea temeiului constituit de
articolul 100 A din Tratatul CEE (devenit articolul 100 A CE, devenit la randul sau,
dupé modificare, articolul 95 CE). Trebuie addugat ca, de asemenea, Curtea a constatat
cd supravegherea si controlul instituite prin Regulamentul nr. 259/93 au ca scop
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protectia mediului nu numai in Comunitate, ci si in tarile terte spre care sunt exportate
deseuri din Comunitate (a se vedea Hotérérea din 21 iunie 2007, Omni Metal Service,
C-259/05, Rec., p. [-4945, punctul 30).

Pe de alti parte, astfel cum rezultd din considerentul (3), regulamentul atacat
urmareste, asemenea precedentului, Regulamentul nr. 259/93, punerea in aplicare a
obligatiilor care rezulta din Conventia de la Basel. Or, preocuparea fatd de mediu a
acestei conventii reiese in mod clar din preambulul sdu, care prevede ci ,transportul
transfrontalier al [deseurilor periculoase si al altor deseuri] din statul in care au fost
produse cétre orice alt stat nu trebuie autorizat decét in cazul in care se realizeaza in
conditii care nu prezintd niciun pericol pentru sinitatea umana si mediu” si subliniaza
necesitatea unei ,gestioniri ecologice rationale a acestor deseuri”. In acord cu aceste
obiective, aceastd conventie care, astfel cum au aratat Parlamentul European si
Consiliul, a fost calificata de OMC drept acord multilateral privind mediul, a fost
aprobata de Comunitate prin Decizia 93/98, adoptatda numai in temeiul articolului 130 S
din Tratatul CEE.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia regulamentul atacat ar avea o
sferd mai largd decit Conventia de la Basel, din moment ce s-ar aplica tuturor deseurilor
destinate elimindrii si recuperdrii, in timp ce conventia nu ar avea in vedere decit
deseurile periculoase destinate eliminrii, respectiva diferenta indicind o dimensiune
de politicd comerciald a regulamentului mentionat, trebuie sa se arate ca din articolul 2
punctul 4 din conventia mentionati coroborat cu sectiunea B din anexa IV la aceasta
reiese cd termenul ,eliminare” utilizat in cadrul aceleiasi conventii include ,[o]pe-
ratiunile in urma cérora exista posibilitatea de recuperare, reciclare, reutilizare,
refolosire directd sau orice altd utilizare a deseurilor”. Astfel cum a arétat avocatul
general la punctul 33 din concluzii, faptul ca regulamentul atacat se aplica deopotriva
deseurilor nepericuloase si deseurilor destinate recuperarii nu poate sa confere acestuia
un caracter comercial si sd diminueze dimensiunea preocupdrii fati de mediu a
acestuia, caracterul ddunator mediului fiind inerent naturii insesi a deseurilor, oricare
ar fi acestea (a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 aprilie 2002, Palin Granit si
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus, C-9/00, Rec., p. I-3533,
punctele 36 si 45-51).
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Analiza precedentd nu poate fi infirmatd de argumentatia Comisiei potrivit careia
titlurile IV-VI din regulamentul atacat, referitoare la exporturile, la importurile si la
tranzitul deseurilor, trebuie s se intemeieze pe articolul 133 CE in temeiul faptului ca
deseurile sunt marfuri care pot face obiectul unor tranzactii comerciale si ca notiunea
de politicd comerciald comuna este de largéd interpretare din moment ce cuprinde
masuri comerciale care urmairesc si obiective in alte domenii, inclusiv protectia
mediului. Aceasta analiza nu poate fi afectata nici de faptul cd, potrivit terminologiei
utilizate la articolul 1 alineatul (2) din regulamentul mentionat, transferurile de deseuri
intre Comunitate si térile terte sunt calificate drept ,importuri” si ,exporturi”.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci procedura de notificare prealabili si de acord
preliminar scris se aplica tuturor transferurilor de deseuri, indiferent de eventualul
context comercial in care se efectueazi. Termenul ,transfer” este definit la articolul 2
punctul 34 din regulamentul atacat, in mod neutru, ca fiind ,transportul de deseuri
destinate recuperdrii sau elimindrii [...]". La rdndul sdu, termenul ,transport”, este
definit la articolul 2 punctul 33 din acest regulament ca fiind ,transportul de deseuri
rutier, feroviar, aerian, maritim sau pe cai navigabile”. In ceea ce priveste notiunile
»import” si ,export”, acestea sunt de asemenea definite, la articolul 2 punctele 30 si 31
din regulamentul mentionat, in termeni neutri, ca fiind ,orice intrare de deseuri in
Comunitate [...]” si, respectiv, ,actiunea prin care deseurile parasesc Comunitatea [...]".
Regulamentul atacat pune astfel mai degrabd accentul pe deplasarea deseurilor in
vederea tratérii acestora decit pe transportul lor in scopuri comerciale. Chiar
presupunand ci deseurile ar fi transferate in cadrul unor schimburi comerciale, nu
este mai putin adevérat ca procedura de notificare prealabild si de acord preliminar scris
urmaéreste exclusiv prevenirea riscurilor pentru sinitatea umana si pentru mediu care
decurg din astfel de transferuri, si nu promovarea, facilitarea sau reglementarea
schimburilor comerciale (a se vedea, prin analogie, Avizul 2/00, citat anterior,
punctele 37 si 38).

In plus, o interpretare larga a notiunii de politici comerciald comuni nu este de natura
sd repuna in discutie constatarea potrivit careia regulamentul atacat este un instrument
care se incadreaza in principal in politica de protectie a mediului. Dupd cum a apreciat
deja Curtea, un act comunitar se poate incadra in acest domeniu chiar dacid masurile
previzute de actul comunitar mentionat pot afecta schimburile comerciale (a se vedea
in acest sens Avizul 2/00, citat anterior, punctul 40).
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Astfel, un act comunitar nu intrd in competenta exclusivd in domeniul politicii
comerciale comune prevazute la articolul 133 CE decét dacé priveste in mod specific
schimburile internationale prin aceea ci este destinat, in esentd, promovirii, facilitérii
sau reglementérii schimburilor comerciale si are efecte directe si imediate asupra
comertului sau a schimburilor cu produsele in cauza (a se vedea Hotérarea din 12 mai
2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA, C-347/03, Rec., p. 1-3785,
punctul 75, precum si jurisprudenta citata).

Fira indoiald, nu aceasta este situatia in spetd. Astfel, asemenea precedentului
regulament, regulamentul atacat nu are ca scop definirea caracteristicilor pe care
trebuie s le aibd deseurile pentru a circula in mod liber pe piata interni sau in cadrul
schimburilor comerciale cu térile terte, ci instituirea unui sistem armonizat de
proceduri prin intermediul cérora si poati fi limitatd circulatia deseurilor in scopul
asigurarii protectiei mediului (a se vedea in acest sens Hotarérea din 28 iunie 1994,
Parlamentul European/Consiliul, citatd anterior, punctul 26).

In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia Curtea ar trebui, in speta, si
aplice solutia retinuta in Hotararea Comisia/Parlamentul European si Consiliul, citata
anterior, trebuie subliniat ca Regulamentul nr. 304/2003, in discutie in cauza respectivi,
privind exportul si importul de produse chimice periculoase, nu este comparabil cu
regulamentul atacat.

Regulamentul nr. 304/2003 are ca principal obiectiv punerea in aplicare a Conventiei de
la Rotterdam privind procedura de consimtdmant prealabil in cunostintd de cauza
pentru anumite produse chimice si pesticide periculoase comercializate la nivel
international, aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2003/106/CE a
Consiliului din 19 decembrie 2002 (JO 2003, L 63, p. 27, Editie speciald, 11/vol. 31, p. 52,
denumiti in continuare ,Conventia de la Rotterdam”). Or, avind in vedere evidenta
convergenta care exista intre dispozitiile acestei conventii si cele ale regulamentului de
punere in aplicare a acesteia din urmd pe plan comunitar, Curtea a considerat ci se
impune o identitate de temei juridic intre decizia de aprobare a acestei conventii si
regulamentul mentionat (a se vedea Hotdrarea Comisia/Parlamentul European si
Consiliul, citata anterior, punctele 45 si 47).
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In aceastd privints, Curtea, in Hotdrarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Consiliul
(C-94/03, Rec., p. I-1, punctul 43), a dedus dintr-o analizi detaliatda a Conventiei de la
Rotterdam ca aceasta are deopotrivd ca obiectiv incurajarea partajarii responsabilité-
tilor si cooperarea in domeniul comertului international cu anumite produse chimice
periculoase si cg, efectiv, partile la aceastd conventie urméreau atingerea obiectivului de
protectie a sdnatitii umane si a mediului prin adoptarea de masuri de natura
comercialg, privind schimburile de anumite produse chimice sau pesticide periculoase.
Curtea a concluzionat c4, astfel, componentele comerciale ale conventiei mentionate
nu pot fi considerate pur accesorii obiectivului de protectie a mediului urmarit de
aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Consiliul,
citatd anterior, punctele 37 si 42) si cd cele doud componente care se incadreaza in
politica comerciald comuni si in protectia sinitétii umane si a mediului pe care le
cuprinde conventia sunt legate in mod indisolubil de aceasta, fird ca una si poata fi
considerata secundara sau indirectd in raport cu cealalta. Decizia de aprobare a acestei
conventii in numele Comunitétii trebuia, asadar, sd se intemeieze pe articolul 133 CE si
pe articolul 175 alineatul (1) CE coroborate cu dispozitiile relevante ale articolului 300
CE (a se vedea Hotararea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Consiliul, citatd anterior,
punctul 51). De asemenea, Curtea a apreciat cd Regulamentul nr. 304/2003 de punere in
aplicare a Conventiei de la Rotterdam trebuia sa se intemeieze pe articolul 133 CE si pe
articolul 175 alineatul (1) CE (Hotar4rea Comisia/Parlamentul European si Consiliul,
citatd anterior).

Astfel cum reiese din analiza expusa la punctele 51-67 din prezenta hotarare,
regulamentul atacat nu cuprinde astfel de componente de politicd comerciald de natura
sd necesite recurgerea la un dublu temei juridic. Comisia nu poate invoca, asadar,
Hotararea Comisia/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior, cu scopul de a
justifica o concluzie contrarie.

Pe de altd parte, nu poate fi retinutd argumentatia Comisiei prin care se urmareste s se
demonstreze, prin referirea la actele comunitare mentionate la punctul 35 din prezenta
hotarére, existenta unei practici de adoptare a actelor pe baza unui dublu temei juridic,
constituit din articolul 135 CE si din articolul 175 alineatul (1) CE. Astfel, temeiul
juridic al unui act trebuie s fie determinat luadnd in considerare scopul si continutul
proprii ale acestui act, iar nu in functie de temeiul juridic retinut pentru adoptarea altor
acte comunitare care prezintd, daci este cazul, caracteristici similare (a se vedea in acest
sens Hotédrarea Comisia/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior, punctul 55,
precum si jurisprudenta citatd).
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, actiunea Comisiei trebuie
respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Parlamentul European si Consiliul au solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecatd, iar Comisia a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatd. In conformitate cu alineatul (4) primul paragraf al aceluiasi
articol, intervenientele in prezentul litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotaréste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Franceza, Republica Austria si Regatul Marii Britanii si Irlandei de
Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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