ING. AIGNER

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
10 aprilie 2008

In cauza C-393/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Austria), prin
Decizia din 17 august 2006, primita de Curte la 22 septembrie 2006, in procedura

Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt, GmbH

impotriva

Fernwirme Wien GmbH,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnii G. Arestis, E. Juhdsz
(raportor), J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 11 octombrie 2007,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ing. Aigner, Wasser-Wiarme-Umwelt GmbH, de S. Sieghartsleitner si de
M. Pichlmair, Rechtsanwilte;

— pentru Fernwirme Wien GmbH, de P. Madl, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de domnii M. Fruhmann si C. Mayr, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul maghiar, de doamna J. Fazekas, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

— pentru guvernul suedez, de doamna A. Falk, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnul X. Lewis, in calitate de
agent, asistat de M. Nunez-Miiller, Rechtsanwalt,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 noiembrie 2007,
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ING. AIGNER

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea dispozitiilor
relevante ale Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO L 134, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 3) si ale Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114,
Editie speciald, 06/vol. 8, p. 113).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ing. Aigner, Wasser-
Wiarme-Umwelt GmbH (denumita in continuare ,Ing. Aigner”), pe de o parte, si
Fernwidrme Wien GmbH (denumiti in continuare ,Fernwidrme Wien”), pe de altd
parte, avand ca obiect regularitatea unei proceduri de cerere de ofertd initiate de
aceasta din urma.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 2004/17 stabileste o coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii in sectoare specifice, si anume cele al apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale. Aceasta a succedat, abrogand-o, Directivei 93/38/CEE a Consi-
liului din 14 iunie 1993 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 199,
p. 84), care avea acelasi obiect.
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Specificitatea sectoarelor acoperite de Directiva 2004/17 este scoasd in evidentd in
considerentul (3) al acesteia, care prevede cid o coordonare in aceste sectoare este
necesard avand in vedere caracterul inchis al pietelor pe care opereazi respecti-
vele entitati contractante, aceastd inchidere fiind datorata acordérii, de cétre statele
membre, a unor drepturi speciale sau exclusive referitoare la aprovizionarea, punerea
la dispozitie sau exploatarea retelelor care furnizeaza serviciul respectiv.

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) al doilea paragraf din Directiva 2004/17 si articolul
1 alineatul (9) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 prevad ci se intelege prin
»autorititi contractante”, printre altele, ,,organismele de drept public”, respectiv:

»[...] orice organism:

— infiintat pentru obiectivul specific de a satisface nevoile de interes general, care
nu are un caracter industrial sau comercial;

— cu personalitate juridica si

finantat, in mare parte, de citre stat, de colectivitatile teritoriale sau de alte orga-
nisme de drept public; sau a cérui gestiune este supusa controlului din partea acelor
organisme; sau care are un organ de administrare, de conducere sau de supraveghere,
din ai cdrui membri mai mult de jumatate sunt numiti de cétre stat, de colectivitatile
teritoriale sau de citre alte organisme de drept public”.
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Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/17:

»In sensul prezentei directive, se intelege prin:

(b) «intreprindere publicé»: orice intreprindere asupra céreia entitétile contractante
pot exercita, direct sau indirect, o influentd dominanté in virtutea dreptului de
proprietate, a participarii financiare sau a normelor care o guverneazi.”

Articolul 2 alineatul (2) din aceasté directiva prevede:

»Prezenta directivi se aplicd entititilor contractante:

(a) care sunt autoritati contractante sau intreprinderi publice si care desfisoard una
din activititile mentionate la articolele 3-7;

(b) care, daca nu sunt autoritdti contractante sau intreprinderi publice, desfisoars,
printre activititile lor, una sau mai multe din activitatile mentionate la artico-
lele 3-7 si beneficiaza de drepturi speciale sau exclusive acordate de o autoritate
competentd a unui stat membru.”
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La articolele 3-7 din Directiva 2004/17 sunt enumerate sectoarele de activitate cirora
li se aplica aceastd directiva. Aceste sectoare sunt gazele, energia termica si energia
electricd (articolul 3), apa (articolul 4), serviciile de transport (articolul 5), servi-
ciile postale (articolul 6) si explorarea sau extractia de petrol, gaze, carbune sau alti
combustibili solizi, precum si porturile si aeroporturile (articolul 7).

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»In ceea ce priveste gazele si energia termicd, prezenta directivé se aplicd urmatoa-
relor activitéti:

(a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate furnizarii de servicii
publice in domeniul producerii, transportului sau distributiei de gaze sau energie
termicd sau

(b) alimentarea cu gaze sau energie termicé a unor asemenea retele.”

Articolul 9 din aceeasi directivi este formulat dupd cum urmeaza:

»(1) Un contract destinat sa cuprindd mai multe activitati se supune normelor apli-
cabile activitétii céreia ii este destinat in principal.
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Cu toate acestea, alegerea dintre atribuirea unui singur contract si atribuirea mai
multor contracte separate nu poate fi ficuté in scopul excluderii sale din domeniul de
aplicare al prezentei directive sau, dupa caz, al Directivei 2004/18/CE.

(2) In cazul in care una dintre activititile pentru care este destinat contractul se
supune dispozitiilor prezentei directive, iar alti activitate se supune Directivei
2004/18/CE si in cazul in care este imposibil, din punct de vedere obiectiv, si se
determine pentru care activitate este destinat contractul in principal, contractul se
atribuie in conformitate cu Directiva 2004/18/CE.

Articolul 20 alineatul (1) din aceeasi directiva, cu titlul ,,Contracte atribuite in alte
scopuri decat desfiasurarea unei activititi mentionate sau pentru desfisurarea unei

x”

asemenea activititi intr-o tard tertd”, prevede:

»Prezenta directivd nu se aplicad contractelor pe care entitétile contractante le atri-
buie in alte scopuri decét desfasurarea activitétilor lor, definite la articolele 3-7, sau
pentru desfisurarea unor asemenea activitati intr-o tard tertd, in conditii care nu
implicd exploatarea fizica a unei retele sau zone geografice comunitare.”

In sfarsit, articolul 30 din Directiva 2004/17, cu titlul ,Procedura prin care se
stabileste dacd o anumiti activitate este expusi direct concurentei”, prevede:

»(1) Contractele destinate si permita desfisurarea unei activitiati mentionate la arti-
colele 3-7 nu fac obiectul prezentei directive in cazul in care, in statul membru in
care se desfisoard, activitatea este expusa direct concurentei pe piete la care accesul
nu este restrictionat.
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(2) In sensul alineatului (1), pentru a determina in cazul in care o activitate este
expusa direct concurentei trebuie sa se facé referire la criterii conforme cu dispozitiile
tratatului privind concurenta, cum ar fi caracteristici ale bunurilor sau serviciilor
respective, existenta de bunuri sau servicii alternative, preturile si prezenta, reala sau
potentiald, a mai mult de un furnizor al bunurilor sau serviciilor respective.

In titlul II capitolul II sectiunea 3 din Directiva 2004/18 sunt enumerate contractele
cérora nu li se aplicd aceastd directiva. Printre aceste contracte figureazi cele atri-
buite in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale. Articolul 12,
care se referd la contractele mentionate, prevede:

»Prezenta directivd nu se aplicd in cazul contractelor de achizitii publice care,
in cadrul Directivei 2004/17/CE, sunt atribuite de autorititi contractante care
desfasoard una sau mai multe din activitétile prevazute la articolele 3-7 din directiva
mentionata anterior si sunt atribuite pentru respectivele activitati, [...]

Transpunerea in dreptul austriac a reglementérii comunitare mentionate mai sus
este realizatd prin Legea federald privind atribuirea contractelor de achizitii publice
(Bundesvergabegesetz) din 2006.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Fernwérme Wien a fost infiintata prin actul constitutiv din 22 ianuarie 1969 pentru
a asigura incélzirea centrald a locuintelor, a organismelor publice, a birourilor si a
intreprinderilor de pe raza orasului Viena. In acest scop, aceasta utilizeaza energia
rezultatd din evacuarea deseurilor, in loc si o utilizeze pe cea provenind din surse
neregenerabile.

Fernwédrme Wien, care are personalitate juridic, este detinuta in intregime de orasul
Viena, care numeste si revocd administratorii, precum si membrii consiliului de
supraveghere al intreprinderii si le da descércare de gestiune. Mai mult, prin inter-
mediul Kontrollamt der Stadt Wien (Oficiul de Control al Orasului Viena), orasul
este de asemenea abilitat sa controleze gestiunea economici si financiard a acestei
intreprinderi.

In paralel cu activitatea de incilzire centrald, Fernwiarme Wien se ocupi de asemenea
de planificarea generald a instalatiilor de ricire pentru proiecte imobiliare de o
anumiti anvergura. In cadrul acestei activitati, Fernwarme Wien intrd in concurenta
cu alte intreprinderi.

La 1 martie 2006, Fernwdrme Wien a lansat o cerere de ofertd pentru amplasarea
unor instalatii de racire intr-un viitor complex de birouri comerciale din Viena,
aratand ca legislatia austriacd in domeniul achizitiilor publice nu este aplicabila
in cazul contractului respectiv. Ing. Aigner a participat la aceastd procedura prin
prezentarea unei oferte. Fiind informat4, la 18 mai 2006, ci oferta sa nu va mai fi
examinata avand in vedere prezenta unor elemente nefavorabile, aceasta a contestat
decizia respectiva la instanta de trimitere, aratind cd ar trebui si fie aplicate normele
comunitare din domeniul achizitiilor publice.
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Instanta de trimitere observad ca activitatile Fernwidrme Wien privind exploatarea
unei retele fixe de incélzire centrald intrd in mod incontestabil sub incidenta Direc-
tivei 2004/17. In schimb, activititile acesteia privind instalatiile de ricire nu intra
sub incidenta directivei mentionate. Prin urmare, instanta de trimitere se intreaba
daci, in cazul acestor din urma activitati, se aplica de asemenea dispozitiile directivei
mentionate, prin aplicarea, mutatis mutandis, a principiilor stabilite in Hotéréarea din
15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii (C-44/96, Rec., p. I-73,
in special punctele 25 si 26), abordare denumitd in mod obisnuit in doctrind ,teoria
contagiunii”. Conform interpretarii pe care instanta de trimitere o da acestei hota-
rari, in cazul in care una dintre activitétile unui organism intra sub incidenta directi-
velor din domeniul achizitiilor publice, toate celelalte activitati ale acestui organism,
independent de eventualul lor caracter industrial sau comercial, intrd de asemenea
sub incidenta directivelor din acest domeniu.

In ipoteza in care Hotirarea Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, citata anterior,
s-ar referi numai la autoritétile contractante si, mai precis, la notiunea ,,organism de
drept public”, in sensul c4, atunci cdnd un organism satisface nevoi de interes general
care nu au un caracter industrial sau comercial, acesta trebuie considerat ,,organism
de drept public” in intelesul normelor comunitare, independent de aspectul daca
exercita in paralel alte activitdti care nu au acest caracter, instanta de trimitere se
intreabd daca Fernwidrme Wien este un organism de drept public, respectiv o autori-
tate contractanta in sensul Directivei 2004/17 sau al Directivei 2004/18.

In cele din urm4, instanta de trimitere se intreaba daci, atunci cand un organism
desfasoard activitati care nu au un caracter industrial sau comercial si, in paralel,
activitati care fac obiectul concurentei, este posibil ca aceste din urma activitati sa
fie luate in considerare in mod distinct si sd nu fie incluse in domeniul de aplicare
al normelor comunitare din domeniul achizitiilor publice, in cazul in care poate
fi stabilita o separatie intre aceste doua tipuri de activititi si, in consecintd, o lipsa
de interferente economice intre acestea. Instanta de trimitere se referd, in aceasta
privintd, la punctul 68 din Concluziile avocatului general Jacobs din 21 aprilie 2005
prezentate in cauza care, ca urmare a retragerii cererii de pronuntare a unei hota-
réari preliminare, a stat la baza Ordonantei de radiere din 23 martie 2006, Impresa
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Portuale di Cagliari (C-174/03), in care se propune atenuarea in acest sens a princi-
piului din Hotarédrea Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, citata anterior.

Avand in vedere aceste considerente, Vergabekontrollsenat des Landes Wien a
hotarat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Directiva 2004/17 [...] trebuie interpretatd in sensul ca o entitate contractanti

care desfisoara o activitate ce se incadreaza in unul dintre sectoarele mentionate
la articolul 3 din aceastd directiva intra de asemenea sub incidenta acestei direc-
tive in ceea ce priveste o altd activitate desfisuratid in paralel intr-un cadru
concurential?

In cazul in care aceasta ar fi situatia numai in ceea ce priveste autorititile contrac-
tante: o intreprindere precum [Fernwirme Wien] trebuie calificata drept orga-
nism de drept public in sensul Directivei 2004/17 sau al Directivei 2004/18 [...]
dacd aceasta furnizeazd incélzirea centrald pe un teritoriu determinat pe care nu
existd o concurenta reald sau trebuie luatd drept referinta piata incalzirii casnice,
care cuprinde de asemenea surse de energie precum gazele, petrolul, cirbunele
etc.?

O activitate desfasuratd intr-un cadru concurential de cétre o societate care
desfasoard de asemenea o activitate ce nu este industriald sau comerciald trebuie
inclusa in domeniul de aplicare al Directivei 2004/17 sau al Directivei 2004/18,
in cazul in care, datoritd unor mésuri eficiente precum separarea bilanturilor si a
contabilitétilor, poate fi exclusi o finantare incrucisata a activitatilor desfasurate
in cadru concurential?”

I-2371



23

24

25

HOTARAREA DIN 10.4.2008 — CAUZA C-393/06

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
o entitate contractanta in sensul Directivei 2004/17, care desfasoara activitati ce se
incadreaza in unul dintre sectoarele mentionate la articolele 3-7 din aceasta direc-
tiva, este obligatd sa aplice procedura prevazutd de directiva mentionata la atribu-
irea de contracte care au legiturd cu activititile pe care aceastd entitate le desfisoara
in paralel, in conditii de concurentd, in sectoare carora nu li se aplicd dispozitiile
mentionate mai sus.

Pentru a rdaspunde la aceasta intrebare, trebuie ardtat cd Directivele 2004/17 si
2004/18 prezinté diferente notabile intre ele, atat in ceea ce priveste entitatile avute
in vedere de normele cuprinse in aceste directive, cat si natura si domeniul de apli-
care al acestora.

In primul rand, in ceea ce priveste entitatile cirora le sunt aplicabile reglementirile
respective din directivele mentionate, este necesar si se constate cd, spre deosebire
de Directiva 2004/18, care, in temeiul articolului 1 alineatul (9) primul paragraf, se
aplica ,autoritétilor contractante”, entitatile mentionate in Directiva 2004/17 sunt
denumite, la articolul 2, ,entitati contractante”. Din acelasi articol 2 alineatul (2)
literele (a) si (b) reiese ca aceastd din urmd directiva se aplicd nu numai entitatilor
contractante care sunt ,autoritati contractante”, ci si celor care sunt ,intreprinderi
publice” sau intreprinderi care beneficiaza ,de drepturi speciale sau exclusive acor-
date de o autoritate competentd a unui stat membru”, in mésura in care toate aceste
entititi desfisoard una dintre activitatile prevdzute la articolele 3-7 din directiva
mentionata.
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In al doilea rand, din articolele 2-7 din Directiva 2004/17 reiese ci operatiunea de
coordonare efectuata de aceastd directivd nu se extinde la toate domeniile activitétii
economice, ci priveste sectoare definite in mod specific, ceea ce indica, de altfel, faptul
cd aceastd directivd este denumita in mod obisnuit ,directiva sectoriala”. Dimpotriva,
domeniul de aplicare al Directivei 2004/18 cuprinde aproape toate sectoarele vietii
economice, justificind astfel denumirea sa obisnuité ,directiva generala”.

In astfel de imprejuriri, trebuie sa se constate deja ci domeniul de aplicare general
al Directivei 2004/18 si domeniul de aplicare restransa al Directivei 2004/17 impun o
interpretare restrictiva a dispozitiilor acesteia din urma.

Liniile de demarcatie intre domeniile de aplicare ale acestor doud directive sunt de
asemenea trasate prin dispozitii explicite. Astfel, articolul 20 alineatul (1) din Direc-
tiva 2004/17 prevede ca aceasta nu se aplicd contractelor pe care entitatile contrac-
tante le atribuie in alte scopuri decat desfisurarea activitatilor lor in sectoarele
definite la articolele 3-7 din aceeasi directivd. Corespondentul acestei dispozitii in
Directiva 2004/18 este articolul 12 primul paragraf, care prevede ca aceastd direc-
tivd nu se aplica in cazul contractelor de achizitii publice care sunt atribuite pentru
respectivele activititi de cétre autorititi contractante care desfisoara una sau mai
multe dintre activitatile prevazute la articolele 3-7 din Directiva 2004/17.

Astfel, domeniul de aplicare al Directivei 2004/17 este strict circumscris, ceea ce nu
permite ca procedurile stabilite de aceasta si fie extinse dincolo de acest domeniu de
aplicare.

In consecint, dispozitiile mentionate mai sus nu permit aplicarea, in cadrul Direc-
tivei 2004/17, a abordarii denumite ,teoria contagiunii”, care a fost dezvoltata in
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urma Hotérarii Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, citatd anterior. Aceasti
hotarare a fost pronuntati de Curte in cadrul Directivei 93/37/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucréri (JO L 199, p. 54), respectiv intr-un domeniu care face
parte in prezent din sfera de aplicare a Directivei 2004/18.

Prin urmare, dupd cum in mod intemeiat observd in special guvernele austriac,
maghiar si finlandez, precum si Comisia Comunitétilor Europene, in domeniul de
aplicare al Directivei 2004/17 intra numai contractele pe care o entitate, care are cali-
tatea de ,entitate contractantd” in sensul acestei directive, le atribuie in legatura cu si
pentru desfasurarea de activitéti in sectoarele enumerate la articolele 3-7 din direc-

tiva mentionata.

Aceasta este, de altfel, concluzia care reiese si din Hotdrarea din 16 iunie 2005,
Strabag si Kostmann (C-462/03 si C-463/03, Rec., p. [-5397, punctul 37). in aceasta
hotarare, Curtea a statuat cd, in cazul in care un contract nu are legitura cu exerci-
tarea uneia dintre activitatile reglementate in directiva sectoriala, acestuia i se vor
aplica normele previzute de directivele privind respectiv atribuirea contractelor de
achizitii publice de servicii, de lucriri sau de bunuri.

Avéand in vedere considerentele de mai sus, trebuie si se raspundi la prima intre-
bare adresata cd o entitate contractantd, in sensul Directivei 2004/17, este obligati
sa aplice procedura prevazuta de aceastd directivd numai la atribuirea contractelor
care au legiturd cu activititile pe care aceasta entitate le desfasoard in unul sau in mai
multe dintre sectoarele prevazute la articolele 3-7 din directiva mentionata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leascd dacd o entitate precum Fernwéirme Wien trebuie considerata organism de
drept public in sensul Directivei 2004/17 sau al Directivei 2004/18.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ci, dupi cum reiese de la punctul 5 din prezenta
hotarére, dispozitiile articolului 2 alineatul (1) litera (a) al doilea paragraf din
Directiva 2004/17 si cele ale articolului 1 alineatul (9) al doilea paragraf din Direc-
tiva 2004/18 contin o definitie identica a notiunii ,organism de drept public”.

Din aceste dispozitii reiese cd, prin ,organism de drept public”, se intelege orice
organism care, in primul rand, a fost infiintat pentru obiectivul specific de a satisface
nevoi de interes general care nu au un caracter industrial sau comercial, in al doilea
rand, are personalitate juridicd si, in al treilea rdnd, sau a cérui activitate este finantaté
in mare parte de catre stat, de citre colectivitatile teritoriale ori de alte organisme de
drept public, sau a cérui gestiune este supusa controlului din partea acelor organisme,
sau care are un organ de administrare, de conducere sau de supraveghere dintre ai
cirui membri mai mult de jumatate sunt numiti de cétre stat, de catre colectivitatile
teritoriale sau de cétre alte organisme de drept public. Conform jurisprudentei Curtii,
aceste trei conditii au caracter cumulativ (Hotérarea din 1 februarie 2001, Comisia/
Franta, C-237/99, Rec., p. I-939, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Mai mult, avind in vedere obiectivul directivelor comunitare privind atribuirea
contractelor de achizitii publice de a exclude, printre altele, posibilitatea ca un orga-
nism finantat sau controlat de stat, de colectivititile teritoriale sau de alte organisme
de drept public sa se lase ghidat de alte considerente decét cele economice, notiunea
»organism de drept public” trebuie si beneficieze de o interpretare functionala (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 13 decembrie 2007, Bayerischer Rundfunk si altii,
C-337/06, Rep., p. I-11173, punctele 36 si 37, precum si jurisprudenta citata).

In cazul de fatd, este cert ca sunt indeplinite ultimele doua criterii stabilite de
reglementarea prezentata la punctul 36 din prezenta hotarare, avand in vedere ca
Fernwdrme Wien are personalitate juridicd si ca orasul Viena detine in intregime
capitalul acestei entitati si controleazi gestiunea sa economica si financiard. Radméane,
asadar, sd se examineze dacd aceastd entitate a fost infiintatd pentru obiectivul
specific de a satisface nevoi de interes general care nu au un caracter industrial sau
comercial.
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In primul rand, in ceea ce priveste obiectivul infiintarii entitatii in cauzi si natura
nevoilor satisficute, trebuie sa se constate cd, dupa cum reiese din dosarul prezentat
Curtii, Fernwérme Wien a fost infiintatd cu scopul specific de a asigura, pe raza
orasului Viena, incélzirea locuintelor, a cladirilor publice, a spatiilor apartinand intre-
prinderilor sau a birourilor prin utilizarea energiei rezultate din arderea deseurilor.
La sedinta din fata Curtii s-a aratat cg, in prezent, acest sistem de incalzire deserveste
aproximativ 250 000 de locuinte, numeroase birouri si instalatii industriale, precum
si, practic, toate cladirile publice. Asigurarea incalzirii unei aglomerari urbane printr-
un procedeu care respectd mediul inconjurator constituie un obiectiv care este in
mod incontestabil de interes general. Prin urmare, nu se poate contesta faptul ca
Fernwiarme Wien a fost infiintatd pentru obiectivul specific de a satisface nevoi de
interes general.

In aceastd privinta, este indiferent faptul ci astfel de nevoi sunt de asemenea satis-
facute sau pot fi satisfacute de intreprinderi private. Este important sa fie vorba de
nevoi pe care, pentru motive care tin de interesul general, statul sau o colectivi-
tate teritoriala aleg in general si le satisfaca ele insele sau in privinta carora acestea
inteleg sd pastreze o influentd determinanta (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
10 noiembrie 1998, BFI Holding, C-360/96, Rec., p. [-6821, punctele 44, 47, 51 si 53,
precum si Hotéréarea din 10 mai 2001, Agora si Excelsior, C-223/99 si C-260/99, Rec.,
p. [-3605, punctele 37, 38 si 41).

In al doilea rand, pentru a verifica daci nevoile satisfacute de entitatea in cauzi in
actiunea principald nu au un caracter industrial sau comercial, trebuie sa se ia in
considerare toate elementele de drept si de fapt pertinente, cum ar fi imprejurérile
care au stat la baza infiintdrii organismului respectiv si conditiile in care acesta isi
desfasoara activitatea. In aceasta privinti, este important sa se verifice in special daci
organismul in cauzi isi desfisoard activitatile intr-un cadru concurential (a se vedea
Hotararea din 22 mai 2003, Korhonen si altii, C-18/01, Rec., p. I-5321, punctele 48 si
49, precum si jurisprudenta citata).

Dupé cum s-a aratat la punctul 39 din prezenta hotérare, Fernwidrme Wien a fost
infiintata cu scopul specific de a asigura incélzirea pe raza orasului Viena. Este cert
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faptul ca nu obtinerea de beneficii a stat la baza infiintarii acestei entitati. Chiar dacé
nu este exclus ca aceastd activitate sd poatd aduce beneficii distribuite sub forma
de dividende actionarilor entititii mentionate, obtinerea unor asemenea beneficii
nu constituie obiectivul principal al acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea
Korhonen si altii, citata anterior, punctul 54).

in continuare, in ceea ce priveste mediul economic relevant sau, cu alte cuvinte, piata
de referinti de care trebuie sa se tind seama pentru a verifica daci entitatea in cauza
isi desfisoara sau nu isi desfisoara activitatile intr-un cadru concurential, avind in
vedere interpretarea functionald a notiunii ,organism de drept public”, trebuie sa
se ia in considerare, dupd cum propune avocatul general la punctele 53 si 54 din
concluzii, sectorul pentru care a fost infiintatd Fernwdrme Wien, respectiv cel al
furnizarii incélzirii centrale prin utilizarea energiei rezultate din arderea deseurilor.

Din decizia de trimitere reiese cd Fernwiarme Wien detine o situatie de cvasimonopol
de fapt in acest sector, in masura in care celelalte doua societati care isi desfasoara
activitatile in acesta sunt de dimensiuni neglijabile si, prin urmare, nu pot fi niste
concurenti veritabili. Mai mult, acest sector prezintda o autonomie considerabilg, in
masura in care sistemul de incilzire centrald ar putea fi inlocuit cu multa dificul-
tate cu alte energii, intrucét aceasta ar necesita importante lucréri de transformare.
In sfarsit, si din considerente de mediu, orasul Viena acorda o importanti deose-
bitd acestui sistem de incéalzire. De asemenea, avind in vedere presiunea exercitati
de opinia publica, orasul nu ar permite suprimarea sistemului, chiar daca acesta ar
trebui sa functioneze in pierdere.

In lumina acestor informatii diferite furnizate de instanta de trimitere si dupi cum
observé avocatul general la punctul 57 din concluzii, Fernwarme Wien se dovedeste
a fi in prezent singura intreprindere capabild sa satisfacd astfel de nevoi de interes
general in sectorul avut in vedere, astfel incat, la atribuirea contractelor sale, aceasta
ar putea s se lase condusa de alte considerente decit cele economice.
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In Hotirarile citate anterior BFI Holding (punctul 49) si Agora si Excelsior (punctul
38), Curtea a aratat cd existenta unei concurente dezvoltate poate reprezenta un
indiciu in sprijinul faptului cé nu este vorba de o nevoie de interes general care nu are
un caracter industrial sau comercial. In imprejuririle din actiunea principald, reiese
in mod clar din cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare cé acest criteriu al
existentei unei concurente dezvoltate este departe de a fi indeplinit.

Trebuie addugat cg, in aceastd privintd, este indiferent c4, in afara misiunii sale de
interes general, entitatea mentionata desfisoara de asemenea alte activitati cu scop
lucrativ, din moment ce aceasta continud sa fie responsabilda de nevoile de interes
general pe care este obligati sa le satisfacd in mod specific. Partea pe care activitatile
desfisurate in scop lucrativ o ocupd in cadrul activitatilor globale ale acestei entitati
este de asemenea lipsitd de relevantd in ceea ce priveste calificarea acesteia drept
organism de drept public (a se vedea in acest sens Hotdrarea Mannesmann Anla-
genbau Austria si altii, citatd anterior, punctul 25, Hotararea din 27 februarie 2003,
Adolf Truley, C-373/00, Rec., p. I-1931, punctul 56, precum si Hotararea Korhonen
si altii, citata anterior, punctele 57 si 58).

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, este necesar sa se raspundd la a doua
intrebare cd o entitate precum Fernwidrme Wien trebuie consideratd ca fiind un
organism de drept public in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) al doilea
paragraf din Directiva 2004/17 si al articolului 1 alineatul (9) al doilea paragraf din
Directiva 2004/18.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leascd dacd tuturor contractelor atribuite de o entitate avand calitatea de organism
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de drept public, in sensul Directivei 2004/17 sau al Directivei 2004/18, trebuie s li se
aplice normele uneia sau ale celeilalte dintre aceste directive, cu toate cd, prin apli-
carea unor masuri eficiente, este posibild o separare netd intre activitétile pe care
acest organism le desfisoard pentru a-si indeplini misiunea de a satisface nevoi de
interes general si activitétile pe care le desfisoard in conditii de concurentd, separare
ce exclude o finantare incrucisata intre aceste doua tipuri de activitéti.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci problematica ce sti la baza acestei intrebari
a facut obiectul examinarii Curtii, pentru prima oara in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Mannesmann Anlagenbau Austria si altii, citata anterior, referitoare la
interpretarea Directivei 93/37 privind contractele de achizitii publice de lucréri. La
punctul 35 din aceastd hotérére, Curtea a ajuns la concluzia cd tuturor contractelor
atribuite de catre un organism avand calitatea de autoritate contractanta, oricare ar fi
natura acestora, trebuie si li se aplice normele acestei directive.

Curtea a reiterat aceastd pozitie, in ceea ce priveste contractele de achizitii publice
de servicii, in Hotéararea BFI Holding (punctele 55 si 56) si in Hotérarea Korhonen si
altii (punctele 57 si 58), citate anterior, precum si, in ceea ce priveste contractele de
achizitii publice de bunuri, in Hotararea Adolf Truley, citatd anterior (punctul 56).
Aceastd pozitie se aplicd de asemenea in cazul Directivei 2004/18, care reprezinta
o reformare a dispozitiilor tuturor directivelor anterioare din domeniul atribuirii
contractelor de achizitii publice, cirora aceasta le-a succedat (a se vedea in acest sens
Hotéaréarea Bayerischer Rundfunk si altii, citata anterior, punctul 30).

Aceasta concluzie se impune de asemenea in cazul entitatilor care aplicd o contabili-
tate ce urméireste o separare interna neta intre activitétile pe care acestea le exercita
pentru a-si indeplini misiunea de a satisface nevoi de interes general si activitatile pe
care le exercitd in conditii de concurenta.

Intr-adevir, dupa cum subliniazi avocatul general la punctele 64 si 65 din concluzii,
este permis sa existe o indoiald serioasd cu privire la faptul c§, in realitate, este posibil
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sa se stabileasca o astfel de separare intre diferitele activitati ale unei entitati care
formeaza o persoand juridica unicd, ce are un regim al patrimoniului si al proprietatii
unic si ale carei decizii privind conducerea si gestionarea sunt adoptate in mod
unitar, aceasta chiar facdnd abstractie de numeroase alte obstacole de ordin practic
in calea controlului, ex ante si ex post, referitor la separarea absoluta intre diferitele
domenii de activitate ale entitétii avute in vedere si la apartenenta activitatii in cauza
la unul dintre aceste domenii.

Astfel, avand in vedere motivele de securitate juridicd, de transparenta si de previzi-
bilitate care guverneaza punerea in aplicare a procedurilor privind toate tipurile de
contracte de achizitii publice, este necesar sa se respecte jurisprudenta Curtii prezen-
tatd la punctele 50 si 51 din prezenta hotaréare.

Cu toate acestea, dupd cum reiese de la punctul 49 din prezenta hotarare, intrebarea
instantei de trimitere se refera atat la Directiva 2004/17, cét si la Directiva 2004/18.

In aceasta privint, trebuie si se arate c4, in cadrul examinarii celei de a doua intre-
béri preliminare, s-a constatat cé o entitate precum Fernwiarme Wien trebuie consi-
deratd ca fiind un organism de drept public in sensul Directivelor 2004/17 si 2004/18.
Mai mult, cu ocazia examindrii primei intrebari preliminare, Curtea a hotéarat ca o
entitate contractantd, in sensul Directivei 2004/17, este obligatd s aplice procedura
prevazutd in aceastd directivd numai la atribuirea contractelor care au legatura cu
activitati pe care aceastd entitate le desfasoard in unul sau in mai multe dintre sectoa-
rele prevazute la articolele 3-7 din directiva mentionata.

Trebuie precizat cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, intrd sub incidenta
Directivei 2004/17 contractele care sunt atribuite in domeniile din care fac parte
activitatile expres prevazute la articolele 3-7 din directiva mentionatd, precum si
contractele care, desi sunt de naturd diferitd si ar putea astfel, ca atare, s intre in
mod normal in domeniul de aplicare al Directivei 2004/18, servesc la exercitarea
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activitatilor definite in Directiva 2004/17 (a se vedea in acest sens Hotérarea Strabag
si Kostmann, citatd anterior, punctele 41 si 42).

In consecinta, contractelor atribuite de o entitate precum Fernwirme Wien li se
aplicd procedurile prevazute de Directiva 2004/17 in méasura in care aceste contracte
au o legatura cu o activitate desfisuratd de aceasta in sectoarele prevazute la artico-
lele 3-7 din directiva mentionati. In schimb, tuturor celorlalte contracte atribuite de
o asemenea entitate in legdturd cu exercitarea altor activitati li se aplicd procedurile
prevazute de Directiva 2004/18.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la a treia intrebare dupd cum urmeaza: contrac-
telor atribuite de o entitate avand calitatea de organism de drept public, in sensul
Directivelor 2004/17 si 2004/18, care au legitura cu exercitarea de activitati ale
acestei entititi in unul sau in mai multe dintre sectoarele previzute la articolele 3-7
din Directiva 2004/17, trebuie sa li se aplice procedurile prevazute de aceasté direc-
tiva. In schimb, tuturor celorlalte contracte atribuite de aceasta entitate in legatura
cu exercitarea altor activitéti li se aplica procedurile previzute de Directiva 2004/18.
Fiecare dintre aceste doud directive se aplica fara s se facd distinctie intre activitétile
pe care entitatea mentionata le desfasoard pentru a-si indeplini misiunea de a satis-
face nevoi de interes general si activitatile pe care aceasta le desfasoara in conditii de
concurentd si chiar in prezenta unei contabilititi care urmareste separarea sectoa-
relor de activitate ale acestei entitéti pentru a evita finantarile incrucisate intre aceste
sectoare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1)

2)

3)

O entitate contractanti, in sensul Directivei 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, trans-
porturilor si serviciilor postale, este obligata sa aplice procedura prevazuta
de aceasta directivd numai la atribuirea contractelor care au legatura cu
activitatile pe care aceasta entitate le desfiasoara in unul sau in mai multe
dintre sectoarele prevazute la articolele 3-7 din directiva mentionata.

O entitate precum Fernwirme Wien GmbH trebuie considerata ca fiind
un organism de drept public in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) al
doilea paragraf din Directiva 2004/17 si al articolului 1 alineatul (9) al doilea
paragraf din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii.

Contractelor atribuite de o entitate avand calitatea de organism de drept
public, in sensul Directivelor 2004/17 si 2004/18, care au legatura cu exer-
citarea de activitiati ale acestei entitiati in unul sau in mai multe dintre
sectoarele prevazute la articolele 3-7 din Directiva 2004/17, trebuie sa li
se aplice procedurile previzute de aceasti directiva. In schimb, tuturor
celorlalte contracte atribuite de aceasta entitate in legatura cu exercitarea
altor activitati li se aplici procedurile prevazute de Directiva 2004/18.
Fiecare dintre aceste doua directive se aplica fara sa se faca distinctie intre
activitatile pe care entitatea mentionata le desfasoara pentru a-si indeplini
misiunea de a satisface nevoi de interes general si activititile pe care aceasta
le desfasoara in conditii de concurenta si chiar in prezenta unei contabilitati
care urmareste separarea sectoarelor de activitate ale acestei entitati pentru
a evita finantarile incrucisate intre aceste sectoare.

Semnaturi
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