HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA C-372/06

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
13 decembrie 2007

In cauza C-372/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de VAT and Duties Tribunal, London (Regatul Unit), prin
Decizia din 6 septembrie 2006, primita de Curte la 11 septembrie 2006, in procedura

Asda Stores Ltd

impotriva

Commissioners of Her Majesty’s Revenue and Customs,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnii G. Arestis, E. Juhasz,
J. Malenovsky (raportor) si T. von Danwitz, judecétori,

* Limba de procedura: engleza.
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ASDA STORES

avocat general: domnul J. Mazdk,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 13 iunie 2007,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asda Stores Ltd, de P. De Baere si M. Kuschewsky, advocaten;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna E. O’Neill, in calitate de agent, asis-
tati de domnul K. Beal, barrister;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. Albenzio, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul X. Lewis si de doamna
J. Hottiaux, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste validitatea dispozitiilor
previzute in coloana 3, la pozitia 8528 din Nomenclatura combinatd, mentionata in
anexa 11 la Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a
unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de insti-
tuire a Codului vamal comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3, denu-
mite in continuare ,dispozitiile in litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93”).

Aceasta cerere priveste de asemenea interpretarea acestor dispozitii.

Cererea priveste, in plus, interpretarea articolului 47 din protocolul aditional,
semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat in numele
Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie
1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 37, denumit in continuare ,proto-
colul aditional”), anexat la Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea
Economica Europeand si Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara
de Republica Turcia, precum si de statele membre ale Comunitétii Economice Euro-
pene si de Comunitate, incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitétii prin
Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie
speciald, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,,Acordul de asociere CEE-Turcia”).
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Aceasta cerere priveste, in cele din urmad, interpretarea articolelor 44-47 din Decizia
nr. 1/95 a Consiliului de asociere CE-Turcia din 22 decembrie 1995 privind punerea
in aplicare a etapei definitive a uniunii vamale (JO 1996, L 35, p. 1, denumita in conti-
nuare ,Decizia nr. 1/95”).

Cererea a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Asda Stores Ltd (denumitd in
continuare ,Asda”) si Commissioners of Her Majesty’'s Revenue and Customs
(autoritatile vamale ale Regatului Unit, denumite in continuare ,autorititile vamale”),
cu privire la taxe antidumping si la taxa pe valoarea adiugata (denumita in conti-
nuare , TVA”) la import cu privire la receptoare de televiziune color denumite in
continuare , TVC”) asamblate in Turcia si importate in Regatul Unit.

Cadrul juridic

Acordul de asociere CEE-Turcia

Conform articolului 2 alineatul (1) din Acordul de asociere CEE-Turcia, acesta are
ca scop sa promoveze consolidarea continua si echilibrata a relatiilor comerciale si
economice intre parti, tindnd seama pe deplin de necesitatea de a asigura dezvoltarea
acceleratd a economiei Republicii Turcia si ridicarea nivelului de ocupare a fortei de
munca si a conditiilor de viatd ale poporului turc. Alineatul (3) al aceluiasi articol
prevede cd aceastd asociere cuprinde o etapd pregatitoare, o etapid de tranzitie si o
etapa definitiva.
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Articolul 3 alineatul (1) din Acordul de asociere CEE-Turcia prevede urmatoarele:

»Pe parcursul etapei pregatitoare, [Republica] Turcia isi consolideazi economia, cu
ajutorul Comunitatii, pentru a putea sd isi asume obligatiile care ii vor reveni in etapa
de tranzitie si in etapa definitiva.

Normele de aplicare referitoare la aceasta etapa pregatitoare, si in special la ajutorul
Comunitatii, sunt definite in protocolul provizoriu si in protocolul financiar anexate
la acord.” [traducere neoficiala]

Articolul 6 din acordul de asociere are urmatorul cuprins:

»Pentru a asigura punerea in aplicare si dezvoltarea treptata a regimului de asociere,
partile contractante se intrunesc in cadrul unui Consiliu de asociere care actioneazi
in limitele atributiilor conferite prin prezentul acord.” [traducere neoficiald]

Articolul 30 din Acordul de asociere CEE-Turcia prevede urmatoarele:

»Protocoalele pe care partile contractante au convenit sé le anexeze la acord fac parte
integranta din acesta.” [traducere neoficiald]

I-11232



10

ASDA STORES

Conform articolului 47 din protocolul aditional:

»(1) In cazul in care, intr-o perioada de 22 de ani, Consiliul de asociere, la cererea
uneia dintre partile contractante, constata existenta unor practici de dumping in
cadrul relatiilor dintre Comunitate si [Republica] Turcia, acesta adreseazd recoman-
déri autorului sau autorilor acestor practici in scopul de a le pune capat.

(2) Partea lezata are posibilitatea, dupa ce informeaza Consiliul de asociere, de a-si
lua masurile de protectie corespunzatoare in cazul in care:

(a) Consiliul de asociere nu adopta nicio decizie, in temeiul alineatului (1), in termen
de trei luni de la data prezentarii cererii;

(b) in ciuda faptului ci au fost transmise recomandérile previzute la alineatul (1),
practicile de dumping continud.

In plus, in cazul in care interesul partii lezate necesiti o actiune imediati, partea
respectiva are posibilitatea, dupi ce informeazi Consiliul de asociere, de a institui,
cu titlu asigurator, masuri de protectie provizorii, inclusiv taxe antidumping. Durata
acestor mésuri nu poate depasi trei luni de la data prezentirii cererii sau de la data la
care partea lezata a luat mésuri de protectie in temeiul [punctului] (b) al paragrafului
anterior.
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(3) In cazul in care au fost luate masurile de protectie in cazurile mentionate la aline-
atul (2) primul paragraf litera (a) sau [la] al doilea paragraf, Consiliul de asociere
poate sé decidé in orice moment ca aceste masuri de protectie trebuie suspendate
pand la transmiterea recomandarilor prevazute la alineatul (1).

In cazul in care au fost luate masurile de protectie in cazul mentionat la alineatul
(2) primul paragraf litera (b), Consiliul de asociere poate recomanda eliminarea sau
modificarea acestor masuri de protectie.

(4) Produsele originare din una dintre partile contractante sau care se afla in libera
circulatie si au fost exportate catre cealalti parte contractantd sunt admise ca
produse reimportate pe teritoriul primei parti contractante fard a fi supuse niciunei
taxe vamale, restrictii cantitative sau mésuri cu efect echivalent.

Consiliul de asociere poate formula toate recomanddrile utile in vederea aplicarii
dispozitiilor prezentului alineat, ludnd ca sursa de inspiratie experienta dobandita de
Comunitate in acest domeniu.” [traducere neoficiald]

Decizia nr. 1/95 instituie o uniune vamald intre Comunitate si Republica Turcia
pentru marfuri, in principiu altele decat produsele agricole. Aceasta prevede elimi-
narea taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent, precum si eliminarea restrictiilor
cantitative si a masurilor cu efect echivalent.
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Sectiunea III, intitulatd ,Instrumente de protectie comerciald”, care face parte din
capitolul IV din aceasta decizie, cuprinde urmatoarele articole:

SArticolul 44

(1) La cererea unei parti, Consiliul de asociere reanalizeazi principiul de aplicare a
instrumentelor de protectie comerciala, altele decat mésurile de salvgardare, de cétre
una dintre parti in relatiile cu cealalti parte contractanti. In cadrul acestei analize,
Consiliul de asociere poate decide suspendarea aplicdrii acestor instrumente, cu
conditia ca [Republica] Turcia sa fi aplicat normele privind concurenta, controlul
ajutoarelor de stat, precum si celelalte prevederi ale acquis-ului comunitar privind
piata internd si sa asigure aplicarea lor efectiva, oferind astfel o garantie impotriva
concurentei neloiale comparabild cu aceea existenta in piata interna.

(2) Normele de aplicare a masurilor antidumping prevazute la articolul 47 din proto-
colul aditional raman in vigoare.

Articolul 45

Prin derogare de la prevederile sectiunii II din capitolul V, procedurile de consul-
tare si de luare a deciziilor previzute in respectiva sectiune nu se aplicd mésurilor de
protectie comerciald adoptate de partile contractante.
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In cadrul aplicirii masurilor de politicd comerciald impotriva unor tari terte, partile
contractante se straduiesc, cdnd obligatiile asumate pe plan international le permit
acest lucru, sa isi coordoneze actiunile prin schimburi de informatii si consultéri.

Articolul 46

Prin derogare de la principiul liberei circulatii a marfurilor prevazut in capitolul I, o
parte contractanta care a adoptat sau care adopta masuri antidumping sau orice alta
madsurd ca instrumente de protectie comerciald prevéizute la articolul 44 in relatiile cu
cealaltd parte sau cu téri terte poate supune acestor masuri importurile de produse
vizate ce provin de pe teritoriul celeilalte parti. In acest caz, aceasta o notifica Comi-
tetului mixt al uniunii vamale.

Articolul 47

Cu ocazia indeplinirii formalitatilor privind importul de produse ce fac obiectul unor
masuri de politica comerciala prevazute la articolele anterioare, autoritatile statului
de import solicitd importatorului sa indice, in declaratia vamala, originea produselor
respective.

Pentru a verifica originea exactd a marfurilor in discutie, se poate solicita o dovada
suplimentard atunci cind, ca urmare a unor indoieli serioase si intemeiate, este
absolut necesar.” [traducere neoficiala]
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Codul vamal comunitar

Articolul 22 din sectiunea 1, intitulatd , Originea nepreferentiald”, a capitolului 2 din
titlul IT al Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58,
denumit in continuare ,Codul vamal comunitar”) prevede urmatoarele:

»Articolele 23-26 definesc originea nepreferentiald a marfurilor in vederea:

(a) aplicarii Tarifului vamal al Comunitétilor Europene, cu exceptia mésurilor preva-
zute la articolul 20 alineatul (3) literele (d) si (e);

(b) aplicérii altor masuri in afara celor tarifare stabilite prin dispozitiile comunitare
care reglementeazd domenii specifice referitoare la schimburile cu marfuri;

(c) pregatirii si emiterii certificatelor de origine.”

Conform articolului 23 din Codul vamal comunitar:

»(1) Marfurile originare dintr-o tard sunt acele marfuri obtinute sau produse in
intregime in tara respectiva.
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(2) Expresia «marfuri obtinute in intregime intr-o taré» reprezinta:

(a) produse minerale extrase pe teritoriul tarii respective;

(b) produse vegetale cultivate in tara respectiva;

(c) animale vii, ndscute si crescute in tara respectivi;

(d) produse obtinute de la animale vii crescute in tara respectiva;

(e) produse de vanitoare sau de pescuit obtinute in tara respectivi;

(f) produse de pescuit maritim si alte produse obtinute din apele maritime din afara
apelor teritoriale ale unei tari de cétre navele inmatriculate sau inregistrate in
tara respectiva si care arboreaza pavilionul tarii respective;

(g) marfuri obtinute sau produse la bordul navelor-uzini din produse mentionate la
litera (f) si care sunt originare din acea tard, cu conditia ca astfel de nave-uzini
sa fie inmatriculate sau inregistrate in tara respectiva si care arboreaza pavilionul
acesteia;

I-11238



15

ASDA STORES

(h) produse obtinute de pe fundul marii sau din subsolul marii in afara apelor teri-
toriale, cu conditia ca acea tara sa aiba drepturi exclusive de a exploata solul sau
subsolul respectiv;

(i) produse din deseuri si produse reziduale obtinute din operatiuni de fabricare si
articole uzate, daca acestea au fost colectate in zona respectiva si sunt potrivite
doar pentru recuperarea materiei prime;

(j) marfuri care sunt produse in tara respectiva exclusiv din mérfuri mentionate la
literele (a)-(i) sau din derivatele lor, in oricare stadiu al productiei.

(3) In sensul alineatului (2), cuvantul «tari» se referi si la apele teritoriale statale.”

Articolul 24 din Codul vamal comunitar prevede:

»Marfurile in producerea cérora intervin doud sau mai multe tiri sunt conside-
rate originare din tara in care au fost supuse ultimei transformari sau prelucrari
substantiale, justificatd economic, efectuatd intr-o intreprindere echipatd in acest
scop si din care a rezultat un produs nou sau care reprezinti un stadiu de fabricatie
important.”
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Articolul 25 din acest cod prevede urmatoarele:

»Orice transformare sau prelucrare pentru care s-a stabilit sau pentru care faptele
constatate justifica prezumtia cd unicul sdu scop a fost de a se sustrage dispozitiilor
aplicabile in Comunitate marfurilor din anumite tari nu se considera in niciun caz ca
ar conferi marfurilor obtinute astfel originea tarii in care aceasta a fost efectuata in
sensul articolului 24.”

Conform articolului 26 din codul mentionat:

»(1) Legislatia vamalad sau alte dispozitii comunitare care reglementeazid domenii
specifice pot prevedea ca originea marfurilor s fie justificatd prin prezentarea unui
document.

(2) Féra a aduce atingere prezentarii documentului respectiv, autorititile vamale pot
solicita, in cazul unor indoieli serioase, orice dovada suplimentara pentru a se asigura
cé indicatia privind originea este in conformitate cu legislatia comunitara in materie.”

Conform articolului 249 din Codul vamal comunitar, Comisia Comunitétilor Euro-
pene adoptd masurile necesare aplicérii codului mentionat.

I-11240



19

20

ASDA STORES

Regulamentul nr. 2454/93

Conform articolului 39 din Regulamentul nr. 2454/93:

,In cazul produselor obtinute care sunt enumerate in anexa 11, sunt considerate
operatiuni de prelucrare sau transformare, care conferd originea, in temeiul artico-
lului 24 din [Codul vamal comunitar], prelucririle sau transformaérile enumerate in
coloana 3 din anexa.

Metoda de aplicare a regulilor din anexa 11 este descrisa in notele introductive din
anexa 9.”

Anexa 9 la Regulamentul nr. 2454/93, intitulata ,Note introductive la listele
operatiunilor de prelucrare sau transformare ce conferd sau nu origine produselor
fabricate in cazul in care acestea se efectueaza asupra unor materiale ce nu confera
originea”, cuprinde notele 2 si 3, cu urmétorul cuprins:

»,2Nota 2

2.1. Termenul «fabricare» descrie orice tip de prelucrare sau transformare, inclusiv
«confectionarea» sau operatiuni specifice.

2.2. Termenul «material» descrie orice «ingredient», «materie primd», «compo-
nenta» sau «piesd» etc. ce s-a utilizat la fabricarea produsului.

I-11241



HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA C-372/06

2.3. Termenul «produs» se referd la produsul ce se obtine, chiar in cazul in care el
este destinat unei utilizari ulterioare in altd operatiune de fabricatie.

Nota 3

3.1.Prelucrarea sau transformarea impusd de regula din coloana 3 se realizeazd
numai in legdturd cu materialele neoriginare utilizate. In mod similar, restrictiile
cuprinse intr-o reguld din coloana 3 se aplicd numai materialelor neoriginare
utilizate.

3.2.1n cazul in care un produs, obtinut din materiale ce nu confera originea, dar
care a dobandit statut de origine in cursul fabricatiei, se utilizeazi ca material in
procesul de obtinere a unui alt produs, acestuia din urmé nu i se aplica regula din
lista aplicabild produsului in care este incorporat.

Exemplu:

Tesédtura nebrodatd poate dobandi origine prin faptul ca se obtine din fire textile.
In cazul in care aceasta este ulterior utilizati pentru realizarea de lenjerie de pat
brodatd, limita valorii procentuale ce se impune la utilizarea de tesaturi nebrodate nu
se aplicd in acest caz.”
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Anexa 11 la Regulamentul nr. 2454/93 prevede:

ziune [exclusiv receptoare de
semnale videofonice (tunere),
monitoare video si videopro-
iectoare], combinate sau nu,
in aceeasi carcasd, cu aparate
de receptie pentru radiodi-
fuziune sau aparate de inre-
gistrare sau reproducere a
sunetului

»,Cod NC Descrierea produsului Prelucrarea sau transfor-
marea care, aplicate materi-
alelor neoriginare, confera
caracterul de produs originar

1) 2) ®3)

[...] ex 8528 [...] Receptoare de televi-|[...] Fabricarea, in cazul in

care cresterea valorii obtinute
ca rezultat al operatiunilor de
asamblare si, daca este cazul,
al incorporirii pieselor origi-
nare reprezinta cel putin 45 %
din pretul franco fabrica al
produselor

Atunci cand regula de 45 %
nu este satisficutd, aparatul
este tratat ca avand originea
in tara de origine a pieselor
al caror pret reprezintd mai
mult de 35% din pretul
franco fabrica al aparatului

In cazul in care regula de
35 % este satisficuta in doud
tari, aparatul se trateazi ca
avand originea in tara de
origine a pieselor ce repre-
zintd valoarea procentualid
mai mare”

Regulamentul nr. 2584/98

Regulamentul (CE) nr. 2584/98 al Consiliului din 27 noiembrie 1998 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 710/95 privind impunerea unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de receptoare de televiziune color originare din Malaysia, din
Republica Populara Chineza, din Republica Coreea, din Singapore si din Thailanda
si perceperea definitiva a taxei provizorii (JO L 324, p. 1) a stabilit, conform artico-
lului 1, nivelul taxelor antidumping aplicabile respectivelor receptoare, care intra sub
incidenta pozitiei 8528.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Asda, societate constituitd in Regatul Unit, a importat in acest stat membru, in peri-
oada iunie 2000-aprilie 2001, TVC asamblate in Turcia de catre societatea de drept
turc Vestel, Electronic Sanayi re Ticavet AS (denumitd in continuare ,Vestel”).
Declaratiile de import intocmite de Asda precizau ca aceste marfuri erau originare
din Turcia.

Transporturile erau insotite de certificate A. TR1 eliberate de autoritatile vamale
turce si care atestau cd madrfurile se aflau in liberd circulatie conform Deciziei
nr. 1/95. Aceste documente precizau cé in Turcia se percepuse o taxd compensatorie.

Totusi, astfel cum au apreciat autoritatile vamale ale Regatului Unit, conditiile de
asamblare a TVC de catre Vestel in Turcia duceau la considerarea acestora ca fiind
originare, in realitate si prin aplicarea criteriului prevazut de dispozitiile in litigiu ale
anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93, din China si din Coreea, téri vizate de masu-
rile antidumping prevazute in Regulamentul nr. 2584/98.

Prin urmare, importurile efectuate de Asda au condus, in luna iunie a anului 2003 si,
ulterior, in luna octombrie a aceluiasi an, la emiterea unor instiintari de platd a poste-
riori a sumei de 410 786,52 GBP constand in taxe antidumping si TVA la import.

Aceste taxe au fost contestate de Asda la autoritatile vamale ale Regatului Unit si
apoi, dupa respingerea ciilor de atac administrative, la VAT and Duties Tribunal,
London.
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Intrucat Asda a contestat validitatea dispozitiilor in litigiu ale anexei 11 la Regula-
mentul nr. 2454/93, precum si interpretarea dati de autorititile vamale acestor
dispozitii, dispozitiilor protocolului aditional si Deciziei nr. 1/95, VAT and Duties
Tribunal, London a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urma-
toarele intrebari preliminare:

»1) Regulile privind stabilirea originii nepreferentiale previzute in [dispozitiile in

litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93] sunt lipsite de validitate in ceea
ce priveste [TVC] fabricate in Turcia si care intrd sub incidenta [pozitiei] 8528
din Nomenclatura combinata [astfel] cum este [definitd] in coloana 3 a tabelului
aferent acestei pozitii, in temeiul unei incompatibilitati cu prevederile articolului
24 din [Codul vamal comunitar]?

In ipoteza in care regula de origine specifica aplicabild TVC care intra sub
incidenta [dispozitiilor in litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93] ar
fi valida, originea nepreferentiald a unei piese distincte, precum un sasiu, incor-
porate intr-un TVC finit trebuie determinata separat si, in caz afirmativ, aceasta
origine nepreferentiala trebuie determinata:

a) pe baza transformdrii sau a prelucrdrii fizice a produsului, pentru a analiza
locul in care acesta din urma a suferit ultima transformare sau prelucrare
substantialg, justificatd economic (presupunand ca celelalte conditii preva-
zute la articolul 24 din Codul vamal comunitar sunt indeplinite), sau

b) pe baza regulilor specifice si reziduale convenite de Comisie si statele
membre in vederea stabilirii pozitiei de negociere a Comunitétii [...] la
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Organizatia Mondiald a Comertului in contextul armonizarii regulilor de
origine nepreferentiald, regula specifica fiind, in spetd, un criteriu al valorii
addugate de 45 %, iar regula reziduala fiind ca tara de origine a produsului
este cea din care provine cea mai mare parte a materiilor neoriginare, stabi-
litd pe o baza indicata in fiecare capitol, fiind totusi precizat cg, in situatia
in care materiile prime originare reprezinta cel putin 50 % din toate mate-
riile utilizate, tara de origine a produsului este tara de origine a respectivelor
materii prime, sau

c) pe o altd baza?

Daca o piesd a unui TVC, precum un sasiu, a obtinut originea locald in temeiul
articolului 24 din Codul vamal comunitar pe baza criteriului transformaérii fizice
sau al prelucririi fizice, mai este necesar sa se stabileasca valoarea acestei piese
pentru a aplica TVC regula de origine specifica aplicabila TVC prevazutd in
anexa 11 la Regulamentul [nr. 2454/93]?

In cazul in care regulile convenite pentru stabilirea pozitiei de negociere a
[Comunitatii] la [Organizatia Mondiald a Comertului] ar putea fi aplicate in
contextul aplicarii anexei 11 [la Regulamentul nr. 2454/93], este necesar ca o
piesa de TVC, precum un sasiu, sd aiba propriul pret franco fabricé real sau este
posibil si i se atribuie o valoare echivalentd unui pret franco fabrica?

Daci raspunsul la a treia sau la a patra intrebare presupune luarea in conside-
rare a unei valori echivalente unui pret franco fabrica real, cum trebuie stabilita
aceastd valoare? In special:
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Trebuie aplicate: i) articolul 29 sau 30 din Codul vamal comunitar; ii) unul
dintre articolele 141-153 din Regulamentul [nr. 2454/93] si iiii) una dintre
notele interpretative referitoare la valoarea in vama prevéizute in anexa 23 la
Regulamentul [nr. 2454/93]?

Ce mijloace de proba sunt necesare pentru a stabili valoarea sau costul?

In ce imprejuriri se poate recurge la costul calculat sau construit al unei piese
de TVC pentru a aprecia originea sa nepreferentiala?

Ce fel de costuri pot fi luate in considerare pentru a determina valoarea
calculatd sau construitd a unei piese?

Se pot aplica valori medii pentru o anumitd perioadd pentru a determina
exigibilitatea taxelor pentru un anumit produs la un anumit moment?

Se pot utiliza mai multe metode pentru a calcula costuri sau valori atunci
cand se compara costul sau valoarea unei componente cu costul sau valoarea
unui produs finit exportat?

6) Din dispozitiile coroborate ale articolului 44 alineatul (2) din Decizia nr. 1/95
[...] siale articolului 47 din protocolul aditional [...] rezultd o obligatie in sarcina
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Comunitatii de a sesiza Consiliul de asociere [CEE]-Turcia cu o cerere pentru
ca acesta din urma sd emitd recomandari si de a-1 informa inainte de a extinde
taxele antidumping instituite prin Regulamentul [...] nr. 2584/98 la produsele
importate din Turcia care se afla in libera circulatie in aceastd tara?

Articolul 46 din Decizia nr. 1/95 obliga Comunitatea, care a modificat prin Regu-
lamentul [...] nr. 2584/98 [...] gama produselor si nivelul taxelor impuse prin
trei regulamente anterioare ale Consiliului [Uniunii Europene] importurilor
anumitor TVC originare din China si din Coreea, sa informeze Comitetul mixt
al uniunii vamale ca intelege sd aplice aceste masuri si importurilor provenind
din Turcia inainte de a putea supune importurile provenind din Turcia de TVC
originare din China sau din Coreea si aflate deja in libera circulatie noilor taxe
antidumping instituite prin Regulamentul [...] nr. 2584/98 [...]?

Articolele 44-47 din Decizia nr. 1/95 impun ca operatorii sa fie informati sau
preveniti in legiturd cu informatiile transmise in temeiul articolului 46 din
Decizia nr. 1/95 sau cu o notificare efectuata in temeiul articolului 47 alineatul
(2) din protocolul aditional [...]?

In cazul unei obligatii de cerere, de notificare sau de informare:

a) Sub ce forma trebuie s se prezinte un astfel de act de cerere si de notificare
in temeiul articolului 44 din Decizia nr. 1/95 coroborat cu articolul 47 din
protocolul aditional?
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b) Ce forma trebuie si ia o informare transmisa in temeiul articolului 46 din
Decizia nr. 1/95?

¢) Masurile adoptate de catre Comisie in prezenta cauzi indeplinesc conditiile
de forma impuse pentru o astfel de cerere, notificare sau informare?

d) Care sunt consecintele neindeplinirii acestor obligatii?

10) Articolele 44, 46 si 47 din Decizia nr. 1/95 si articolul 47 din protocolul aditional
[...] sunt direct aplicabile sau au efect direct in fata instantelor nationale, astfel
incat sa permitd operatorilor individuali sd invoce in mod valabil incélcarea lor
pentru a se opune platii unor taxe antidumping in mod normal exigibile?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

29 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabi-
leascd dacé dispozitiile in litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93 sunt lipsite
de validitate intrucit sunt incompatibile cu dispozitiile articolului 24 din Codul
vamal comunitar.
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Asda aratd ca dispozitiile in litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93, in
madsura in care impun ca valoarea obtinuta ca rezultat al operatiunilor de asamblare
si, eventual, al incorporarii pieselor originare si reprezinte cel putin 45 % din pretul
franco fabrica al TVC pentru ca fabricarea lor sé le confere originea in tara unde are
loc aceastd asamblare, recurg astfel la un criteriu bazat pe valoarea addugatd, pe care
aceasta il considerd ca fiind ,cantitativ”, care ar fi incompatibil cu criteriile, pe care
aceasta le considerd ,calitative”, previzute la articolul 24 din Codul vamal comunitar.
Asda sustine ca, adoptind aceste dispozitii, Comisia si-a depdsit atributiile pe care
Consiliul i le-a conferit pentru executarea normelor pe care acesta le-a prevazut in
codul mentionat.

Trebuie amintit, in primul rand, cd, potrivit articolului 24 din Codul vamal comu-
nitar, mérfurile in producerea cirora intervin doud sau mai multe tiri sunt consi-
derate originare din tara in care au fost supuse ultimei transformari sau prelucrari
substantiale, justificatd economic, efectuata intr-o intreprindere echipata in acest
scop si din care a rezultat un produs nou sau care reprezinta un stadiu de fabricatie
important.

Acest articol 24 reia dispozitiile articolului 5 din Regulamentul (CEE) nr. 802/68 al
Consiliului din 27 iunie 1968 privind definitia comund a conceptului de origine a
marfurilor (JO L 148, p. 1), aplicabil inainte de intrarea in vigoare a Codului vamal
comunitar. Pentru interpretarea acestui regulament, Curtea a considerat cd din
articolul 5 rezultd cé determinant este criteriul ultimei transformari sau prelucrari
substantiale (Hotédrarea din 13 decembrie 1989, Brother International, C-26/88, Rec.,
p- 4253, punctul 15).

Trebuie amintit, in al doilea rand, ca articolul 249 din Codul vamal comunitar consti-
tuie un temei suficient pentru a abilita Comisia sd adopte normele de aplicare ale
codului mentionat (Hotérarea din 11 noiembrie 1999, Sohl & Soéhlke, C-48/98, Rec.,
p. [-7877, punctul 35).
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Astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, Comisia este autorizata sa adopte toate
masurile de aplicare necesare sau utile pentru punerea in aplicare a reglementarii
de bazi, in masura in care nu sunt contrare acesteia sau reglementarii de aplicare
adoptate de Consiliu (a se vedea in special Hotararea Sohl & Sohlke, citatd anterior,
punctul 36).

Pentru exercitarea competentei pe care i-a conferit-o Consiliul in vederea apli-
cérii articolului 24 din Codul vamal comunitar, Comisia dispune in plus de o marja
de apreciere care ii permite sd precizeze notiunile abstracte ale acestei dispozitii
in privinta transformérilor sau prelucrérilor specifice (a se vedea Hotararea din
23 martie 1983, Cousin si altii, 162/82, Rec., p. 1101, punctul 17).

In ceea ce priveste aspectul daci o operatiune de asamblare a unor diferite elemente
constituie o transformare sau o prelucrare substantiala, Curtea a statuat deja cé o
asemenea operatiune este susceptibild de a fi privita ca fiind constitutiva de origine
atunci cand, consideratd din punct de vedere tehnic si avind in vedere definitia
marfii in cauzd, reprezintd stadiul de productie determinant in cursul céruia este
concretizatd destinatia componentelor utilizate si in cursul céruia sunt conferite
marfii respective proprietitile sale calitative specifice (Hotararea din 31 ianuarie
1979, Yoshida, 114/78, Rec., p. 151, si Hotararea Brother International, citata ante-
rior, punctul 19).

Curtea a considerat totusi cd, avind in vedere varietatea de operatiuni care tin de
notiunea de asamblare, sunt situatii in care examinarea pe baza criteriilor de ordin
tehnic poate sa nu fie concludenti pentru determinarea originii unei marfi. In aceste
situatii, valoarea addugatd prin asamblare trebuie sa fie luatd in considerare ca un
criteriu subsidiar (Hotararea Brother International, citata anterior, punctul 20).

Curtea a precizat cd pertinenta acestui criteriu era, de altfel, confirmatid prin
Conventia internationald pentru simplificarea si armonizarea regimurilor vamale

I-11251



39

40

41

HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA C-372/06

(Conventia de la Kyoto), din care mai multe anexe au fost acceptate in numele
Comunitatii prin Decizia 77/415/CEE a Consiliului din 3 iunie 1977 (JO L 166, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 1, p. 109) si ale cérei note aferente normei 3 din anexa D.1
precizeaza ci, in practicg, criteriul transformadrii substantiale se poate exprima prin
regula procentajului ad valorem, atunci cand procentajul valorii produselor utilizate
sau procentajul plusvalorii este conform unui anumit nivel determinat (a se vedea
hotarérea Brother International, citatd anterior, punctul 21).

De asemenea, trebuie subliniat cd, prin Decizia 94/800/CE din 22 decembrie 1994
privind incheierea, in numele Comunititii Europene, referitor la domeniile de
competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilate-
rale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3),
Consiliul a aprobat, printre altele, Acordul privind regulile de origine anexat la Actul
final semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 (JO L 336, p. 144, Editie speciald, 11/
vol. 10, p. 154), potrivit céruia criteriul procentajului ad valorem poate fi utilizat la
elaborarea regulilor mentionate.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci acordurile internationale fac parte integranti
din ordinea juridicd comunitara de la data intrérii lor in vigoare (a se vedea in special
Hotaréarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. I-403, punctul
36). Potrivit unei jurisprudente constante, textele de drept comunitar derivat trebuie
interpretate, in masura posibilului, in conformitate cu aceste acorduri (a se vedea in
special Hotararea din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul, C-76/00 P,
Rec., p. I-79, punctul 57).

Rezulta din consideratiile precedente cé alegerea criteriului valorii adaugate nu este
incompatibild, in sine, cu articolul 24 din Codul vamal comunitar si cd recurgerea
la acest criteriu nu poate, prin ea insési, si stabileasca depasirea de catre Comisie
a competentelor de executare pe care le detine in temeiul articolului 249 din codul
mentionat (Hotdrarea din 8 martie 2007, Thomson si Vestel France, C-447/05 si
C-448/05, Rep., p. I-2049, punctul 31).

I-11252



42

43

45

ASDA STORES

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, pentru aplicarea Regulamentului nr. 802/68,
Comisia adoptase Regulamentul (CEE) nr. 2632/70 din 23 decembrie 1970 privind
stabilirea originii receptoarelor de radio si televiziune (JO L 279, p. 35), ale carui
dispozitii referitoare la criteriul valorii adaugate au fost reluate, in esentd, in
dispozitiile in litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93.

Conform celui de al doilea considerent al Regulamentului nr. 2632/70, asamblarea
receptoarelor de radio si televiziune poate cuprinde procese mai mult sau mai putin
elaborate in functie de tipurile de receptoare asamblate, de mijloacele utilizate
si de conditiile in care aceasta este efectuatd. Al treilea considerent al regulamen-
tului mentionat arata de asemenea ca operatiunile de asamblare, ,in stadiul actual
al tehnicii in aceastd ramura industriald”, nu constituie in general, prin ele insele, un
stadiu de fabricatie important, in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 802/68,
dar ca situatia poate fi diferitd in anumite cazuri, de exemplu atunci cand aceste
operatiuni privesc aparate de inaltd performanta sau care necesitd un control riguros
al pieselor utilizate ori atunci cand presupun si asamblarea elementelor constitutive
ale aparatelor. Al patrulea considerent al Regulamentului nr. 2632/70 adauga faptul
cd varietatea operatiunilor legate de notiunea de asamblare nu permite determinarea
pe baza unui criteriu de ordin tehnic a cazurilor in care aceste operatiuni reprezinta
un stadiu de fabricatie important si ci trebuie, in aceste conditii, sa se ia in conside-
rare valoarea addugata ca urmare a acestor operatiuni.

Or, astfel de motive sunt de naturd si justifice mentinerea criteriului valorii adau-
gate in dispozitiile in litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93 (Hotérarea
Thomson si Vestel France, citatd anterior, punctul 35).

Intr-adevir, Comisia, in cadrul marjei de apreciere de care dispune in scopul luirii
masurilor necesare pentru aplicarea dispozitiilor Codului vamal comunitar si mai
ales a celor referitoare la originea marfurilor, are competenta si adopte dispozitii
cu caracter general care, pentru a asigura securitatea juridicd, tin seama, in timp, de
situatia de ansamblu a unui sector industrial si care, prin urmare, nu ar putea fi afec-
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tate de situatia speciald la un moment dat a uneia sau a alteia dintre intreprinderile
din acest sector (Hotdrarea Thomson si Vestel France, citati anterior, punctul 36).

In aceste conditii, luarea in considerare de catre Comisie a marii varietiti de
operatiuni care tin de notiunea de asamblare in intreg sectorul industrial respectiv
justifica recurgerea la criteriul valorii adaugate (Hotdrarea Thomson si Vestel France,
citatd anterior, punctul 37).

De altfel, din observatiile scrise prezentate de Asda rezulta ci operatiunile de asam-
blare a diferitelor componente ale TVC in cauzi in actiunea principald se inscriu
intr-un proces industrial complex. Pe de alté parte, actele din dosar prezentate Curtii
nu permit sa se considere ca acest proces ar fi identic pentru toti fabricantii de TVC.
in orice caz, acestea nu permit sa se concluzioneze ca nu existd o mare varietate de
operatiuni legate de notiunea de asamblare in intreg sectorul industrial respectiv.

Intr-un astfel de context, cerinta aplicirii uniforme a normelor vamale pe intreg teri-
toriul vamal al Comunitatii presupune ca notiunile abstracte de ultima transformare
sau de prelucrare substantiald la care se referd, pentru toate marfurile, articolul 24
din Codul vamal comunitar sa fie previzute, pentru produse specifice precum TVC,
in dispozitii speciale care pot lua in considerare diversitatea proceselor de fabricare
a acestor receptoare. Prin urmare, nu este o eroare de drept recurgerea la un criteriu
clar si obiectiv, precum cel al valorii addugate, care permite si se stabileasca in ce
constd transformarea substantiald care conferd origine acestui tip de marfuri cu alca-
tuire complexa (Hotédrarea Thomson si Vestel France, citata anterior, punctul 39).
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In plus, trebuie observat ci, daca situatia invocati de citre reclamanta din actiunea
principala este rezultatul evolutiei tehnicilor de fabricare a TVC, reiese ci aceasta
situatie ar avea, in aceste conditii, numai un caracter circumstantial. De altfel,
evolutia tehnicilor actuale de fabricare, precum cele ale ecranelor cu plasmé, este de
naturd, eventual, s repund in discutie in mod substantial situatia astfel invocata. De
aici rezultd ca aceasta nu poate fi invocata in mod util pentru a contesta temeinicia
utilizarii criteriului valorii addugate (a se vedea Hotararea Thomson si Vestel France,
citata anterior, punctul 44).

Solutia este aceeasi in ceea ce priveste argumentul bazat pe fluctuatia cursurilor de
schimb in conditiile in care aceasta, fiind pur conjuncturald si putand fi crescatoare
sau descrescatoare, nu ar putea presupune ca aplicarea criteriului valorii adaugate
este in mod necesar defavorabila intreprinderilor vizate.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspundi la prima
intrebare cé analiza acesteia nu a revelat niciun element de natura sa afecteze validi-
tatea dispozitiilor in litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93.

Cu privire la intrebdrile a doua-a cincea

Observatii introductive

Intrebirile a doua-a cincea, care se refera la interpretarea dispozitiilor in litigiu ale
anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93, vizeaza determinarea modalitétilor de calcu-
lare a valorii addugate dobandite de TVC ca urmare a operatiunilor de asamblare si a
incorpordrii pieselor de origine.
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Pentru a efectua acest calcul, Asda sustine c, printre piesele asamblate de furnizorul
sdu, Vestel, pentru realizarea produsului finit reprezentat de TVC importate, trebuie
mai intdi determinatd separat originea uneia dintre aceste piese, si anume sasiul,
care este la rdndul sau realizat de cétre acelasi furnizor cu ajutorul unor piese prove-
nind din mai multe tari. Procedand astfel, sasiul mentionat, respectiv ansamblul care
controleaza toate functiile electronice ale aparatului, ar trebui, potrivit Asda, sa fie
considerat, in temeiul regulilor de origine care ii sunt aplicabile, ca fiind originar din
Turcia. Ar rezulta de aici ca valoarea dobanditd ca urmare a incorporarii sale si a
operatiunilor de asamblare ar reprezenta mai putin de 45 % din pretul franco fabrica
al TVC in cauzi, care ar trebui, prin urmare, si fie considerate ele insele originare din
Turcia, astfel cum s-a declarat cu ocazia importérii lor.

In acest context, instanta de trimitere solicit, in esentd, prin prima parte a celei de
a doua intrebdri, si se stabileascd dacd dispozitiile in litigiu ale anexei 11 la Regu-
lamentul nr. 2454/93 trebuie interpretate in sensul cd, pentru a calcula valoarea
dobéndita de TVC cu ocazia fabricarii in conditii precum cele din actiunea princi-
palg, originea nepreferentiala a unei piese distincte, precum un sasiu, incorporate in
produsul finit trebuie determinata separat.

A doua parte a celei de a doua intrebari si intrebarile a treia-a cincea urmaéresc, in
esentd, sa se stabileascd, in situatia in care originea unei astfel de piese ar trebui deter-
minata separat, in temeiul caror reguli trebuie stabilite aceastd origine si valoarea
piesei mentionate. Nu va fi, asadar, necesard pronuntarea cu privire la aceste reguli
decét daci, in prealabil, s-a rdspuns afirmativ la prima parte a celei de a doua intre-
béri, care trebuie, prin urmare, si fie analizata in primul rand.

Cu privire la prima parte a celei de a doua intrebdri

Trebuie amintit cg, astfel cum impun dispozitiile in litigiu ale anexei 11 la Regula-
mentul 2454/93, cresterea valorii obtinute ca rezultat al operatiunilor de asamblare
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si, dacd este cazul, al incorporirii pieselor originare trebuie sd reprezinte cel putin
45 % din pretul franco fabrica al receptoarelor de televiziune pentru ca fabricarea
acestora si le confere originea térii in care are loc aceastd asamblare a materialelor
sau a pieselor provenind din doud sau din mai multe tari.

Trebuie aratat, de la bun inceput, ca dispozitiile in cauza in actiunea principald sunt
redactate in termeni generali si nu confer nicio importanta decisivd, in determinarea
originii produsului respectiv, vreunei componente specifice a acestuia, precum tubul
catodic (Hotararea Thomson si Vestel France, citata anterior, punctul 43) sau sasiul.
Important este sa se tind seama de ansamblul componentelor care intervin in mod
real si obiectiv in asamblarea realizatd de intreprinderea care fabricé produsul finit.

Intr-adevir, pe de o parte, nici dispozitiile articolului 24 din Codul vamal comunitar,
nici dispozitiile in litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93 nu prevad ca se
poate efectua o astfel de apreciere fira a fi luate in considerare operatiunile de asam-
blare in totalitatea lor. Aceste dispozitii nu au in vedere si se ia in considerare, in
procesul de fabricatie a produsului, anumite operatiuni de asamblare in defavoarea
altora si nici sd se izoleze astfel in mod artificial o piesd oarecare, ea insési rezultata
dintr-o asamblare efectuata de catre acelasi furnizor.

Pe de alta parte, cerinta aplicérii uniforme a normelor vamale pe intreg teritoriul
vamal al Comunitatii se opune unei interpretari diferite a dispozitiilor mentionate.
intr-adevar, a admite, astfel cum sustine Asda, cd una dintre piesele asamblate de
cétre furnizorul de televizoare, in spetd sasiul, trebuie considerati separat in procesul
de asamblare, intrucét ar putea si dobandeasca ea insasi calitatea de produs originar,
ar insemna sa se lase la aprecierea importatorului sau a furnizorului acestuia sarcina
de a determina in ce stadiu al procesului de asamblare una dintre componentele
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produsului importat dobandeste calitatea de produs finit folosit ca materie prim4 in
procesul de fabricatie, in aceeasi intreprindere, a unui alt produs. O astfel de abor-
dare, care ar face, prin urmare, ca originea unui produs si depindéd de o apreciere
subiectivd, incompatibild cu natura obiectiva si previzibild a dispozitiilor normative
respective, ar lipsi de orice efect util dispozitiile in litigiu ale anexei 11 la Regula-
mentul nr. 2454/93.

Asemenea legislatiei comunitare privind evaluarea mérfurilor in vama, care urmareste
sa instituie un sistem echitabil, uniform si neutru care sa excludéd utilizarea unor
valori arbitrare sau fictive (Hotédrarea din 16 noiembrie 2006, Compaq Computer
International Corporation, C-306/04, Rec., p. I-10991, punctul 30 si jurisprudenta
citata), legislatia comunitard privind originea produselor, care se inscrie in acelasi
obiectiv, nu ar putea fi interpretata in sensul cd admite ca aceastd origine sa poaté
depinde de o astfel de apreciere subiectiva.

Este adevirat ca in situatia in care o piesa, precum un sasiu, nu era asamblata de cétre
furnizor, ci achizitionata de citre acesta de la o entitate tertd, in vederea aplicarii
dispozitiilor in litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93, ar fi luata in consi-
derare aceastd piesd ca atare, iar nu cele care o compun. Astfel, doud piese asemina-
toare din punct de vedere tehnic ar fi tratate diferit in aplicarea aceleiasi dispozitii
de drept comunitar unor furnizori de televizoare, dupd cum acestea ar proveni din
structurile de fabricatie ale furnizorului respectiv sau ar fi fost achizitionate de la un
tert.

Este adevarat de asemenea ci, potrivit unei jurisprudente constante, respectarea
principiilor egalitatii si nediscrimindrii impune ca situatii comparabile si nu fie
tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi fel, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in
special Hotérarea din 26 octombrie 2006, Koninklijke Codperatie Cosun, C-248/04,
Rec., p. I-10211, punctul 72, si Hotararea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Rep., p. I-3633, punctul 56).
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Cu toate acestea, presupunind ca situatia produselor provenind din structurile de
fabricatie ale furnizorului respectiv si situatia celor care au fost achizitionate de la un
alt furnizor sunt identice din punct de vedere tehnic, acestea nu sunt comparabile
din punct de vedere juridic, in special in ceea ce priveste aplicarea regulilor referi-
toare la origine. Intr-adevir, pentru aceste din urmi produse, operatiunea comer-
ciala al cérei obiect l-au constituit, incheiata cu o entitate tertd, permite, in principiu,
sd se determine in mod obiectiv momentul in care acestea dobandesc calitatea de
produse finite si in care se poate stabili, tot in mod obiectiv, originea lor. Pentru cele-
lalte produse, dimpotrivd, nu se poate stabili dinainte acest moment, care este lasat
astfel la discretia furnizorului in conditii care prezintd, cum s-a arétat la punctul 59
din prezenta hotérare, un caracter subiectiv incompatibil cu aplicarea dispozitiilor
normative in cauza in actiunea principala.

Desigur, nu poate fi exclus ca furnizorul sa fie, in aceste conditii, determinat sa creeze
o astfel de entitate terta care si efectueze aceastd asamblare, pentru a crea aparenta
unei achizitii a acestui bun de la un tert.

Cu toate acestea, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 25 din Codul vamal comu-
nitar, orice transformare sau prelucrare pentru care s-a stabilit sau pentru care faptele
constatate justificad prezumtia cd unicul sau scop a fost de a se sustrage dispozitiilor
aplicabile in Comunitate mérfurilor din anumite tiri nu se considera in niciun caz ca
ar conferi marfurilor obtinute astfel originea tarii in care aceasta a fost efectuata in
sensul articolului 24 din codul mentionat.

Asda apreciaza totusi cd, in temeiul notei introductive 3.2 din anexa 9 la Regu-
lamentul nr. 2454/93 (denumitd in continuare ,nota introductivd 3.2”), originea
sasiului trebuie determinaté inainte de a stabili originea televizorului in care este
incorporat acest sasiu.
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Aceste dispozitii, reproduse la punctul 20 din prezenta hotarare, isi au originea in cele
ale anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 1364/91 al Comisiei din 24 mai 1991 de stabi-
lire a originii materialelor textile si a articolelor din textile incadrate la sectiunea XI
din Nomenclatura combinaté (JO L 130, p. 18), regulament abrogat in temeiul artico-
lului 913 din Regulamentul nr. 2454/93. Aceste dispozitii au fost reluate in anexa 9 la
acest ultim regulament si, prin urmare, se aplicd, in principiu, atat produselor textile
prevazute in anexa 10 la regulamentul mentionat, cat si produselor, altele decat cele
textile, prevdzute in anexa 11 la acesta.

Totusi, continutul dispozitiilor notei introductive 3.2, explicat prin exemplul care
urmeaza textului acestei note, implicd in mod necesar ca aplicarea acestora si fie
rezervatd pentru cazul in care, pentru produsul vizat in coloanele 1 si 2 ale anexelor
10 si 11 la Regulamentul nr. 2454/93, este prevazutd, in coloana 3 a acestor anexe,
o regula care stabileste o valoare limitd pentru o componenta incorporata in acest
produs (de exemplu, dispozitiile cuprinse in coloana 3, la pozitiile 6301-6306 din
Nomenclatura combinatd, mentionata in anexa 10 la Regulamentul nr. 2454/93).

In schimb, aplicarea acestor dispozitii nu ar putea fi extinsa la produsele din anexa
11 mentionatd mai sus pentru care, cum este cazul receptoarelor de televiziune, este
previzutd in coloana 3 a aceleiasi anexe o regula care stabileste un prag al cresterii
valorii obtinute ca rezultat al operatiunilor de asamblare si, daci este cazul, al incor-
pordrii pieselor originare, iar nu o valoare limitd a unei componente incorporate in
acest produs.

Daci situatia ar fi fost astfel, aplicarea dispozitiilor notei introductive 3.2 unui produs
precum cel care face obiectul actiunii principale ar fi fost intr-adevir lipsitd de orice
sens. Intrucat dispozitiile in litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93 stabilesc
regulile de origine a receptoarelor de televiziune, acestea nu sunt aplicabile pentru
determinarea originii altor produse si, prin urmare, nici pentru cea a sasiului care
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face obiectul actiunii principale. Daci dispozitiile acestei note ar trebui interpretate
in sensul cd ar exclude o componenti a acestor televizoare de la aplicarea regulii de
origine referitoare la acestea din urma, aceste dispozitii ar fi cu totul inutile.

in orice caz, din chiar textul notei introductive 3.2 rezultd ci aceasta are in vedere
ipoteza in care produsul respectiv a dobandit caracter originar in cursul fabricarii
sale. Rezultd din aceasta cd, pentru acest produs, nu se mai pune problema originii
si cd, prin urmare, regula de stabilire a originii sale, precum cea care figureaza in
coloana 3 din anexa 11 la Regulamentul nr. 2454/93, nu i se aplic acestuia, ci produ-
sului in a cirui componenta intrd acesta.

Presupunénd cé dispozitiile notei introductive 3.2 ar insemna c4 la stabilirea originii
sasiului nu este aplicabil criteriul valorii adaugate si cd trebuie, pentru stabilirea
acestei origini, sa se aplice numai dispozitiile articolului 24 din Codul vamal comu-
nitar, o astfel de interpretare nu ar putea fi utila decat dacé respectivul sasiu ar face
el insusi obiectul unui import si ar trebui astfel sa i se stabileascd originea, ceea ce nu
este cazul in actiunea principala.

In aceste imprejuriri, trebuie si se raspundi la prima parte a celei de a doua intrebari
cé dispozitiile in litigiu ale anexei 11 la Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretate
in sensul cd, pentru a calcula cresterea valorii TVC cu ocazia fabricérii lor in conditii
precum cele din actiunea principald, nu este necesar sa se stabileasca separat originea
nepreferentiald a unei piese distincte, cum ar fi un sasiu.
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Cu privire la a doua parte a celei de a doua intrebéri si cu privire la intrebérile a
treia-a cincea

Avand in vedere considerentele de mai sus, nu este necesar sa se raspunda la aceste
intrebari.

Cu privire la intrebdrile a sasea-a zecea

Observatii introductive

Prin intrebérile a sasea-a noua, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabi-
leasca intinderea obligatiilor care revin partilor contractante la Acordul de asociere
CEE-Turcia in temeiul dispozitiilor articolului 47 din protocolul aditional si al
dispozitiilor articolelor 44-47 din Decizia nr. 1/95. Asda sustine, in fapt, ca taxele
antidumping care i-au fost pretinse au fost stabilite in temeiul dispozitiilor adoptate
de Comunitate cu incalcarea acestor obligatii.

Trebuie aratat, pe de o parte, cd, astfel cum sustine guvernul Regatului Unit si astfel
cum reiese din articolul 47 alineatul (1) din protocolul aditional semnat in 1970,
normele de aplicare ale mésurilor antidumping definite la articolul 47 mentionat mai
sus nu au fost previzute decat pentru o perioada de 22 de ani. Rezulté de aici ¢4, daca
dispozitiile acestui articol raimén totusi susceptibile de o eventuald aplicare intr-o
cauzd precum cea din actiunea principald, aceasta este ca efect al dispozitiilor arti-
colului 44 alineatul (2) din Decizia nr. 1/95, care mentine in mod expres in vigoare
aceste norme de aplicare.
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Trebuie retinut, pe de altd parte, cé, daca dispozitiile alineatelor (1)-(3) ale articolului
47 din protocolul aditional se refera la practici de dumping si ar putea astfel, dacd
este cazul, sd fie relevante pentru solutionarea actiunii principale, in schimb, aline-
atul (4) al articolului mentionat se refera la situatia produselor reimportate, care este
cu totul straina de litigiul respectiv.

in aceste conditii, trebuie sa se considere ca intrebérile a sasea-a noua se refera la
interpretarea dispozitiilor articolului 44 din Decizia nr. 1/95 coroborat cu articolul 47
alineatele (1)-(3) din protocolul aditional si cu articolele 45-47 din Decizia nr. 1/95.

Prin a zecea intrebare, instanta de trimitere solicitd, in esent4, si se stabileasca toto-
data daca aceste dispozitii au efect direct in fata instantelor nationale si permit astfel
operatorilor individuali s& invoce in mod valabil incalcarea lor pentru a se opune
platii unor taxe antidumping in mod normal exigibile.

Or, dacd ar trebui s se rdaspunda la aceasta intrebare ca respectivele dispozitii nu au
efect direct, interpretarea acestora nu ar mai prezenta niciun interes pentru opera-
torii respectivi si nu ar mai trebui, prin urmare, si se raspunda la intrebarile a sasea-a
noua.

In acest context, trebuie si se inverseze ordinea intrebarilor si si se analizeze mai
intéi a zecea intrebare, astfel cum a fost reformulat, si apoi, daci este cazul, intreba-
rile a sasea-a noua.
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Cu privire la a zecea intrebare

Conform unei jurisprudente constante, o dispozitie a unui acord incheiat de Comu-
nitate cu o tard tertd trebuie consideratd ca avand efect direct atunci cind, avand in
vedere textul, precum si obiectul si natura acestui acord, aceasta contine o obligatie
clard si precisd care nu este conditionatd, in privinta executarii sau a efectelor sale,
de interventia vreunui act ulterior. Rezultd ca, atunci cAnd un acord stabileste o
cooperare intre parti, anumite dispozitii ale acestuia sunt susceptibile, in conditiile
mentionate mai sus si avand in vedere obiectul si natura acestui acord, sa reglemen-
teze in mod direct situatia juridica a particularilor (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 12 aprilie 2005, Simutenkov, C-265/03, Rec., p. I-2579, punctele 21 si 28).

Dispozitiile unei decizii a Consiliului de asociere CEE-Turcia pot avea un efect direct
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 1990, Sevince, C-192/89, Rec.,
p. I-3461, punctele 14 si 15, precum si Hotararea din 4 mai 1999, Siiril, C-262/96,
Rec., p. I-2685, punctul 60).

La punctele 23 si 25 din Hotérarea din 30 septembrie 1987, Demirel (12/86, Rec.,
p. 3719), Curtea a considerat, printre altele, cd dispozitiile protocolului aditional,
care au o naturd preponderent programatici si care nu constituie dispozitii suficient
de precise si neconditionate, nu pot fi considerate norme de drept comunitar direct
aplicabile in dreptul intern al statelor membre.

In primul rand, trebuie si se constate ci, desi dispozitiile articolului 44 alineatul
(1) din Decizia nr. 1/95 acordd Consiliului de asociere posibilitatea de a suspenda
aplicarea instrumentelor de protectie comerciald, acestea prezintd, in orice caz, un
caracter conditional, intrucit supun exercitarea acestei competente conditiei ca
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Republica Turcia s fi aplicat normele privind concurenta si controlul ajutoarelor de
stat, precum si celelalte prevederi ale acquis-ului comunitar privind piata interna si
sa asigure aplicarea lor efectiva.

Astfel de dispozitii necesita, prin urmare, interventia altor masuri pentru ca dreptu-
rile operatorilor sa fie afectate. Aceste dispozitii, lipsite de caracter neconditional, nu
sunt susceptibile sd reglementeze in mod direct situatia juridicé a particularilor si nu
ar putea, asadar, s dobandeasci un efect direct.

In al doilea rand, dispozitiile articolului 47 alineatele (1)-(3) din protocolul aditional
si cele ale articolului 46 din Decizia nr. 1/95, in masura in care lasa partilor contrac-
tante posibilitatea de a lua maésuri de protectie corespunzétoare, nu contin nicio
obligatie (a se vedea in acest sens, pentru aplicarea articolului 25 din Acordul de
asociere CEE-Turcia, Hotararea din 14 noiembrie 2002, Ilumitréonica, C-251/00,
Rec., p. I-10433, punctul 73). Prin urmare, jurisprudenta Curtii referitoare la efectul
direct nu este aplicabila acestor dispozitii.

Desi, pe de alté parte, aceste dispozitii prevad ca, in situatia in care aceasta posibili-
tate ar fi pusa in aplicare, partea contractanta respectiva notifica mésura Consiliului
de asociere, in temeiul articolului 47 din protocolul aditional, sau Comitetului mixt
al uniunii vamale, in temeiul articolului 46 din Decizia nr. 1/95, acestea nu creeazi
in acest fel obligatii decat pentru partile la Acordul de asociere CEE-Turcia. Aceasta
simpld formalitate de informare interinstitutionald, care nu afecteaza in niciun fel
drepturile sau obligatiile particularilor si a carei incalcare ar rdméne fira urmari
asupra situatiei acestora din urma nu este, astfel, de natura s confere un efect direct
dispozitiilor respective.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, articolul 45 din Decizia nr. 1/95, este suficient s
se constate cd acesta se limiteaza sd incurajeze partile contractante sé isi coordoneze
actiunea prin schimburi de informatii si prin consultari si, prin urmare, nu contine
nici acesta vreo obligatie. Jurisprudenta Curtii referitoare la efectul direct nu este, in
consecintd, aplicabila nici acestei dispozitii.

in ceea ce priveste, in ultimul rand, dispozitiile articolului 47 din Decizia nr. 1/95,
trebuie ardtat, in schimb, cd acestea indeplinesc conditiile impuse de jurisprudenta
citatd anterior cu privire la efectul direct. Aceste dispozitii enunta in termeni clari,
precisi si neconditionali, fara a fi conditionate in privinta executérii sau a efectelor
lor de interventia vreunui alt act, o obligatie pentru autorititile statului de import de
a solicita importatorului sa indice, in declaratia vamald, originea produselor vizate.
Or, avand in vedere obiectul si natura dispozitiilor in cauzd, o astfel de obligatie,
exprimand vointa partilor contractante de a cere importatorilor s furnizeze anumite
informatii, este susceptibila sa reglementeze in mod direct situatia juridicd a opera-
torilor. Prin urmare, trebuie si se recunoascd un efect acestor dispozitii, ceea ce
presupune cd justitiabilii carora le sunt aplicabile au dreptul de a le invoca in fata
instantelor statelor membre.

in aceste conditii, trebuie sa se raspundi la a zecea intrebare ci, pe de o parte,
dispozitiile articolului 44 din Decizia nr. 1/95 coroborate cu cele ale articolului 47
alineatele (1)-(3) din protocolul aditional si dispozitiile articolelor 45 si 46 din Decizia
nr. 1/95 nu au efect direct in fata instantelor nationale si nu permit, prin urmare,
operatorilor individuali si invoce in mod valabil incélcarea lor pentru a se opune
plétii unor taxe antidumping in mod normal exigibile. Pe de alta parte, dispozitiile
articolului 47 din Decizia nr. 1/95 au efect direct, iar justitiabilii cdrora li se aplicd au
dreptul sa le invoce in fata instantelor din statele membre.
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Cu privire la intrebérile a sasea, a saptea si a noua

Avand in vedere raspunsul dat la a zecea intrebare, nu este necesar sa se raspunda la
intrebarile a sasea, a saptea si a noua referitoare la interpretarea unor dispozitii, altele
decat cele ale articolului 47 din Decizia nr. 1/95.

Cu privire la a opta intrebare

Prin a opta intrebare, instanta de trimitere solicita si se stabileascd, in esentd, daca
dispozitiile articolului 47 din Decizia nr. 1/95 trebuie interpretate in sensul ca acestea
impun si se aduca la cunostinta operatorilor informatiile pe care partile contrac-
tante care au adoptat mésuri antidumping trebuie si le furnizeze Comitetului mixt
al uniunii vamale in temeiul articolului 46 din Decizia nr. 1/95 sau Consiliului de
asociere in temeiul articolului 47 alineatul (2) din protocolul aditional.

In aceasta privinta, trebuie constatat ca dispozitiile articolului 47 alineatul (2) din
protocolul aditional mentionate mai sus si cele ale articolului 46 din Decizia nr. 1/95
instituie, cum s-a ardtat la punctul 88 din prezenta hotérére, o simpla formalitate
de informare interinstitutionald. Intrucat reglementeaza numai relatiile de drept
international dintre Comunitate si Republica Turcia, nu se poate prezuma ca aceste
dispozitii contin, in plus, o obligatie pentru partile contractante de a informa parti-
cularii aflati sub jurisdictia lor. Prin urmare, in lipsa unor dispozitii contrare exprese,
dispozitiile articolului 47 din Decizia nr. 1/95 nu pot fi interpretate in sensul cd ar
impune in mod implicit partilor contractante si aducé la cunostinta operatorilor
economici aceste informatii.
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Desi operatorii interesati au dreptul de a cere s fie informati in prealabil si in mod
clar si precis cu privire la mésurile antidumping la care ar putea fi supusi si dacg, in
consecintd, astfel de mésuri trebuie sa faca obiectul unei publicitati corespunzétoare,
in special in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, aceste cerinte nu impun in niciun
fel ca respectivii operatori sd fie informati, in plus, cu privire la formalitati care nu au
fost instituite decét in interesul partilor contractante.

Pe de alta parte, imprejurarea cd mésuri antidumping precum cele din actiunea prin-
cipala ar fi facut, astfel cum sustine Asda, obiectul unei publicitati insuficiente, presu-
punand ca este dovedita si oricat de regretabild ar fi prin urmare, aceasta ar ramane,
in orice caz, fara efect asupra intinderii obligatiilor de informare ce revin partilor
contractante numai in ceea ce priveste organele create de acestea pentru a asigura
buna functionare a Acordului de asociere CEE-Turcia si a uniunii vamale instituite
intre Comunitatea Economica Europeand si Republica Turcia.

Avand in vedere cele de mai sus, la a opta intrebare trebuie si se raspundi ca
dispozitiile articolului 47 din Decizia nr. 1/95 trebuie interpretate in sensul ca acestea
nu impun sa se aduci la cunostinta operatorilor informatiile pe care pértile contrac-
tante care au adoptat mésuri antidumping trebuie si le furnizeze Comitetului mixt
al uniunii vamale in temeiul articolului 46 din Decizia nr. 1/95 sau Consiliului de
asociere in temeiul articolului 47 alineatul (2) din protocolul aditional.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1)

2)

3)

Analiza primei intrebari nu a revelat niciun element de natura sa afec-
teze validitatea dispozitiilor prevazute in coloana 3, la pozitia 8528 din
Nomenclatura combinati, mentionata in anexa 11 la Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului vamal comunitar.

Dispozitiile prevazute in coloana 3, la pozitia 8528 din Nomenclatura
combinati, mentionata in anexa 11 la Regulamentul nr. 2454/93, trebuie
interpretate in sensul cd, pentru a calcula cresterea valorii receptoarelor de
televiziune color cu ocazia fabricarii lor in conditii precum cele din actiunea
principald, nu este necesar sa se stabileasca separat originea nepreferentiala
a unei piese distincte, cum ar fi un sasiu.

Dispozitiile articolului 44 din Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere
CE-Turcia din 22 decembrie 1995 privind punerea in aplicare a etapei
definitive a uniunii vamale coroborate cu cele ale articolului 47 alineatele
(1)-(3) din protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles
si incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunititii prin Regulamentul
(CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972, anexat la Acordul
de asociere dintre Comunitatea Economica Europeana si Turcia, care a
fost semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica Turcia, precum
si de statele membre ale Comunitatii Economice Europene si de Comuni-
tate, incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, si dispozitiile articolelor
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45 si 46 din Decizia nr. 1/95 mentionata nu au efect direct in fata instantelor
nationale si nu permit, prin urmare, operatorilor individuali sa invoce in
mod valabil incédlcarea lor pentru a se opune platii unor taxe antidumping
in mod normal exigibile. Dispozitiile articolului 47 din Decizia nr. 1/95 au
efect direct, iar justitiabilii carora li se aplica au dreptul sa le invoce in fata
instantelor din statele membre.

Dispozitiile articolului 47 din Decizia nr. 1/95 trebuie interpretate in sensul
ca acestea nu impun sa se aduca la cunostinta operatorilor informatiile pe
care partile contractante care au adoptat masuri antidumping trebuie sa le
furnizeze Comitetului mixt al uniunii vamale in temeiul articolului 46 din
Decizia nr. 1/95 sau Consiliului de asociere in temeiul articolului 47 aline-
atul (2) din protocolul aditional.

Semnaturi
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