FRIGERIO LUIGI & C.

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
18 decembrie 2007

In cauza C-357/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Italia), prin Decizia din 16 iunie 2006, primitd de Curte la 30 august 2006, in
procedura

Frigerio Luigi & C. Snc

impotriva

Comune di Triuggio,

in prezenta:

Azienda Servizi Multisettoriali Lombarda — A. S. M. L. SpA,

CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul G. Arestis, presedintele Camerei a opta, indeplinind functia
de presedinte al Camerei a patra, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdasz
(raportor), J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecétori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 18 octombrie 2007,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Frigerio Luigi & C. Snc, de M. Boifava, avvocato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii C. Zadra si X. Lewis, in cali-
tate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
26 din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1,
Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/78/
CE a Comisiei din 13 septembrie 2001 (JO L 285, p. 1, denumitd in continuare
»Directiva 92/50”), a articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2004/18/CE a Parlamen-
tului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
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de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO
L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), a articolelor 39 CE, 43 CE, 48 CE si 81
CE, a articolului 9 din Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind
deseurile (JO L 194, p. 39), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/156/CEE
a Consiliului din 18 martie 1991 (JO L 78, p. 32, denumitd in continuare ,Direc-
tiva 75/442”), precum si a articolului 7 din Directiva 2006/12/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile (JO L 114, p. 9, Editie
speciald, 15/vol. 16, p. 45).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Frigerio Luigi & C. Snc
(denumita in continuare ,Frigerio”), societate in nume colectiv de drept italian, pe de
o parte, si Comune di Triuggio, pe de alta parte, cu privire la atribuirea unui contract
de gestionare a serviciului de salubritate urbana.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 92/50 urmareste coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de servicii. Potrivit celui de al doilea considerent, aceasta contri-
buie la realizarea progresiva a pietei interne, care presupune un spatiu fara frontiere
interne, in care se asigurd libera circulatie a marfurilor, persoanelor, serviciilor si
capitalurilor.
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Al saselea considerent al acestei directive prevede ci este necesar sa se evite barierele
din calea liberei circulatii a serviciilor si c4, in consecintd, prestatorii de servicii pot fi
persoane fizice sau persoane juridice.

Potrivit celui de al douézecilea considerent al directivei mentionate, pentru elimi-
narea practicilor care restrictioneazid concurenta in general si participarea la
contracte a resortisantilor din alte state membre in special, este necesar si se amelio-
reze accesul prestatorilor de servicii la procedurile de atribuire a contractelor.

Articolul 26 din Directiva 92/50 are urmatorul cuprins:

»(1) Grupurile de prestatori de servicii au dreptul sa depuna oferte. Pentru depu-
nerea unei oferte, nu se poate impune unor astfel de grupuri o anumita forma juri-
dica, dar grupul selectat poate fi constrans sd dobadndeascéd o anumité forma juridicé
in cazul in care i s-a atribuit contractul.

(2) Candidatii sau ofertantii care, in temeiul legislatiei statului membru in care sunt
stabiliti, au dreptul sa presteze serviciul in cauzi nu pot fi respinsi numai pe motiv c,
in temeiul legislatiei statului membru in care se atribuie contractul, sunt obligati sa
fie sau persoane fizice, sau persoane juridice.

(3) Cu toate acestea, persoanele juridice pot fi obligate si indice, in cadrul ofertelor
sau al cererilor lor de participare, numele si calificirile profesionale ale persoanelor
responsabile cu executarea prestatiei in cauzd.” [traducere neoficiala].
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Directiva 92/50 a fost abrogatd, cu exceptia articolului 41, de la 31 ianuarie 2006, si
a fost inlocuita cu Directiva 2004/18. Cuprinsul articolului 26 din Directiva 92/50 a
fost reluat in esent la articolul 4 din Directiva 2004/18.

Reglementarea nationald

Decretul legislativ nr. 267 privind textul unic al legilor referitoare la organizarea
entitatilor locale (testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali) din
18 august 2000 (supliment ordinar la GURI nr. 227 din 28 septembrie 2000), astfel
cum a fost modificat prin Decretul-lege nr. 269 referitor la dispozitii urgente pentru
favorizarea dezvoltdrii si imbunitétirea situatiei finantelor publice (disposizioni
urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell'andamento dei conti pubblici)
din 30 septembrie 2003 (supliment ordinar la GURI nr. 229 din 2 octombrie 2003),
transformat in lege, dupa modificare, prin Legea nr. 326 din 24 noiembrie 2003
(supliment ordinar la GURI nr. 274 din 25 noiembrie 2003, denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 267/2000”), reglementeazi in special modalitatile de atribuire
a contractelor cu privire la exploatarea serviciilor publice locale de interes economic.
Articolul 113 alineatul 5 din decretul legislativ mentionat prevede:

»Serviciile sunt prestate potrivit reglementrii din acest sector si cu respectarea regle-
mentérii Uniunii Europene, prestarea serviciului fiind atribuita:

a) unor societati de capital selectionate printr-o procedura de cerere de oferts;

b) unor societdti cu capital mixt, public si privat, in care asociatul privat a fost ales
printr-o procedurd de cerere de ofertd care garanteazi respectarea dispozitiilor
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interne si comunitare in materie de concurenté potrivit liniilor directoare adop-
tate de autoritatile competente in acte sau in circulare specifice;

c) unor societéti cu capital integral public, cu conditia ca asupra societitii si se
exercite de cétre colectivitatea sau colectivitétile publice care detin capitalul
social un control similar celui exercitat asupra propriilor servicii si societatea sa
realizeze cea mai mare parte a activititii sale cu colectivitatea sau colectivititile
publice care o controleazi.”

In ceea ce priveste sectorul specific al deseurilor, articolul 2 alineatul 6 din Legea
regionald nr. 26 a regiunii Lombardia privind reglementarea serviciilor locale de
interes economic general [—] Norme in materie de gestionare a deseurilor, energiei,
utilizarii subsolului si a resurselor hidrice (disciplina dei servizi locali di interesse
economico generale. Norme in materia di gestione dei rifiuti, di energia, di utilizzo
del sottosuolo e di risorse idriche) din 12 decembrie 2003 (supliment ordinar la
Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia nr. 51 din 16 decembrie 2003, denumita
in continuare ,Legea regionala nr. 26”) prevede:

sPrestarea de servicii este incredintatd societétilor de capital alese printr-o proce-
duréd de cerere de ofertd sau prin proceduri compatibile cu reglementarea nationald si
comunitard in materie de concurent; [...]”

Potrivit prevederilor articolului 198 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 152 privind
unele norme in materie de mediu (norme in materia ambiente) din 3 aprilie 2006
(supliment ordinar la GURI nr. 88 din 14 aprilie 2006):

»[...] localitdtile continud gestionarea deseurilor urbane si a deseurilor asimilate
destinate elimindrii, in regim de monopol, in formele indicate la articolul 113 aline-
atul 5 din Decretul legislativ [nr. 267/2000].”
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Situatia de fapt si intrebarile preliminare

Prin Decizia nr. 53 din 29 noiembrie 2005 (denumita in continuare ,Decizia nr. 53”),
Consiliul Local al Comune di Triuggio a atribuit, pentru o perioada de cinci ani ince-
pand cu 1 iulie 2006, gestionarea serviciului de salubritate urbana pe teritoriul muni-
cipal catre societatea Azienda Servizi Multisettoriali Lombarda — A. S. M. L. SpA
(denumita in continuare ,ASML”).

Prin aceeasi decizie, consiliul mentionat s-a angajat sa achizitioneze un portofoliu
de actiuni care sa permita administratiei locale ,sa devind asociata cu efecte depline
si sd restructureze si sd reglementeze, atit din punct de vedere organizational, cat
si din punct de vedere functional, relatiile cu [ASML], pentru a conferi [Comune di
Triuggio] o autoritate de orientare si control asupra intreprinderii, autoritate simi-
lara celei exercitate asupra propriilor servicii”.

Frigerio, care asigurase gestionarea serviciului in cauzd de la 1 ianuarie 1996 la
30 iunie 2006 in asociatie temporard cu o altd societate in nume colectiv de drept
italian, a introdus o actiune impotriva Deciziei nr. 53 la Tribunale amministra-
tivo regionale per la Lombardia (Tribunalul Administrativ Regional al regiunii
Lombardia). Potrivit celor aritate de reclamanti in cadrul acestei actiuni, Consiliul
Local al Comune di Truggio nu avea dreptul sa atribuie in mod direct contractul in
cauza, ci era obligat sa organizeze o proceduri de cerere de ofertd, in conformitate cu
legislatia comunitara aplicabild in materie de achizitii publice si cu dispozitiile artico-
lului 113 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 267/2000.

Comune di Triuggio si ASML au solicitat respingerea actiunii, dar si, pe cale inci-
dentald, declararea inadmisibilitatii acesteia. In aceastd privintd, acestea sustin ca
actiunea este inadmisibild pe motivul lipsei interesului societitii Frigerio de a actiona
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in justitie, din moment ce aceasta, care este constituitd sub forma juridica a unei
societiti de persoane (societate in nume colectiv), nu poate revendica dreptul de a
i se atribui contractul in litigiu, intrucat articolul 113 alineatul 5 din Decretul legis-
lativ nr. 267/2000 rezerva in exclusivitate societétilor de capital atribuirea serviciilor
publice locale precum salubritatea urbana.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia a hotérét sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitia de la articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2004/18] sau cea similara
care figureazd la alineatul (2) al articolului 26 din Directiva [92/50] (daca se consi-
derd ca acesta din urma este aplicabil), potrivit careia candidatii sau ofertantii
care, in temeiul legislatiei statului membru in care sunt stabiliti, au dreptul
sa presteze serviciul in cauzad nu pot fi respinsi numai pe motiv ca, in temeiul
legislatiei statului membru in care a fost atribuit contractul, ar fi trebuit sa fie
persoane fizice sau persoane juridice prevede sau nu prevede un principiu funda-
mental de drept comunitar susceptibil sa aiba intaietate asupra limitei formale
impuse de articolul 113 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 267/2000 si de arti-
colul 2 alineatul 6 si de articolul 15 alineatul 1 din Legea regionala [nr. 26] si care,
prin urmare, isi poate dovedi eficacitatea astfel incat si asigure participarea la
procedurile de cerere de ofertd si pentru candidatii care nu au forma societatilor
de capital?

2) In cazul in care Curtea nu va considera ci reglementarea mentionatad mai sus
constituie expresia unui principiu fundamental de drept comunitar, dispozitia de
la articolul 4 alineatul (1) din Directiva [2004/18] sau cea similara de la alineatul
(2) al articolului 26 din Directiva [92/50] (daci se consideri ca acesta din urma
este aplicabil) formeaza un corolar implicit sau un «principiu derivat» din prin-
cipiul concurentei, analizat in coroborare cu principiul transparentei adminis-
trative si cu principiul nediscrimindrii pe temeiul nationalitétii si trebuie, prin
urmare, s fie considerata ca fiind de aplicare directd si ca avind intdietate asupra
dispozitiilor nationale, eventual neconforme, adoptate de statele membre pentru
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reglementarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari care excedeazd domeniului de aplicare directd a dreptului comunitar?

Dispozitiile articolului 113 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 267/2000,
precum si cele ale articolului 2 alineatul 6 si ale articolului 15 alineatul 1 din
Legea regionald [nr. 26] sunt conforme cu principiile comunitare care rezulta din
cuprinsul articolelor 39 [CE] (principiul liberei circulatii a lucrétorilor in cadrul
Comunitatii), 43 [CE] (libertatea de stabilire), 48 [CE] si 81 [CE] (intelegeri
restrictive de concurentd) [...], si, in cazul in care s-ar aprecia ci sunt necon-
forme, aplicarea dispozitiilor nationale in cauzi ar trebui respinsid pe motiv ca
acestea sunt contrare dispozitiilor comunitare de aplicare directa si avind intlie-
tate asupra dispozitiilor interne?

Dispozitiile articolului 113 alineatul 5 din Decretul legislativ nr. 267/2000,
precum si ale articolului 2 alineatul 6 si ale articolului 15 alineatul 1 din Legea
regionald [nr. 26] sunt conforme cu dispozitia de la articolul 9 alineatul (1) din
Directiva [75/442] sau cu cea similara de la articolul 7 alineatul (2) din Directiva
[2006/12] (daci se considera ca acesta din urma este aplicabil), care prevad ci
«[...] orice institutie sau orice intreprindere care efectueazi operatiunile avute in
vedere la anexa I A [din Directiva 75/442] trebuie sa obtina autorizatia autoritatii
competente vizate la articolul 6 [din aceasta directiva]» si, respectiv, ca «planu-
rile avute in vedere la alineatul 1 [din Directiva 2006/12] (gestionarea deseurilor)
pot sd includa, de exemplu: a) persoanele fizice si juridice abilitate sa gestioneze
deseurile [...]»?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd dintr-o jurisprudentd constanta reiese c3,
in cadrul unei proceduri prevazute de articolul 234 CE, care este intemeiatd pe o
separare clard a atributiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere asupra
situatiei de fapt din cauzi este de competenta instantei nationale (a se vedea Hota-
rarea din 16 iulie 1998, Dumon si Froment, C-235/95, Rec., p. I-4531, punctul 25,
Hotararea din 11 iulie 2006, Chacén Navas, C-13/05, Rec., p. [-6467, punctul 32, si
Hotararea din 8 noiembrie 2007, ING. AUER, C-251/06, Rep., p. I-9698, punctul 19).

In aceasti privinta, din cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare, in special
din prima si din a doua intrebare adresati, reiese ci instanta de trimitere se inte-
meiaza pe premisa potrivit cireia contractul in cauzi in actiunea principald apartine
domeniului de aplicare al uneia dintre directivele comunitare privind achizitiile
publice de servicii, si anume fie Directiva 92/50, fie Directiva 2004/18. In plus,
aceastd premisd se coroboreaza cu elemente puse la dispozitia Curtii, precum Decizia
nr. 53, al carei text este anexat la observatiile formulate de Frigerio si din care reiese
cé valoarea contractului in cauza in actiunea principala depéseste pragul de aplicare
al directivelor mentionate. In plus, dupa cum reiese din observatiile prezentate in
cadrul sedintei, contraprestatia pentru contractul mentionat provine de la Comune
di Triuggio, astfel incat acesta nu poate fi calificat drept concesiune de servicii.

In aceste conditii si avand in vedere faptul ci decizia mentionati este datata
29 noiembrie 2005, trebuie constatat ca Directiva 92/50 este aplicabild situatiei de
fapt din actiunea principala atat ratione materiae, cat si ratione temporis.

Prin urmare, este necesar si se reformuleze prima si a doua intrebare, care trebuie sa
fie examinate impreund, in sensul c instanta de trimitere doreste s se stabileasca,
in principal, dacd articolul 26 alineatul (2) din Directiva 92/50 se opune dispozitiilor
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nationale, precum cele din actiunea principald, care limiteazd prezentarea de oferte
in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice de servicii la
persoanele interesate care au forma juridica a unei societiti de capital. In subsidiar,
instanta mentionata se intreabd care ar fi consecintele unui eventual raspuns pozitiv
asupra interpretarii si aplicérii dreptului national.

Potrivit articolului 26 alineatul (2) din Directiva 92/50, autoritatile contractante nu
pot respinge candidatii sau ofertantii care, in temeiul legislatiei statului membru in
care sunt stabiliti, sunt abilitati sa furnizeze un anumit serviciu numai pe motiv cé ar
fi fost obligati, in temeiul legislatiei statului membru in care a fost atribuit contractul,
sa fie sau persoane fizice, sau persoane juridice.

Rezultd din aceastd dispozitie cd autorititile contractante nu pot exclude de la
o procedurd de cerere de ofertd nici candidatii sau ofertantii care sunt abilitati in
temeiul legislatiei statului membru respectiv s furnizeze serviciul respectiv, numai
pe motiv cad forma juridicd a acestora nu corespunde unei categorii specifice de
persoane juridice.

Rezultd ca dispozitia mentionatd se opune oricarei reglementari nationale care
exclude de la atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii a caror valoare
depaseste pragul de aplicare al Directivei 92/50 candidatii sau ofertantii abilitati in
temeiul legislatiei statului membru respectiv sd furnizeze serviciul in cauzd, numai
pe motivul cé acesti candidati sau ofertanti nu au forma juridica ce corespunde unei
categorii determinate de persoane juridice.

In consecinti, dispozitiile nationale precum cele in cauza in actiunea principals,
care limiteaz4 atribuirea contractelor de servicii publice locale de interes economic a
céror valoare depéseste pragul de aplicare al Directivei 92/50 la societatile de capital,
nu sunt compatibile cu articolul 26 alineatul (2) din aceasta directiva.
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In ceea ce priveste faptele care se afli la originea litigiului din actiunea principala,
din cuprinsul dosarului reiese ca Frigerio a formulat actiunea principald in calitate de
lider al unei grupari temporare de intreprinderi care a asigurat gestionarea serviciului
de salubritate urbanad pentru Comune di Triuggio intre 1 ianuarie 1996 si 30 iunie
2006.

In aceasta privinti, este necesar si se precizeze ci din cuprinsul articolului 26 aline-
atul (1) din Directiva 92/50 mai rezultd ca autoritétile contractante nu pot impune
transformarea grupérilor de prestatori de servicii intr-o forma juridicd determinata
in vederea prezentarii unei oferte.

In plus, nu s-a contestat in fata Curtii faptul ca, potrivit legislatiei italiene, Frigerio era
abilitata sd presteze serviciul de salubritate urbana sub forma sa juridica, si anume in
calitate de societate in nume colectiv. In aceasti privinti, instanta de trimitere indica,
printre altele, ca Frigerio este inscrisd in registrul persoanelor abilitate si exercite
activitati in domeniul deseurilor.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 19 din prezenta hotirare, instanta de trimitere
doreste si se stabileascd deopotrivd, in subsidiar, care sunt consecintele unei consta-
tiri a neconformititii dispozitiilor nationale precum cele din actiunea principald cu
Directiva 92/50.

Este suficient si se aminteascd in acest sens faptul ca, potrivit unei jurisprudente
consacrate, in misura in care dispune de o marja de apreciere in dreptul intern,
instanta nationald este obligata sd interpreteze si sd aplice o dispozitie de drept intern
in conformitate cu cerintele dreptului comunitar. In cazul in care o astfel de aplicare
conformd nu este posibild, instanta nationald are obligatia sa aplice integral dreptul
comunitar si sd protejeze drepturile conferite de acesta particularilor, inldturénd,
dacd este nevoie, aplicarea oricéirei dispozitii de drept intern contrare (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 4 februarie 1988, Murphy si altii, 157/86, Rec., p. 673,
punctul 11, precum si Hotérérea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rep., p. [-181,
punctele 68 si 69).

I-12324



29

30

31

FRIGERIO LUIGI & C.

Avéand in vedere cele expuse anterior, trebuie si se raspundi la prima si la a doua
intrebare adresatd Curtii in sensul ca articolul 26 alineatele (1) si (2) din Direc-
tiva 92/50 se opune unor dispozitii nationale precum cele din actiunea principald,
care ii impiedicd pe candidatii sau ofertantii abilitati, in temeiul legislatiei statului
membru respectiv, sa furnizeze serviciul in cauzg, inclusiv celor constituiti in grupari
de prestatori de servicii, si prezinte oferte in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice de servicii a carui valoare depéseste pragul de apli-
care al Directivei 92/50, numai pe motivul cd acesti candidati sau ofertanti nu au
forma juridicd ce corespunde unei categorii determinate de persoane juridice, si
anume cea a unei societiti de capital. In masura in care dispune de o marji de apre-
ciere in dreptul intern, instanta nationald este obligatd sd interpreteze si sd aplice
o dispozitie de drept intern in conformitate cu cerintele dreptului comunitar si, in
cazul in care o astfel de interpretare conforma nu este posibil4, sd inldture aplicarea
oricarei dispozitii de drept intern care ar fi contrard acestor cerinte.

Cu privire la a treia $i la a patra intrebare

Prin a treia si a patra intrebare, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd, in
esentd, dacd dispozitiile nationale precum cele din actiunea principald sunt conforme
cu articolele 39 CE, 43 CE, 48 CE si 81 CE, precum si cu Directiva 75/442 si cu
Directiva 2006/12.

In masura in care, astfel cum reiese de la punctul 18 din prezenta hotirare, faptele din
actiunea principala apartin domeniului de aplicare al Directivei 92/50, iar interpre-
tarea acestei directive oferd elementele necesare ce permit instantei de trimitere si se
pronunte in cauza dedusi judecatii, examinarea prevederilor comunitare mentionate
mai sus ar prezenta un interes pur ipotetic. In consecinti, potrivit unei jurisprudente
constante, nu este necesar si se raspundd la a doua si la a treia intrebare (a se vedea
in acest sens Hotérérea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04, Rec., p. [-9981,
punctele 36 si 37, precum si Hotérérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04,
Rec., p. I-6057, punctele 42 si 43).
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

Articolul 26 alineatele (1) si (2) din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din
18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de servicii, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/78/
CE a Comisiei din 13 septembrie 2001, se opune unor dispozitii nationale
precum cele din actiunea principala, care interzic candidatilor sau ofertantilor
abilitati in temeiul legislatiei statului membru sa furnizeze serviciile in cauza,
inclusiv celor care sunt constituiti in grupari de prestatori de servicii, sa prezinte
oferte in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice
de servicii a carui valoare depaseste pragul de aplicare al Directivei 92/50, numai
pe motivul ca acesti candidati sau ofertanti nu au forma juridica ce corespunde
unei categorii determinate de persoane juridice, si anume cea a unei societati
de capital. In misura in care dispune de o marja de apreciere in dreptul intern,
instanta nationala este obligata sa interpreteze si sa aplice o dispozitie de drept
intern in conformitate cu cerintele dreptului comunitar si, in cazul in care o
astfel de interpretare conforma nu este posibila, sa inlature aplicarea oricarei
dispozitii de drept intern care ar fi contrara acestor cerinte.

Semnaturi
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