HOTARAREA DIN 3.4.2008 — CAUZA C-346/06

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
3 aprilie 2008”"

In cauza C-346/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Oberlandesgericht Celle (Germania), prin Decizia din
3 august 2006, primitd de Curte la 11 august 2006, in procedura

Dirk Riiffert, actionand in calitate de administrator judiciar al societatii Objekt und
Bauregie GmbH & Co. KG

impotriva

Land Niedersachsen,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans (raportor), presedinte de camera,

domnii J. Makarczyk, P. Kiris, J.-C. Bonichot si doamna C. Toader, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 5 iulie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Land Niedersachsen, de R. Thode, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de doamna A. Hubert, in calitate de agent;

— pentru guvernul danez, de domnul J. Bering Liisberg, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna O. Christmann,
in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul
N. Travers, BL, si de domnul B. O’'Moore, SC;
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— pentru guvernul cipriot, de doamna E. Neofitou, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de domnul M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de doamnele E. O$niecka-Tamecka si M. Szymarniska, in
calitate de agenti, precum si de doamna A. Dziecielak, expert;

— pentru guvernul finlandez, de doamna E. Bygglin, in calitate de agent;

— pentru guvernul norvegian, de domnii A. Eide si E. Sivertsen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii E. Traversa si C. Laden-
burger, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 septembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
49 CE.
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Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre domnul Riiffert, actionand
in calitate de administrator judiciar al societétii Objekt und Bauregie GmbH & Co.
KG (denumita in continuare ,Objekt und Bauregie”), pe de o parte, si Land Nieder-
sachsen, pe de altd parte, avind ca obiect rezilierea unui contract de antrepriza
incheiat intre acesta din urma si societatea mentionata.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucrétorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 4, p. 29) prevede la articolul 1, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»(1) Prezenta directiva se aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat membru care,
in cadrul prestarii de servicii transnationale, detaseaz lucratori, conform alineatului
(3), pe teritoriul unui stat membru.

(3) Prezenta directiva se aplica in masura in care intreprinderile mentionate la aline-
atul (1) iau una dintre urmatoarele masuri cu caracter transnational:

(a) detasarea unuilucrator, in numele intreprinderii sau sub coordonarea acesteia, pe
teritoriul unui stat membru, in cadrul unui contract incheiat intre intreprinderea
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care face detasirile si destinatarul prestérii de servicii care isi desfiasoard activi-
tatea in statul membru respectiv, daca existd un raport de munca intre intreprin-
derea care face detasarea si lucrator pe perioada detasarii;”

Potrivit articolului 3 din Directiva 96/71, intitulat ,,Conditii de munca si de incadrare
in munca”:

»(1) Statele membre asigura c3, indiferent de legea aplicabila raporturilor de munca,
intreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (1) garanteazi lucratorilor detasati
pe teritoriul lor conditii de munca si de incadrare in munci cu privire la urmétoarele
aspecte stabilite in statul membru pe teritoriul ciruia sunt executate lucrarile:

— prin acte cu putere de lege si acte administrative si/sau

— prin conventii colective sau sentinte arbitrale de generald aplicare in sensul aline-
atului (8), in masura in care acestea se refera la activitatile mentionate in anexa:
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(c) salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare; prezenta litera nu se aplicd
sistemelor complementare de pensii;

In sensul prezentei directive, notiunea de salariu minim, mentionati la alineatul (1)
litera (c), este definita de legislatia si practica nationala a statului membru pe terito-
riul ciruia este detasat lucritorul.

(7) Alineatele (1)-(6) nu aduc atingere aplicarii unor conditii de munca si de inca-
drare in munca mai favorabile pentru lucrétori.

(8) Prin conventii colective sau sentinte arbitrale declarate de generald aplicare se
intelege conventiile colective sau sentintele arbitrale care trebuie respectate de cétre
toate intreprinderile apartinind sectorului sau profesiei respective si care tin de
domeniul teritorial de aplicare al acestora.
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In absenta unui sistem de declarare cu aplicare generald a conventiilor colective sau a
sentintelor arbitrale in sensul alineatului (1), statele membre pot, daci hotarasc acest
lucry, sé ia drept baza:

— conventiile colective sau sentintele arbitrale cu efect general asupra tuturor intre-
prinderilor similare apartindnd sectorului sau profesiei respective si care tin de
domeniul teritorial de aplicare al acestora si/sau

— conventiile colective incheiate de cele mai reprezentative organizatii ale partene-
rilor sociali pe plan national, aplicate pe intreg teritoriul statului respectiv,

daca aplicarea acestora la intreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (1)
garanteazd, in ceea ce priveste aspectele enumerate la alineatul (1) primul paragraf
din prezentul articol, tratamentul egal aplicat acestor intreprinderi si intreprinderilor
mentionate in prezentul alineat, care se gésesc intr-o situatie aseménatoare.
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Reglementarea nationald

Legea landului Saxonia Inferioard privind atribuirea contractelor de achizitii publice
(Landesvergabegesetz Nds., denumita in continuare ,legea landului”) cuprinde preve-
deri in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice in valoare de minimum
10 000 de euro. Expunerea de motive a acestei legi prevede:

»Prezenta lege combate denaturirile concurentei care apar in sectorul constructiilor
si in cel al transporturilor publice locale in urma angajérii de forta de munca ieftind si
urmareste reducerea cheltuielilor care rezultd pentru sistemele de protectie sociala.
In acest scop, legea prevede ca autoritatile contractante nu au dreptul sa desemneze
ca adjudecatari ai contractelor de constructii si de transport public local decat acele
intreprinderi care plétesc salariile stabilite in cadrul conventiilor colective din locul
in care este prestat serviciul.

Potrivit prevederilor articolului 3 alineatul (1) din legea landului, intitulat ,,Angaja-
mentul de a respecta conventiile colective”:

»Contractele de lucrari nu sunt atribuite decat intreprinderilor care, la depunerea
ofertelor, se angajeaza in scris sd pliteasca salariatilor lor, in schimbul executarii
prestatiilor respective, cel putin remuneratia previzuti de conventia colectiva aplica-
bild in locul in care acestea se executd, la momentul prevazut de aceasta. Prin lucrari
in sensul primei teze se intelege prestatiile executate de intreprinderi din sectorul
lucrarilor de constructii si al constructiilor civile in particular, precum si din cel al
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finisajului. Prima tezd se aplicd si atribuirii contractelor de achizitii publice privind
servicii din domeniul transporturilor urbane, suburbane si regionale.”

Articolul 4 alineatul (1) din legea mentionatd, intitulat ,Recurgerea la subcontrac-
tare”, prevede:

»Adjudecatarul nu poate subcontracta prestatiile pentru care intreprinderea este
echipaté decét de la caz la caz si dupé obtinerea unei autorizatii speciale, in scris, de
la autoritatea contractanta. Ofertantii sunt obligati sd indice, inca de la depunerea
ofertei, prestatiile pe care intentioneaza si le subcontracteze. Atunci cdnd anumite
prestatii sunt subcontractate, adjudecatarul este obligat sa impund subcontractantilor
aceleasi obligatii care ii revin in temeiul articolului 3, al articolului 4 si al articolului
7 alineatul (2) si sd controleze respectarea acestor obligatii de catre subcontractanti”.

Articolul 6 din aceeasi lege, intitulat ,Probe”, prevede:

»(1) Pentru ca oferta si poati fi examinat4, ofertantul trebuie sa anexeze urmatoa-
rele documente:

3. angajamentul de a respecta conventiile colective in conformitate cu articolul 3.
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(2) Incazulin care executarea unei parti a contractului este incredintati unui subcon-
tractant, la atribuirea contractului, documentatia in numele subcontractantilor
trebuie si fie de asemenea prezentata in conformitate cu alineatul (1).”

Articolul 8 din legea landului, intitulat ,,Sanctiuni”, prevede:

»(1) Pentru a asigura respectarea obligatiilor definite la articolul 3, la articolul 4 si la
articolul 7 alineatul (2), autoritatile contractante stabilesc de comun acord cu adju-
decatarul, pentru fiecare incélcare culpabild, o penalitate contractuald de 1 %, care in
cazul unor incélcéri multiple poate fi majorata pana la 10 % din valoarea contractului.
Adjudecatarul este obligat de asemenea la plata penalitétii contractuale mentionate
in prima teza atunci cand incélcarea este imputabild unui subcontractant sau unuia
dintre subcontractantii acestuia din urmé, cu exceptia cazului in care adjudecatarul
nu a cunoscut incilcarea in cauzi si nu ar fi trebuit si o cunoasca. In cazul in care
cuantumul penalitdtii contractuale este disproportionat, acesta poate fi redus de
ciitre autoritatea contractantd pand la cuantumul adecvat, la cererea adjudecatarului.

(2) Autorititile contractante stabilesc de comun acord cu adjudecatarul cé incél-
carea dispozitiilor articolului 3 de cétre adjudecatar sau de cétre subcontractantii
acestuia, precum si incélcarea grava sau repetata a obligatiilor definite la articolul 4 si
la articolul 7 alineatul (2) indreptétesc autoritatea contractanti sa rezilieze contractul
fara preaviz.

(3) Daca se face dovada ca o intreprindere a incélcat cel putin in mod grav sau
repetat obligatiile care ii revin in temeiul prezentei legi, autoritatile contractante pot
sd o excludd de la atribuirea contractelor de achizitii publice din domeniul lor de
activitate pe o duratd de cel mult un an.
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ca, in urma unei cereri de ofertd, Land Niedersachsen a
atribuit, in toamna anului 2003, societatii Objekt und Bauregie un contract de lucrari
de constructii pentru realizarea penitenciarului din Goéttingen-Rosdorf. Contractul
avea o valoare de 8 493 331 de euro fira taxa pe valoarea addugati. Acest contract
cuprindea angajamentul de a respecta conventiile colective si, in special, acela de a
pléti salariatilor angajati pe santier cel putin salariile in vigoare la locul executarii
contractului, in temeiul conventiei colective mentionate in lista conventiilor colec-
tive reprezentative la pozitia 1, ,Constructii si lucrari publice” (denumita in conti-
nuare ,Conventia colectiva «Constructii si lucrari publice»”).

Societatea Objekt und Bauregie a recurs la serviciile unei intreprinderi cu sediul in
Polonia in calitate de subcontractant. In vara anului 2004, aceasta intreprindere a fost
suspectatd cd a angajat fortd de munca pe santier cu un salariu inferior celui prevazut
de Conventia colectiva ,Constructii si lucréri publice”. Dupa inceperea anchetei, atat
societatea Objekt und Bauregie, cat si Land Niedersachsen au reziliat contractul de
antrepriza pe care il incheiasera. Land Niedersachsen a indicat drept temei al rezili-
erii in special faptul ca societatea Objekt und Bauregie a incélcat obligatia contrac-
tuala de a respecta conventia colectivd mentionati. O ordonantéi penald a fost emisa
impotriva principalului responsabil al intreprinderii cu sediul in Polonia, imputandu-
i-se faptul ca a platit celor 53 de muncitori care lucrau pe santier numai 46,57 % din
salariul minim prevéazut.

In prima instantd, Landgericht Hannover a constatat, in privinta creantei pe care
Objekt und Bauregie o detinea in temeiul contractului de antreprizd, cd aceasta era
stinsd prin compensare cu penalitatea contractuald in cuantum de 84 934,31 euro
(respectiv 1 % din valoarea contractului) de care beneficia Land Niedersachsen.
Instanta a respins actiunea acestei societati pentru celelalte capete de cerere.

I-2034



13

14

15

RUFFERT

Sesizatd cu litigiul in apel, instanta de trimitere considerd ca solutionarea acestuia
depinde de aspectul daci este tinutd si nu aplice legea landului, mai precis articolul
8 alineatul (1), pe motiv cd acesta nu este compatibil cu libera prestare a serviciilor
consacrata la articolul 49 CE.

In aceastd privintd, instanta mentionata observd ci angajamentul de a respecta
conventiile colective obligd intreprinderile de constructii din alte state membre si
adapteze salariile platite angajatilor lor la nivelul de remunerare, in mod normal
mai ridicat, aplicabil la locul executarii contractului in Germania. O astfel de cerinta
face ca aceste intreprinderi s piardd avantajul concurential pe care il obtin datoritd
costurilor salariale mai reduse. Obligatia de a respecta conventiile colective consti-
tuie din aceastd cauza un obstacol pentru persoanele fizice si juridice care provin din
alte state membre decét Republica Federala Germania.

Pe de altd parte, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste aspectul daca
angajamentul de a respecta conventiile colective se justifica prin motive impera-
tive de interes general. Mai precis, un astfel de angajament depaseste cerintele de
protectie a lucratorilor. Ceea ce este necesar protectiei lucratorilor este delimitat de
salariul minim obligatoriu care rezulta, in Germania, din Legea privind detasarea
lucratorilor (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) din 26 februarie 1996 (BGBIL. 1996 I,
p. 227, denumita in continuare ,,AEntG”). Pentru lucratorii straini, angajamentul de
a respecta conventiile colective nu permite sa se ajungi la egalitatea efectiva intre
acestia si lucratorii germani, dar impiedica faptul ca lucratorii care provin dintr-
un alt stat membru decat Republica Federala Germania sa fie angajati pe teritoriul
acestei tari, intrucat angajatorul nu isi poate valorifica fatd de concurentd avantajul
care decurge din costuri.
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Considerand cé solutionarea litigiului cu care este sesizat necesita interpretarea arti-
colului 49 CE, Oberlandesgericht Celle a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmitoarea intrebare preliminara:

»Faptul de a impune, pe cale legislativa, autoritatii contractante s nu desemneze
ca adjudecatari ai contractelor de achizitii publice de lucrari decat acele intreprin-
deri care, la depunerea ofertei, se angajeaza in scris sa plateascd salariatilor lor, in
schimbul executérii prestatiilor respective, cel putin remuneratia prevazuta in
conventia colectiva aplicabila la locul in care se executd acestea constituie o restrictie
nejustificata privind libera prestare a serviciilor in raport cu Tratatul CE?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebdrii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca dacé articolul 49 CE se opune, intr-o situatie precum aceea care face
obiectul actiunii principale, unei masuri cu caracter legislativ, adoptata de o auto-
ritate dintr-un stat membru, care impune autoritatii contractante sd nu desemneze
drept adjudecatari ai contractelor de achizitii publice de lucréri decat acele intre-
prinderi care, la depunerea ofertei, se angajeaza in scris sa plateasca salariatilor lor,
in schimbul executérii prestatiilor respective, cel putin remuneratia previazuta in
conventia colectiva aplicabila la locul in care se executd acestea.

Astfel cum sugereaza mai multe guverne care au prezentat Curtii observatii, precum
si Comisia Comunitétilor Europene, pentru a riaspunde in mod util la intrebarea
instantei de trimitere, trebuie ca in cadrul examindrii intrebérii preliminare sa fie
luate in considerare dispozitiile Directivei 96/71 (a se vedea in acest sens Hotérarea
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din 12 octombrie 2004, Wolff & Miiller, C-60/03, Rec., p. [-9553, punctul 27, precum
si Hotdrarea din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, Rep., p. I-271, punctul 42).

De fapt, astfel cum rezulta din articolul 1 alineatul (3) litera (a), aceasta directiva se
aplica, printre altele, situatiei in care o intreprindere cu sediul intr-un stat membru
detaseazd lucratori, in cadrul unei prestiri de servicii cu caracter transnational, in
numele si sub directia sa, pe teritoriul altui stat membru, in cadrul unui contract
incheiat intre intreprinderea de trimitere si destinatarul prestérii de servicii care isi
desfisoard activitatea in acest din urma stat membru, in mésura in care existd un
raport de munci intre acea intreprindere si lucritor pe durata detasérii. Or, aceasta
pare s fie intr-adevar situatia in actiunea principala.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 64 din concluzii,
simplul fapt cé legislatia unui stat membru, precum legea landului, nu are ca obiectiv
reglementarea detasdrii lucratorilor nu poate avea drept consecintd faptul ca o
situatie precum aceea din actiunea principald sd nu intre sub incidenta Directivei
96/71.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf prima si a doua liniutd din
Directiva 96/71, trebuie ca, in ceea ce priveste prestarile de servicii cu caracter
transnational din domeniul constructiilor, lucrétorilor detasati sa le fie garantate
conditiile de munca si de incadrare in muncé cu privire la aspectele vizate la lite-
rele (a)-(g) din aceastd dispozitie, printre care figureaza, la litera (c), salariul minim.
Aceste conditii de munca si de incadrare in munca sunt stabilite prin acte cu putere
de lege si acte administrative si/sau prin conventii colective sau sentinte arbitrale
declarate de generald aplicare. Potrivit alineatului (8) primul paragraf al aceluiasi
articol, conventiile colective sau sentintele arbitrale declarate de generala aplicare
sunt acelea care trebuie respectate de citre toate intreprinderile apartinind secto-
rului sau profesiei respective si care tin de domeniul teritorial de aplicare al acestora.
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Articolul 3 alineatul (8) al doilea paragraf din Directiva 96/71 oferd in plus statelor
membre posibilitatea ca, in absenta unui sistem de declarare cu aplicare generald a
conventiilor colective sau a sentintelor arbitrale, sa ia drept baza conventiile colec-
tive sau sentintele arbitrale cu efect general asupra tuturor intreprinderilor similare
apartinand sectorului respectiv sau conventiile colective incheiate de cele mai repre-
zentative organizatii ale partenerilor sociali pe plan national, aplicate pe intreg terito-
riul statului respectiv.

Trebuie sa se examineze aspectul daci salariul impus printr-o méisurd precum aceea
din actiunea principald, care constd intr-un act cu putere de lege adoptat de Land
Niedersachsen in materie de contracte de achizitii publice si care urméreste sa faca
obligatorie, in special fatd de o intreprindere precum intreprinderea subcontrac-
tantd a societdtii Objekt und Bauregie, o conventie colectivd care prevede salariul
respectiv, a fost stabilit potrivit uneia dintre modalitétile descrise la punctele 21 si 22
din prezenta hotarére.

In primul rand, o dispozitie legislativi precum cea din legea landului, intrucat nu
stabileste ea insdsi niciun salariu minim, nu poate fi considerata ca fiind un act cu
putere de lege sau un act administrativ in sensul articolului 3 alineatul (1) primul
paragraf prima liniutd din Directiva 96/71, care stabileste un salariu minim precum
cel prevazut la litera (c) a aceluiasi paragraf.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci o conventie colectivd precum cea
din actiunea principald constituie o conventie colectiva declarata de generald aplicare
in sensul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf a doua liniuta din Directiva 96/71
coroborat cu alineatul (8) primul paragraf al aceluiasi articol, din dosarul depus la
Curte reiese cd AEntG, care urmareste sa transpuna Directiva 96/71, extinde apli-
carea dispozitiilor referitoare la salariile minime din conventiile colective declarate
de generald aplicare in Germania la angajatorii dintr-un alt stat membru care isi
detaseazd salariatii in Germania.
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Or, raspunzand la intrebarea adresatd in scris de cétre Curte, Land Niedersachsen
a confirmat, in privinta Conventiei colective ,Constructii si lucriri publice”, ca
aceasta nu este o conventie colectiva declaratd de generald aplicare in sensul AEntG.
Pe de alta parte, dosarul depus la Curte nu contine niciun indiciu care s permita
sa se concluzioneze ca aceasta conventie ar putea fi declarata de interes general in
intelesul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf a doua liniutd din Directiva 96/71
coroborat cu alineatul (8) primul paragraf al aceluiasi articol.

In al treilea rand, in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (8) al doilea paragraf din
Directiva 96/71, din chiar modul de redactare a acestei dispozitii reiese ca aceasta nu
se aplica decat in absenta unui sistem de declarare cu generald aplicare a conventiilor
colective, ceea ce nu este valabil pentru Republica Federald Germania.

Pe de alta parte, o conventie colectiva precum cea din actiunea principala nu poate,
in orice caz, si fie consideratd o conventie colectiva in sensul dispozitiei mentionate
si, in special, o conventie colectivd, mentionaté la prima liniuta a aceleiasi dispozitii,
cu ,efect general asupra tuturor intreprinderilor similare apartinind sectorului sau
profesiei respective si care tin de domeniul teritorial de aplicare al [acesteia]”.

Astfel, intr-un context precum cel din actiunea principald, efectul obligatoriu al unei
conventii colective precum aceea din actiunea principald nu se aplica decat unei parti
a sectorului constructiilor, care tine de domeniul teritorial de aplicare al acesteia,
in masura in care, pe de o parte, legislatia care ii conferd un asemenea efect nu se
aplica decat contractelor de achizitii publice, cu excluderea contractelor cu caracter
privat, si, pe de alta parte, respectiva conventie colectiva nu a fost declarata de gene-
rald aplicare.
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Din cele expuse anterior rezultd cd o masurd precum cea din actiunea principala nu
stabileste salariul potrivit vreuneia dintre modalititile prevdzute la articolul 3 aline-
atul (1) primul paragraf prima si a doua liniuti si la articolul 3 alineatul (8) al doilea
paragraf din Directiva 96/71.

Prin urmare, un astfel de salariu nu poate fi considerat ca fiind un salariu minim in
sensul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din aceeasi directiva, pe
care statele membre sunt indreptatite sa il impuna, in temeiul acesteia, intreprinde-
rilor cu sediul in alte state membre in cadrul unei prestari de servicii transnationale (a
se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007, Laval un Partneri, C-341/05,
Rep., p. I-11767, punctele 70 si 71).

De asemenea, un astfel de salariu nu poate fi considerat o conditie de incadrare in
munci si de munca mai favorabild pentru lucratori in sensul articolului 3 alineatul
(7) din Directiva 96/71.

Mai precis, dispozitia mentionatd nu poate fi interpretata in sensul ci permite statului
membru gazda sd conditioneze efectuarea unei prestari de servicii pe teritoriul sau
de respectarea conditiilor de munca si de incadrare in munca ce depéasesc cerintele
normelor imperative de protectie minima. Astfel, in ceea ce priveste aspectele preva-
zute la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(g), Directiva 96/71 prevede
in mod expres gradul de protectie pe care statul membru gazda este indreptitit s4 il
impuna intreprinderilor stabilite in alte state membre in favoarea lucrétorilor aces-
tora detasati pe teritoriul sdu. Pe de altd parte, o astfel de interpretare ar lipsi de efect
util directiva mentionatéd (Hotérarea Laval un Partneri, citatd anterior, punctul 80).

Prin urmare si fira a aduce atingere posibilitétii intreprinderilor stabilite in alte state
membre de a adera in mod voluntar, in statul membru gazds, in special in cadrul

I - 2040



35

36

37

RUFFERT

unui angajament luat fatd de propriul personal detasat, la o conventie colectiva de
munca eventual mai favorabild, nivelul de protectie care trebuie garantat lucrétorilor
detasati pe teritoriul statului membru gazdi este limitat, in principiu, la cel prevazut
la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(g) din Directiva 96/71, cu
exceptia cazului in care respectivii lucratori se bucura deja, prin aplicarea legii sau
a conventiilor colective din statul membru de origine, de conditii de munci si de
incadrare in munca mai favorabile cu privire la aspectele prevazute in dispozitia
mentionatd (Hotar4rea Laval un Partneri, citatd anterior, punctul 81). Totusi, acest
lucru nu pare sé fie valabil pentru actiunea principala.

Din cele expuse anterior rezultd cd un stat membru nu are dreptul, in temeiul Direc-
tivei 96/71, sd impuna intreprinderilor cu sediul in alte state membre, printr-o
masurd precum cea din actiunea principald, un salariu precum cel prevazut de
Conventia colectiva ,,Constructii si lucrari publice”.

Aceastd interpretare a Directivei 96/71 este confirmata de interpretarea sa in lumina
articolului 49 CE, avand in vedere faptul ci aceastd directivd urmaireste in special
realizarea liberei prestari a serviciilor, care este una dintre libertétile fundamentale
garantate prin tratat.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 103 din concluzii, prin faptul ca
impune adjudecatarilor contractelor de achizitii publice de lucrari si, in mod indi-
rect, subcontractantilor acestora s aplice salariul minim astfel cum este stabilit prin
Conventia colectiva ,,Constructii si lucrari publice”, o legislatie precum legea landului
poate impune prestatorilor de servicii dintr-un alt stat membru, in care cuantumul
salariului minim este inferior, o sarcinid economicéi suplimentara care este suscep-
tibild de a impiedica, de a ingreuna sau de a face mai putin avantajoaséd executarea
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prestatiei in statul membru gazd4. Prin urmare, o mésurd precum cea in discutie in
actiunea principald poate constitui o restrictie in intelesul articolului 49 CE.

Pe de altd parte, contrar celor sustinute de Land Niedersachsen si de mai multe
dintre guvernele care au prezentat Curtii observatii, o astfel de masurd nu poate fi
considerati ca putand fi justificatd prin obiectivul de protectie a lucratorilor.

De fapt, astfel cum s-a constatat la punctul 29 din prezenta hotarare, in ceea ce
priveste salariul stabilit printr-o conventie colectivd precum cea din actiunea princi-
pald, acesta nu este obligatoriu, in temeiul unei legislatii precum legea landului, decat
pentru o parte din sectorul constructiilor, in conditiile in care, pe de o parte, aceasta
legislatie nu se aplicd decét contractelor de achizitii publice, cu excluderea contrac-
telor cu caracter privat, si, pe de altd parte, conventia colectivd mentionatd nu a fost
declaratd de generala aplicare.

Or, dosarul depus la Curte nu contine niciun indiciu care sa permita si se conclu-
zioneze ca protectia care rezultd dintr-un astfel de salariu, care, de altfel, astfel cum
arata si instanta de trimitere, depaseste cerintele salariului minim aplicabil in temeiul
AEntG, nu este necesarda unui lucritor care isi desfisoard activitatea in sectorul
constructiilor decat in ipoteza in care acesta este angajat in cadrul unui contract de
achizitii publice de lucrari, si nu atunci cdnd acesta lucreaza in cadrul unui contract
cu caracter privat.

Pentru aceleasi motive ca acelea expuse la punctele 39 si 40 din prezenta hotérére,
restrictia mentionatd nu poate fi consideratd nici ca fiind justificatd de obiectivul
care urmadreste s asigure protectia organizarii autonome a activititii profesionale de
cétre sindicate, la care face referire guvernul german.
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In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivul de stabilitate financiari a sistemelor de asigu-
rari sociale, alt obiectiv invocat de citre guvernul german, care a sustinut ca efica-
citatea sistemului de asiguriri sociale depinde de nivelul salariilor lucratorilor, din
dosarul depus la Curte nu reiese cd o masurd precum cea in discutie in actiunea
principald ar fi necesard pentru atingerea obiectivului in legaturd cu care Curtea a
recunoscut cd poate constitui un motiv imperativ de interes general si care consti
in evitarea riscului de a aduce o atingere grava echilibrului financiar al sistemului de
asigurdri sociale (a se vedea in special Hotérarea din 16 mai 2006, Watts, C-372/04,
Rec., p. I-4325, punctul 103 si jurisprudenta citatd).

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor expuse anterior, trebuie si se raspunda
la intrebarea adresatd cé Directiva 96/71, interpretatd in lumina articolului 49 CE,
se opune, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, unei masuri cu caracter
legislativ, adoptata de o autoritate dintr-un stat membru, care impune autoritatii
contractante sd nu desemneze ca adjudecatari ai contractelor de achizitii publice
de lucrari decét acele intreprinderi care, la depunerea ofertei, se angajeazd in scris
sa plateasca salariatilor lor, in schimbul executirii prestatiilor respective, cel putin
remuneratia previazutd in conventia colectiva aplicabila la locul in care se executa
acestea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Directiva 96/71 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
1996 privind detasarea lucritorilor in cadrul prestarii de servicii, interpretata in
lumina articolului 49 CE, se opune, intr-o situatie precum cea din actiunea prin-
cipald, unei masuri cu caracter legislativ, adoptata de o autoritate dintr-un stat
membru, care impune autoritatii contractante sa nu desemneze ca adjudecatari
ai contractelor de achizitii publice de lucriri decat acele intreprinderi care, la
depunerea ofertei, se angajeaza in scris sa plateasca salariatilor lor, in schimbul
executarii prestatiilor respective, cel putin remuneratia prevazuta in conventia
colectiva aplicabila la locul in care se executa acestea.

Semnaturi
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