NIETO NUNO

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
22 noiembrie 2007 "

In cauza C-328/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Juzgado de lo Mercantil 3 de Barcelona (Spania), prin
decizia din 17 iulie 2006, primita de Curte la 27 iulie 2006, in procedura

Alfredo Nieto Nuiio

impotriva

Leonci Monlle6 Franquet,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii L. Bay
Larsen (raportor), J. Makarczyk, P. Kuris si ].-C.Bonichot, judecatori,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Monlleé Franquet, de domnul C. Arcas Hernandez, procurador,
si C. Cardelds de Balle, avocat,

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-C. Niollet, in calitate de
agenti,

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul P. Gentili, avvocato dello Stato,

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii R. Vidal Puig si W. Wils, in
calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 septembrie 2007,
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NIETO NUNO

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
4 din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO L 40, p. 1, Editie special, 17/
vol. 01, p. 92, denumitd in continuare ,directiva”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Nieto Nuno, titu-
larul marcii inregistrate FINCAS TARRAGONA, care acoperd diferite activitati din
domeniul imobiliar, pe de o parte, si domnul Monlle6 Franquet, agent imobiliar la
Tarragona (Spania), pe de alta parte, privind utilizarea de catre acesta, in activitatea
sa profesionald, a marcii anterioare neinregistrate FINCAS TARRAGONA, in limba
spaniold, sau FINQUES TARRAGONA, in dialect catalan.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 4 din directivd, intitulat ,Motive suplimentare de refuz sau de nulitate
privind conflictele cu drepturi anterioare”, prevede:
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»(1) Unei marci ii este refuzatd inregistrarea sau poate fi declaratd nuld daci este
inregistrata:

(a) atunci cand este identicd cu o marcé anterioara si cind produsele sau serviciile
pentru care marca a fost ceruta sau a fost inregistratd sunt identice cu cele pentru
care marca anterioard este protejata;

(b) atunci cand, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu marca anterioard si
din cauza identitatii sau a similitudinii produselor sau serviciilor pe care cele
doud marci le desemneazi, existd, in mintea publicului, un risc de confuzie care
contine riscul de asociere cu marca anterioara.

(2) In sensul alineatului (1) «marci anterioare» reprezinta:

(d) marcile care, la data depunerii cererii de marcd sau, daci este cazul, la data
prioritétii invocate in sprijinul cererii de marca, sunt ,de notorietate” in statul
membruy, in intelesul pe care expresia ,,de notorietate” o are in articolul 6 bis din
Conventia de la Paris.
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(4) Un stat membru poate, in plus, si refuze inregistrarea unei marci sau, dacé este
inregistratd, aceasta poate fi declaratd nuld daci si in masura in care:

(b) drepturile la 0 marca neinregistrata sau la un alt semn utilizat in lumea afacerilor
au fost dobandite inainte de data de depunere a cererii marcii ulterioare sau, daca
este cazul, inainte de data prioritatii invocate in sprijinul cererii marcii ulterioare
si dacd aceastd marcéd neinregistrata sau acest alt semn confera titularului sau
dreptul de a interzice utilizarea unei marci ulterioare;

Articolul 6 din directivg, intitulat ,Limitarea efectelor marcii”, prevede la alineatul

(2):

»Dreptul conferit de marcé nu permite titularului sdu sa interzicd unui tert utilizarea,
in cadrul comertului, a unui drept anterior cu aplicabilitate locala daca acest drept
este recunoscut prin legislatia statului membru in cauzi si in limita teritoriului in
care el este recunoscut.”
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Conventia de la Paris

Articolul 6 bis din Conventia pentru protectia proprietétii industriale, semnaté la
Paris la 20 martie 1883, in forma revizuitd la Stockholm la 14 iulie 1967 si modifi-
cata la 28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851,
p. 305, denumita in continuare ,Conventia de la Paris”), care obligd toate statele
membre ale Comunitatii Europene, stipuleaza:

»Mdrci: méarci notoriu cunoscute

1) Térile uniunii se obligd, fie din oficiu daci legislatia térii o ingéduie, fie la cererea
celui interesat, sd refuze sau s invalideze inregistrarea si s interzicd folosirea unei
marci de fabrica sau de comert care constituie o reproducere, imitatie sau tradu-
cere putdnd crea confuzie, a unei mirci pe care autoritatea competenta a tarii de
inregistrare sau de folosire o va considera ca este notoriu cunoscuté ca fiind deja
marca unei persoane admise si beneficieze de prezenta conventie si ca fiind folosita
pentru produse identice sau similare. Se va proceda la fel atunci cAnd partea esentiala
a madrcii constituie o reproducere a unei astfel de marci notoriu cunoscute, sau o
imitatie putand fi confundata cu aceasta.

2) Un termen de cel putin 5 ani de la data inregistrérii va trebui acordat pentru a se
cere radierea unei astfel de mérci. Térile uniunii vor putea sd prevadd un termen in
care sd fie cerutd interzicerea folosirii.

3) Nici un termen nu va fi stabilit pentru depunerea cererilor de radiere sau de inter-
zicere a folosirii mércilor inregistrate sau folosite cu rea-credinta.”
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Reglementarea nationald

Articolul 6 din Legea spaniola privind mércile nr. 17/2001 (Ley de Marcas Esparfiola
17/2001), din 7 decembrie 2001, prevede:

»1. Nu se vor inregistra ca mérci semnele:

a) care sunt identice cu o marca anterioard, care desemneaza produse sau servicii
identice;

b) pentru care, din cauza identitatii sau aseméndrii lor cu o marca anterioara si
din cauza identitétii sau asemandrii produselor sau serviciilor pe care le desem-
neazd, exista in perceptia publicului un risc de confuzie care presupune riscul de
asociere cu marca anterioara.

2. Inintelesul alineatului 1, «marci anterioare» inseamna:

d) madrcile neinregistrate care, la data de depunere sau la data priorititii cererii de
inregistrare a marcii ce face obiectul examinarii, sunt de notorietate in Spania in
intelesul articolului 6 bis din Conventia de la Paris.”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Nieto Nuiio este titularul mércii FINCAS TARRAGONA, inregistrata in
Spania pentru activitati de gestionare a proprietatii si a coproprietatii, de inchiriere
de imobile, de vinzari de imobile, de asistentd juridicd si de promovare in dome-
niul imobiliar din clasa 36 definitd prin Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea
internationala a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie
1957, astfel cum a fost revizuit si modificat.

Domnul Monlleé Franquet, agent imobiliar la Tarragona, utilizeaza in mod public
si continuu denumirea FINCAS TARRAGONA, in limba spaniold, sau FINQUES
TARRAGONA, in dialect catalan, pentru identificarea activitatii sale profesionale.

Domnul Nieto Nufo a introdus impotriva domnului Monlleé Franquet o actiune
intemeiatd pe legislatia spaniold privind marcile, in fata Juzgado de lo Mercantil 3
de Barcelona, in vederea constatérii unei atingeri aduse marcii inregistrate FINCAS
TARRAGONA de catre paratul din actiunea principala.

Domnul Monlleé Franquet a sustinut in apérare cd denumirea sub care isi exercita
activitatea este o marcéd notorie anterioard neinregistratd, pe care o utilizeaza cel
putin din 1978. Acesta a formulat o cerere reconventionald vizind anularea inregis-
trarii marcii reclamantului din actiunea principala.
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Instanta de trimitere aratd cd pardtul din actiunea principald utilizeazd marca sa
neinregistratd numai in orasul Tarragona si in imprejurimile sale, astfel incét sectorul
relevant in ceea ce priveste publicul, clientela, consumatorii si concurentii nu este cel
de pe intreg teritoriul Spaniei si nici cel de pe o parte semnificativa din teritoriul
acesteia.

In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil 3 de Barcelona a decis sd suspende jude-
carea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Notiunea de marcé «de notorietate» intr-un stat membru, care figureazi la articolul
4 din [directiva], se referd exclusiv la gradul de cunoastere si de raspandire intr-un
stat membru al Uniunii Europene sau intr-o parte semnificativa din teritoriul aces-
tuia sau notorietatea unei marci poate fi legatd de o suprafata teritoriald care nu
corespunde teritoriului unui stat, ci unei comunitéti autonome, unei regiuni, unei
provincii sau unui oras, in functie de produsul sau serviciul vizat de marca si de desti-
natarii efectivi ai mércii, in definitiv, in functie de piata vizata?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Intrebarea adresati se limiteazi la intinderea geografici a notorietitii unei marci
anterioare, si nu la criteriile de apreciere a notorietatii insesi, considerati sub aspectul
gradului de cunoastere a marcii de cétre public.
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In ceea ce priveste intinderea geografici a notorietitii, este necesar si se remarce ca,
in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (d) din directiva, existenta ,mércilor de
notorietate” in intelesul articolului 6 bis din Conventia de la Paris trebuie apreciata
»in statul membru”.

Prin intrebarea sa, instanta de trimitere urmaéreste sa se precizeze domeniul de apli-
care al expresiei ,,in statul membru”.

In lumina circumstantelor din cauza din actiunea principald, instanta de trimitere
solicita in esentd si se precizeze daci articolul 4 alineatul (2) litera (d) din directivé
trebuie interpretat in sensul ca marca anterioaréa trebuie s fie de notorietate pe intreg
teritoriul statului membru in care s-a facut inregistrarea sau pe o parte substantiala
a acestuia sau, mai ales, dacd protectia acordatd prin aceastd dispozitie acoperd de
asemenea situatia in care marca anterioara se bucurd de o notorietate care se limi-
teaza la teritoriul unui oras si la imprejurimile sale.

In aceasta privintd, in absenta unei preciziri in acest sens in dispozitia comunitara
interpretatd, nu se poate, desigur, impune ca notorietatea si existe pe ,intreg” terito-
riul statului membru, fiind suficient ca notorietatea sa existe pe o parte substantiala a
acestuia (a se vedea prin analogie hotararea din 14 septembrie 1999, General Motors,
C-375/97, Rec., p. I-5421, punctul 28, cu privire la notiunea conexa de ,renumele”
unei marci, referitor la care articolul 5 alineatul (2) din directiva face trimitere si la o
apreciere ,in statul membru”).

Cu toate acestea, sensul comun al termenilor utilizati in expresia ,in statul membru”
se opune ca aceasti expresie sa se aplice in cazul unei notorietéti limitate la teritoriul
unui oras si la imprejurimile sale, care, impreund, nu ar constitui o parte substantiald
a teritoriului statului membru.
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In orice caz, trebuie remarcat cd o marcd anterioara neinregistrata poate fi protejata,
dupa caz, in special prin:

— articolul 4 alineatul (4) litera (b) din directivd, care permite unui stat membru
sa refuze inregistrarea unei marci sau, daca este inregistrata, aceasta si poata fi
declaratad nuld daci si in mésura in care drepturile la 0 marca neinregistratd au
fost dobéndite anterior si dacd aceastd marcd neinregistratd confera titularului
sau dreptul de a interzice utilizarea unei mérci ulterioare;

— articolul 6 alineatul (2) din directiv4, care conferd unui stat membru posibilitatea
de a permite utilizarea unui drept anterior cu aplicabilitate localg, in limita teri-
toriului in care el este recunoscut.

Fara a se aduce atingere domeniilor de aplicare respective ale celor doud dispozitii,
este necesar sa se raspunda la intrebarea adresaté cé articolul 4 alineatul (2) litera (d)
din directiva trebuie interpretat in sensul ca marca anterioara trebuie si fie de noto-
rietate pe intreg teritoriul unui stat membru in care s-a facut inregistrarea sau pe o
parte substantiala a acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in raport cu partile din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident apdrut la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta Curtii
observatii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 4 alineatul (2) litera (d) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci trebuie interpretat in sensul ca marca anterioara trebuie sa fie de notorie-
tate pe intreg teritoriul unui stat membru in care s-a facut inregistrarea sau pe o
parte substantiala a acestuia.

Semnaturi
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