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Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 96/71 privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii
prevede cd statele membre se asigurd
cd, indiferent de legea aplicabila rapor-
tului de munci, intreprinderile stabilite
intr-un alt stat membru, care detaseaza
lucratori pe propriul lor teritoriu in
cadrul unei prestiri transnationale de
servicii, garanteaza lucratorilor detasati
conditiile de munca si de incadrare in
muncé privind aspectele avute in vedere
in acelasi articol, care sunt stabilite in
statul membru pe teritoriul céruia sunt
executate lucririle. In acest scop, aceastd
dispozitie prevede, in mod limitativ,
aspectele in care statele membre pot si
dea intdietate normelor in vigoare in
statul membru gazda.
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Articolul 3 alineatul (10) prima liniutd
din directiva respectivd recunoaste
totusi statelor membre posibilitatea, cu
respectarea Tratatului CE, de a impune
in mod nediscriminatoriu intreprinde-
rilor care detaseaza lucritori pe teritoriul
lor conditii de munca si de incadrare in
muncé privind alte aspecte decat cele
avute in vedere la alineatul (1) primul
paragraf din acest articol, in masura
in care este vorba despre dispozitii de
ordine publica.

In  aceasta  privinti, calificarea
dispozitiilor nationale drept legi de
politie si de sigurantd de catre un stat
membru are in vedere dispozitiile a céror
respectare a fost consideratd cruciala
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pentru apdararea organizarii politice,
sociale sau economice a statului membru
respectiv, astfel incit respectarea aces-
tora sd fie impusa oricérei persoane care
se afld pe teritoriul national al acestui
stat membru sau oricérui raport juridic
localizat pe acest teritoriu. Prin urmare,
exceptia de ordine publicd reprezinta o
derogare de la principiul fundamental al
liberei prestéri a serviciilor care trebuie
inteleasd in mod strict si a cérei intindere
nu ar putea fi stabilitd in mod unilateral
de catre statele membre.

In cadrul Directivei 96/71, articolul
3 alineatul (10) prima liniutd consti-
tuie o derogare de la principiul potrivit
caruia aspectele cu privire la care statul
membru gazdd poate impune legislatia
sa intreprinderilor respective sunt preva-
zute limitativ la articolul 3 alineatul
(1) primul paragraf din aceastd direc-
tivd si, in consecintd, trebuie si faca
obiectul unei interpretari stricte. Printre
altele, dispozitia respectivd nu exone-
reazd statele membre de respectarea
obligatiilor care le revin in temeiul trata-
tului si in special a celor referitoare la
libera prestare a serviciilor.

(a se vedea punctele 25-31 si 33)

Nu isi indeplineste obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 3 alineatul
(10) prima liniutad din Directiva 96/71
privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestirii de servicii un stat membru
care declard ca reprezintd dispozitii
imperative de domeniul ordinii publice
nationale dispozitiile unei reglementéri
nationale de transpunere a Directivei

96/71 care obliga intreprinderile avute
in vedere, pe de o parte, si nu detaseze
decat personalul cu care intreprinderea a
incheiat un contract de munca in formé
scrisd sau un alt document considerat ca
avind aceeasi valoare potrivit Directivei
91/533 privind obligatia angajatorului de
a informa lucratorii asupra conditiilor
aplicabile contractului sau raportului de
muncé si, pe de altd parte, si respecte
legislatia nationald in domeniul muncii
cu timp partial si al muncii pe duratd
determinata.

Astfel, asemenea dispozitii au ca
efect supunerea intreprinderilor care
detaseaza lucratori in statul membru
gazda la o obligatie la care acestea sunt
deja supuse in statul membru in care
sunt stabilite. Pe de altd parte, scopul
Directivei 96/71 de garantare a respec-
tarii unui nucleu minim de norme de
protectie a lucratorilor face cu atat
mai superflud existenta unei astfel de
obligatii suplimentare care, avind in
vedere procedurile pe care le implics,
poate descuraja intreprinderile stabilite
intr-un alt stat membru si isi exercite
libertatea de a presta servicii.

Or, desi dreptul comunitar nu se opune
ca statele sa isi extinda legislatia sau
conventiile colective de munci incheiate
de catre partenerii sociali asupra oricarei
persoane care efectueazd o munca sala-
riatd, chiar si cu caracter temporar,
oricare ar fi statul membru de stabilire al
angajatorului, nu este mai putin adevarat
ci o astfel de posibilitate este subordo-
natd conditiei ca lucratorii respectivi
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care efectueaza in mod temporar o
munca in statul membru gazda sa nu
beneficieze deja de aceeasi protectie sau
de o protectie in esentd comparabild, in
temeiul obligatiilor la care angajatorul
lor este supus deja in statul membru in
care este stabilit.

in special, libera prestare a serviciilor,
ca principiu fundamental al tratatului,
nu poate fi limitatd decat prin regle-
mentéri justificate de ratiuni impe-
rioase de interes general si aplicabile
tuturor persoanelor sau intreprinderilor
care desfisoard o activitate pe terito-
riul statului membru gazdd, in misura
in care acest interes nu este apdrat prin
normele la care prestatorul este supus in
statul membru in care acesta este stabilit.

(a se vedea punctele 41-44 si 60 si
dispozitivul)

Nu isi indeplineste obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 3 alineatul
(10) prima liniutad din Directiva 96/71
privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestérii de servicii un stat membru care
impune intreprinderilor care efectu-
eazd o detasare pe teritoriul sdu preve-
derea referitoare la adaptarea automata
a salariilor, altele decat salariile minime,
la evolutia costului vietii, in masura in
care acesta nu a demonstrat suficient
din punct de vedere juridic cd mésura
nationald in discutie face parte din
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dispozitiile de ordine publica in sensul
dispozitiei respective din directiva.

Aceastd dispozitie din Directiva 96/71
deschide statului membru gazda posi-
bilitatea de a impune intreprinderilor
care efectueazd o detasare pe teritoriul
sau conditii de munca si de incadrare
in muncé cu privire la alte aspecte decat
cele prevazute la articolul 3 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 96/71, cu
conditia s fie vorba despre dispozitii
de ordine publici. Prin urmare, aceasta
rezerva prevazutd la articolul 3 alineatul
(10) prima liniuta din Directiva 96/71
reprezintd o exceptie de la sistemul pus
in aplicare prin aceastd directiva, precum
si o derogare de la principiul funda-
mental al liberei prestari a serviciilor pe
care se intemeiaza directiva respectiva si
trebuie sa facd obiectul unei interpretéri
stricte.

Astfel, daca statele membre rdman, in
principal, libere sa determine cerintele
de ordine publicd in conformitate cu
necesititile lor nationale, totusi, in
contextul comunitar si in special ca justi-
ficare a unei derogari de la principiul
fundamental al liberei prestéri a servici-
ilor, aceastd notiune trebuie inteleasa in
mod strict, astfel incéit intinderea sa nu
poate fi determinatd in mod unilateral
de fiecare stat membru fira controlul
institutiilor =~ Comunitatii ~ Europene.
Din aceasta rezultd cid ordinea publica
nu poate fi invocatd decat in caz de
amenintare reald si suficient de grava,
care afecteazd un interes fundamental
al societatii. Astfel, motivele susceptibile
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sa fie invocate de cdtre un stat membru
pentru a justifica o derogare de la prin-
cipiul liberei prestari a serviciilor trebuie
sa fie insotite de o analizd a oportunitétii
si a proportionalitatii masurii restric-
tive adoptate de acest stat, precum si
de elementele precise care sa permita
sustinerea argumentdrii sale. Prin
urmare, pentru a permite s se aprecieze
daca masurile in cauzd sunt necesare si
proportionale in raport cu scopul de
apdrare a ordinii publice, un stat membru
este obligat si prezinte elemente care
sd permitd si se stabileasca dacd si in
ce masurd aplicarea pentru lucrétorii
detasati pe teritoriul siau national a
prevederii referitoare la adaptarea auto-
mata a salariilor la evolutia costului vietii
este susceptibild sa contribuie la reali-
zarea acestui scop.

(a se vedea punctele 49-52 si 54-55 si
dispozitivul)

Nu isi indeplineste obligatiile care fi
revin in temeiul articolului 3 alineatul
(10) prima liniuta din Directiva 96/71
privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii un stat membru
care declard ca dispozitiile care rezults,
printre altele, din conventiile colective
declarate de generala aplicare reprezinta
dispozitii imperative care sunt de dome-
niul ordinii publice nationale.

O astfel de reglementare nationald nu
poate reprezenta o exceptie de ordine
publicéd in sensul articolului 3 alineatul
(10) prima liniutd din Directiva 96/71.

In primul rand, nimic nu justifica faptul

ca dispozitiile referitoare la conventiile
colective de munci, si anume cele care
delimiteazd elaborarea si punerea in
aplicare a acestora, ar putea per se si fard
alte preciziri sa faca parte din notiunea
de ordine publica. In al doilea rand, o
astfel de constatare se impune cu privire
la insesi dispozitiile acestor conventii
colective, care, in ansamblul lor si pentru
simplul motiv cd emand de la acest tip de
acte, nu pot nici ele sa facd parte dintr-o
astfel de notiune. In al treilea rand,
intrucat articolul 3 alineatul (10) a doua
liniuta din Directiva 96/71 se raporteaza
in mod exclusiv la conditiile de muncé
si de incadrare in munci stabilite prin
conventiile colective declarate de gene-
rala aplicare, o reglementare nationald
care prevede in mod expres simplele
conventii colective de muncd nu poate
pretinde cd reprezintd o concretizare
in fine a permisiunii acordate statelor
membre in temeiul articolului respectiv.

(a se vedea punctele 64-67 si dispozitiv)

Existenta unei neindepliniri a obligatiilor
trebuie apreciata in functie de situatia
din statul membru astfel cum aceasta se
prezenta la momentul expirarii terme-
nului stabilit in avizul motivat, schimba-
rile intervenite ulterior neputind fi luate
in considerare de catre Curte.

(a se vedea punctul 72)
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Nu isi indeplineste obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 49 CE un
stat membru care, intr-o reglementare
de drept intern prin care se instituie o
procedurd de declaratie prealabild in
caz de detasare de lucrdtori, prevede
conditiile de acces la informatiile
esentiale indispensabile unui control
al autoritatilor nationale competente
intr-un mod lipsit de claritatea necesara
pentru asigurarea securititii juridice a
intreprinderilor care doresc sa detaseze
lucritori pe teritoriul statului membru
respectiv.

Astfel, obligatia oricarei intreprinderi
de a pune la dispozitia autoritatilor
nationale inainte de inceperea muncii,
la simpla cerere si in cel mai scurt
termen posibil, informatiile esentiale,
indispensabile unui control, nu este
lipsitd de ambiguitati susceptibile sa
descurajeze intreprinderile care doresc
sa detaseze lucratori pe teritoriul
statului membru respectiv si isi exercite
libertatea de a presta servicii. Intrucat,
pe de o parte, intinderea drepturilor si
a obligatiilor acestor intreprinderi nu
rezulta in mod clar din reglementarea
respectiva si, pe de alta parte, intreprin-
derile care nu au respectat obligatiile
prevazute de respectiva dispozitie risca
sanctiuni care nu sunt neglijabile, o
astfel de reglementare nationald este,
prin lipsa sa de claritate si din cauza
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ambiguititilor pe care le contine,
incompatibila cu articolul 49 CE.

(a se vedea punctele 80-82 si
dispozitivul)

Nu isi indeplineste obligatiile care fi
revin in temeiul articolului 49 CE un stat
membru care obliga intreprinderile cu
sediul social in afara teritoriului national
si care detaseaza lucratori pe acest teri-
toriu sd depund pe langd un mandatar
ad-hoc cu resedinta pe teritoriul national
documentele  necesare  controlului
privind indeplinirea obligatiilor care le
revin in aplicarea legislatiei nationale,
inainte de inceperea detasirii, si sa le lase
acolo o perioadd nedeterminatd dupa
terminarea prestarii.

Intrucat astfel de cerinte constituie o
restrictie privind libera prestare a servi-
ciilor, acestea nu pot fi justificate, de
vreme ce un control efectiv al respectirii
legislatiei muncii poate fi asigurat prin
masuri mai putin restrictive.

(a se vedea punctele 90-95 si
dispozitivul)



