HOTARAREA DIN 8.5.2008 — CAUZA C-304/06 P

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
8 mai 2008 "

In cauza C-304/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 13 iulie 2006,

Eurohypo AG, cu sediul in Eschborn (Germania), reprezentati de C. Rohnke si
M. Kloth, Rechtsanwilte, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnii G. Schneider si J. Weberndérfer, in cali-
tate de agenti,

parat in prima instants,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano (raportor),
A. Borg Barthet, M. Ilesic si E. Levits, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 4 octombrie 2007,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 noiembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, societatea Eurohypo AG (denumitd in continuare ,recu-
renta”) solicitd anularea Hotérérii Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 3 mai 2006, Eurohypo/OAPI (EUROHYPO) (T-439/04, Rec., p. II-1269,
denumitd in continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a respins actiunea sa indrep-
tata impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI) din 6 august 2004
(cauza R 829/2002-4, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).
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Prin decizia in litigiu, OAPI a refuzat inregistrarea ca marca comunitard a semnului
verbal EUROHYPO pentru serviciile din clasa 36 in sensul Aranjamentului de la Nisa
privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii
marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat (denumit in conti-
nuare ,Aranjamentul de la Nisa”), clasé care corespunde urmatoarei descrieri: ,[a]
faceri financiare, monetare, imobiliare; servicii financiare; finantari [...]".

Cadrul juridic

Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 3288/94 al Consiliului din
22 decembrie 1994 (JO L 349, p. 83, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 185, denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 40/94”), prevede:

»(1) Se respinge inregistrarea urmétoarelor:

b) madrci care sunt lipsite de caracter distinctiv;

¢) miarci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot sa serveasci,
in comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geograficd sau data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului
sau alte caracteristici ale acestora;
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d) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii devenite uzuale in
limbajul curent sau in practicile de loialitate si constanta ale comertului;

(2) Alineatul (1) se aplicé chiar daca motivele de refuz nu existd decét intr-o parte a
Comunitatii.

Articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 prevede:

,In cazul in care o marca este exclusa de la inregistrare in temeiul articolului 7, in
ceea ce priveste toate sau doar o parte dintre produsele sau serviciile pentru care se
solicitad inregistrarea marcii comunitare, cererea se respinge pentru aceste produse
sau servicii”.

Articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 prevede:

»

,In cursul procedurii, Oficiul procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor [...].
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Istoricul cauzei

La 30 aprilie 2002, recurenta a solicitat OAPI inregistrarea semnului verbal EURO-
HYPO pentru serviciile din clasa 36 in sensul de Aranjamentului de la Nisa, care
corespund urmatoarei descrieri:

»Afaceri financiare, monetare, imobiliare; servicii financiare; finantéri; analize finan-
ciare; investitii; asigurari”.

Intrucat, prin Decizia examinatorului OAPI din 30 august 2002, aceasti cerere a fost
respinsa in temeiul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si al articolului 2 din
Regulamentul nr. 40/94, reclamanta a formulat recurs la OAPI.

Prin decizia in litigiu, OAPI a admis in parte recursul si a anulat decizia examinato-
rului in ceea ce priveste serviciile ,analize financiare; investitii; asigurari”.

In schimb, recursul a fost respins in ceea ce priveste celelalte servicii din clasa 36,
respectiv ,[a]faceri financiare, monetare, imobiliare; servicii financiare; finantéri”.

In esenti, OAPI a apreciat ca elementele EURO si HYPO contin o indicatie direct
comprehensibild a caracteristicilor celor cinci servicii sus-mentionate si cd asoci-
erea celor doud elemente intr-un singur cuvant nu conferd marcii un caracter mai
putin descriptiv. Prin urmare, acesta a considerat cd semnul verbal EUROHYPO are
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caracter descriptiv in ceea ce priveste ,afaceri[le] financiare, monetare, imobiliare;
servicii[le] financiare; finantéri[le]” si, in consecintd, este lipsit de caracter distinctiv
in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, cel putin in
térile de limba germana, ceea ce este suficient, potrivit articolului 7 alineatul (2) din
acest regulament, pentru a justifica refuzul acordarii protectiei.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 5 noiembrie 2004, recurenta a introdus la Tribunal o actiune in anulare impotriva
deciziei in litigiu. In sustinerea actiunii, aceasta a invocat doui motive, intemeiate pe
incélcarea articolului 74 alineatul (1) si, respectiv, a articolului 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94.

Prin intermediul primului motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 74 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94, recurenta a sustinut cd OAPI nu a examinat in mod exha-
ustiv, in decizia in litigiu, perceptia publicului asupra semnului verbal EUROHYPO.

Tribunalul a respins acest motiv, apreciind, la punctul 20 din hotararea atacata, ca
»L...] faptul cd, dupa ce a fost suficient de convinsi in ceea ce priveste caracterul
descriptiv al elementelor «<EURO» si «<HYPO» si al termenului <kEUROHYPO» ca sé
dispund respingerea inregistrarii, camera de recurs a ales sd nu faca cercetéri supli-
mentare nu contravine articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94”.
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Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta a invocat incilcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 in masura in care Camera a patra
de recurs a OAPI a apreciat cd semnul verbal EUROHYPO este descriptiv in ceea ce
priveste serviciile financiare in cauza.

Referitor la temeinicia deciziei in litigiu, Tribunalul a subliniat mai intéi, la punctele
41, 43 si 44 din hotérarea atacata, cé:

»41 [...] spre deosebire de cele sustinute de OAPI, de la punctul 12 si urmatoarele

43

44

ale deciziei [in litigiu] rezultd ca decizia de respingere a cererii de inregistrare
a semnului verbal EUROHYPO pentru serviciile «afaceri financiare, monetare,
imobiliare; servicii financiare; finantari» are in vedere numai articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Totusi, analiza de la punctele 13-16,
care sustine respectiva decizie de respingere, vizeaza caracterul descriptiv al
semnului verbal EUROHYPO.

Cu toate acestea, existd o suprapunere evidentd a domeniilor de aplicare ale
fiecaruia dintre motivele enuntate la literele (b)-(d) ale prevederii amintite [...].

Din jurisprudenta Curtii si a Tribunalului rezultd de asemenea cid o marca
verbald care este descriptiva in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau ale
serviciilor vizate in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
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nr. 40/94 este, ca urmare a acestui fapt, in mod necesar lipsitd de caracter
distinctiv cu privire la aceste produse sau servicii potrivit articolului 7 aline-
atul (1) litera (b) din acelasi regulament [...].”

In consecinti, Tribunalul a mentionat, la punctul 45 din hotirarea atacata, ci ,,|...]
aprecierea legalitétii deciziei [in litigiu] presupune sd se verifice dacd s-a demon-
strat de catre camera de recurs cd semnul verbal EUROHYPO este descriptiv in ceea
ce priveste serviciile «afaceri financiare, monetare, imobiliare; servicii financiare;
finantari» din clasa 36. Daca aceasta este situatia, refuzul inregistrarii este rezultatul
aplicérii corecte a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si in
acelasi timp al aplicarii corecte a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi regula-
ment, iar decizia [in litigiu] trebuie mentinuta [...]”.

Tribunalul a examinat in continuare dacé semnul verbal EUROHYPO este descriptiv
pentru serviciile in cauza.

in primul rand, acesta a apreciat, la punctele 51 si 52 din hotérérea atacatd, cd OAPI
a concluzionat in mod corect ca elementele separate EURO si HYPO sunt descriptive
pentru serviciile in cauza.

In al doilea rand, Tribunalul a examinat daci si cuvantul compus insusi are carac-
terul descriptiv al elementelor care compun semnul verbal EUROHYPO. La punctul
55 din hotérarea atacatd, acesta a conchis in sens afirmativ din urmatoarele motive:

,55 In speta, pe de o parte, semnul verbal EUROHYPO este o simplid combinatie a
doua elemente descriptive care nu creeazd o impresie suficient de indepartata
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de cea produsi prin simpla aliturare a elementelor care il compun ca sa primeze
asupra ansamblului respectivelor elemente. Pe de altd parte, reclamanta nu a
demonstrat cé acest cuvant compus a intrat in limbajul curent si cd a dobandit
o semnificatie proprie. Dimpotrivé, aceasta sustine cd semnul verbal EURO-
HYPO nu este folosit in mod curent in limba germand pentru a descrie servicii
financiare.”

In plus, Tribunalul, la punctul 56 din hotirarea atacati, s-a pronuntat in sensul ca
solutia adoptatd de Curte in Hotararea din 20 septembrie 2001, Procter & Gamble/
OAP], cunoscuta drept ,Baby-dry” (C-383/99 P, Rec., p. [-6251), nu era aplicabild
in spetd, dat fiind ca ,[...] [s]intagma in discutie in acea cauzi era o inventie lexicald
neobisnuitd prin structura sa, ceea ce nu este cazul semnului verbal EUROHYPO”.

In consecinti, Tribunalul a conchis, la punctul 57 din hotararea atacati:

»Camera de recurs a [...] apreciat in mod corect ca semnul verbal EUROHYPO este
descriptiv in ceea ce priveste serviciile «afaceri financiare, monetare, imobiliare;
servicii financiare si finantari» din clasa 36 si, ca urmare a acestui fapt, este lipsit de
caracter distinctiv. In conformitate cu cele aritate la punctul 45 de mai sus, rezulta
ci nu mai este necesar si se examineze dacd, pentru a aprecia cd semnul solicitat este
lipsit de caracter distinctiv, camera de recurs a invocat si alte motive.”

In sfarsit, la punctul 58 din hotirarea atacata, Tribunalul a considerat inadmisibil
motivul intemeiat pe utilizarea intensivd a marcii, intrucit fusese invocat pentru
prima datd in fata Tribunalului.
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In consecintd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

Concluziile partilor

In recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

— anularea deciziei in litigiu;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecats.

OAPI solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuie-
lilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoci doua motive, intemeiate pe incilcarea arti-
colului 74 alineatul (1) si, respectiv, a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94.
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Cu privire la primul motiv

Argumentele pértilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine ca articolul 74 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94 obliga OAPI sa efectueze cercetari aprofundate pentru a
stabili cu certitudine daca exista motive de respingere a inregistrarii. Or, in spet3,
OAPI s-ar fi limitat sa analizeze caracterul descriptiv al elementelor separate EURO
si HYPO, fiard a mentiona constatéri de fapt privind marca verbala EUROHYPO,
apreciata in ansamblul sau.

In plus, recurenta reproseazia OAPI ci a efectuat cercetiri pe internet referitoare la
marca EUROHYPO si cé a prezentat cu buni stiinta trunchiat rezultatele in masura
in care acestea nu erau de naturd sd demonstreze cd aceastd marci era utilizatd in
mod descriptiv. OAPI ar fi denaturat astfel faptele.

Prin urmare, Tribunalul ar fi comis o eroare de drept atunci cind a constatat ca lipsa
trimiterilor la cercetérile intreprinse pe internet in legatura cu caracterul descriptiv
al marcii EUROHYPO in cuprinsul motivarii deciziei in litigiu nu contravenea arti-
colului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

In replicd, OAPI precizeaza ci nu este supus unor cerinte de proba rigide. In parti-
cular, in temeiul principiului libertitii de apreciere a probelor, acesta poate decide in
baza propriei convingeri daca un fapt este dovedit. Prin urmare, odata ce apreciaza ci
dispune de suficiente elemente pentru a lua o decizie, OAPI nu are obligatia de a-si
continua investigatiile si analizele.
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In plus, OAPI subliniazi ci utilizarea descriptivd a unui un termen nou creat nu este
un criteriu relevant pentru aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 40/94 si, in consecintd, nu se poate reprosa camerei de recurs omisiunea
de a-1 mentiona.

Aprecierea Curtii

Trebuie constatat mai intai faptul cd, prin intermediul primului motiv, chiar daca
recurenta invoca formal o eroare de drept, in esentd urmareste si repuna in discutie
aprecierea Tribunalului asupra faptelor si, in special, si conteste forta probatorie a
anumitor fapte care l-au determinat pe acesta si conchida cd OAPI nu avea obligatia
de a efectua cercetari suplimentare din moment ce era suficient de convins cu privire
la caracterul descriptiv al elementelor EURO si HYPO si al termenului EUROHYPO.

Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca nu este de competenta Curtii sa se
pronunte asupra situatiei de fapt si, in principiu, nici sd examineze probele pe care
Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce aceste probe
au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale de drept si
normele de procedura aplicabile in materia sarcinii si a administrarii probelor, numai
Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elemen-
telor care i-au fost prezentate. Prin urmare, aceastd apreciere nu constituie, cu
exceptia cazului denaturérii acestor elemente, o problema de drept supusa ca atare
controlului Curtii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 decembrie 1998, Baus-
tahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. [-8417, punctul 24, Hotéarérea din 14 iulie
2005, Rica Foods/Comisia, C-40/03 P, Rec., p. I-6811, punctul 60, si Hotararea din
6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. [-3173, punctul 52).
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In aceasti privintd, trebuie amintit ci o denaturare a elementelor de proba are loc
daca, fard a fi necesar sa se recurgé la noi elemente de prob, aprecierea elementelor
de proba existente apare ca fiind vadit gresitd (Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK
si KNK/Consiliul, C-229/05 P, Rep., p. [-439, punctul 37, precum si Hotararea din
18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-326/05 P, Rep., p. [-6557,
punctul 60).

Or, se impune constatarea faptului ci, in cadrul acestui motiv, recurenta s-a limitat sa
conteste analiza faptelor efectuatd de OAPI in decizia in litigiu si, mai ales, caracterul
pretins incomplet al unei astfel de analize. In schimb, recurenta nici nu a demonstrat
si nici macar nu a afirmat ci Tribunalul a apreciat elementele de probd in mod vadit
eronat.

Prin urmare, primul motiv trebuie considerat inadmisibil.

Cu privire la al doilea motiv

Prin al doilea motiv invocat, recurenta sustine cid Tribunalul a comis o eroare de
drept in interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
Acest motiv se structureazd pe trei aspecte diferite.

Prin intermediul primului aspect, recurenta reproseazé Tribunalului cd nu a luat in
considerare in mod corect impresia de ansamblu produsd de marca EUROHYPO. In
cadrul celui de al doilea aspect, recurenta sustine ca Tribunalul a interpretat gresit

I-3328



39

40

EUROHYPO/OAPI

criteriile de respingere a inregistrarii prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Regulamentul nr. 40/94. In sfarsit, in ceea ce priveste al treilea aspect, recu-
renta sustine cd Tribunalul a aplicat incorect principiile care rezultd din hotérarea
Baby-dry, citatd anterior.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentele partilor

In opinia recurentei, Tribunalul a analizat numai caracterul descriptiv al elementelor
EURO si HYPO luate separat, examinand numai in subsidiar impresia de ansamblu
produsa de marci. In hotirarea atacatd, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe prezumtia
potrivit cireia dacd elementele care alcituiesc o marca compusa sunt descriptive,
marca in ansamblul ei este, in principiu, de asemenea descriptiva.

OAPI respinge aceastd argumentatie, ardtand cd Tribunalul a consacrat o parte din
rationamentul sdu tocmai aprecierii directe si specifice a caracterului distinctiv al
marcii complexe in ansamblul sdu, si nu s-a intemeiat doar pe o prezumtie.
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— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste o marcia complexa, cum este cazul in speti, aprecierea caracterului
sau distinctiv nu se poate limita la o analizd a fieciruia dintre termenii sau dintre
elementele sale, luate separat, ci trebuie s se intemeieze, in orice caz, pe perceptia de
ansamblu a publicului relevant asupra acestei mérci, si nu pe prezumtia ca elementele
care, in mod separat, nu au caracter distinctiv nu pot avea un astfel de caracter dupa
combinarea lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2004, SAT.1/
OAP], C-329/02 P, Rec., p. I-8317, punctul 35). Astfel, simpla imprejurare ci fiecare
dintre aceste elemente, luat separat, este lipsit de caracter distinctiv nu exclude posi-
bilitatea ca rezultatul combindrii acestora si poatd avea un astfel de caracter (Hota-
rarea din 15 septembrie 2005, BioID/OAPI, C-37/03 P, Rec., p. [-7975, punctul 29).

Or, la punctul 54 din hotéararea atacata, Tribunalul s-a pronuntat in mod intemeiat
in sensul cd, pentru a aprecia caracterul descriptiv al unei marci complexe, trebuie
examinate nu numai diversele elemente din care este compusa marca, ci si marca in
ansamblul sdu.

Desigur, la acelasi punct 54, Tribunalul a afirmat c& o marcé alcétuita dintr-un cuvant
compus din elemente, fiecare dintre acestea fiind descriptiv in ceea ce priveste carac-
teristicile produselor sau ale serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea, este ea
insasi descriptiva in ceea ce priveste caracteristicile acestor produse sau ale acestor
servicii.

Totusi, aceastd constatare nu a avut efecte asupra analizei efectuate de Tribunal cu
privire la aceastd problemd, din moment ce acesta nu s-a limitat si examineze in
mod subsidiar impresia produsd de marca solicitatd in ansamblul sdu, ci a consacrat
o parte din rationamentul sau evaludrii, in cazul unei mérci complexe, a caracterului
descriptiv al semnului in ansamblul sau.
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Astfel, la punctul 55 din hotérirea atacatd, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca
impresia creatd de marca in cauzd nu este suficient de indepértatd de cea produsa
prin simpla aldturare a elementelor care o compun ca si primeze asupra ansamblului
respectivelor elemente si cd recurenta nu a demonstrat cd acest cuvint compus a
intrat in limbajul curent si cd a dobandit o semnificatie proprie.

In plus, la punctul 56 din hotirarea mentionata, Tribunalul a examinat daca marca
in cauza era o inventie lexicald cu o structurd neobisnuitd, statudnd cé nu era cazul
in speta.

In sfarsit, la punctul 57 din hotirarea atacata, Tribunalul a constatat ci marca EURO-
HYPO, in ansamblul siu, este descriptiva in ceea ce priveste serviciile in cauza.

Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului ca nu a verificat dacd marca, in ansam-
blul sdu, avea sau nu avea caracter descriptiv ori ca a verificat doar in subsidiar acest
aspect.

Rezulta cd primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentele partilor

Recurenta sustine cd Tribunalul a aplicat in mod gresit la o analizd efectuatd in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 un criteriu
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relevant doar in vederea aplicarii articolului 7 alineatul (1) litera (c) din acest regu-
lament. Astfel, Tribunalul ar fi apreciat cd o marcd compusi din elemente descrip-
tive indeplineste conditiile de inregistrare daci respectivul cuvant a intrat in limbajul
curent si a dobandit o semnificatie proprie, in timp ce, in opinia recurentei, acest
criteriu este irelevant in cadrul aplicarii articolului 7 alineatul (1) litera (c) din regu-
lamentul mentionat.

Recurenta subliniazd in plus cd, desi este adevarat cd existd o suprapunere a dome-
niilor de aplicare ale fieciruia dintre motivele previzute la articolul 7 alineatul (1)
literele (b)-(d) din Regulamentul nr. 40/94, acest fapt nu ar degreva totusi Tribunalul
de obligatia de a interpreta in mod autonom motivele de refuz in lumina diferitelor
obiective de interes general care se afla la baza fiecaruia dintre aceste prevederi.

OAPI riaspunde acestor argumente amintind cd domeniile de aplicare ale prevede-
rilor articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 40/94 se inter-
secteaza si, din aceastd cauzd, un semn descriptiv intrd in mod normal in domeniul
de aplicare al ambelor norme.

In opinia OAPI, faptul ci normele in discutie urmiresc interese generale distincte nu
atrage dupa sine interpretarea diferita a notiunii de caracter descriptiv in functie de
dispozitia in cauza. Prin urmare, Tribunalul nu ar fi comis nicio eroare de drept in
cadrul interpretirii articolului 7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat.

— Aprecierea Curtii

Este necesar mai intéi sd se aminteasca faptul cé, desi Curtea a avut ocazia sa indice
o anumitd suprapunere intre domeniile de aplicare ale fieciruia dintre motivele
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absolute de refuz al inregistrarii unei mérci prevazute la articolul 7 alineatul (1) lite-
rele (b)-(d) din Regulamentul nr. 40/94 [a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste
prevederile identice ale articolului 3 alineatul (1) din Prima directivd 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), Hotérarile din
12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Rec., p. I-1619, punctul
67, si Campina Melkunie, C-265/00, Rec. p. I-1699, punctul 18], nu este mai putin
adevirat ca rezultd dintr-o jurisprudentd constanta ci fiecare dintre motivele de
refuz al inregistrarii prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94
este independent de celelalte si necesiti o examinare separatd (a se vedea Hoté-
rarea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, Rec., p. I-5089,
punctul 45, Hotdrarea din 21 octombrie 2004, OAPI/Erpo Mdébelwerk, C-64/02 P,
Rec., p. I-10031, punctul 39, precum si Hotérarea din 12 ianuarie 2006, Deutsche
SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., p. I-551, punctul 59).

Curtea a avut de asemenea ocazia si sublinieze cad aceste motive de refuz trebuie
interpretate in lumina interesului general care se afla la baza fiecaruia dintre acestea.
Interesul general luat in considerare la momentul examinarii fiecaruia dintre aceste
motive de refuz poate si chiar trebuie sa reflecte considerente diferite, in functie de
motivul de refuz in cauza (Hotérérile citate anterior Henkel/OAPI, punctele 45 si 46,
SAT.1/OAPI punctul 25, precum si BioID/OAPI, punctul 59).

Trebuie subliniat in acest sens cd notiunea de interes general subiacentd articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 se confundg, in mod evident,
cu functia esentiald a marcii, care este aceea de a garanta consumatorului sau utili-
zatorului final identitatea originii produsului sau a serviciului desemnat de marcs,
permitandu-i sd distingd, fard vreo posibilitate de confuzie, acest produs sau serviciu
de cele care au o alta provenientd (Hotararile citate anterior SAT.1/OAPI, punctele
23 si 27, si BioID/OAPI, punctul 60).

Or, in spetd, rationamentul urmat de Tribunal rezulta dintr-o interpretare incorecti
a principiilor mentionate la punctele 54-56 din prezenta hotarare.

I-3333



58

59

60

61

62

HOTARAREA DIN 8.5.2008 — CAUZA C-304/06 P

Astfel, se impune constatarea faptului ca de la punctele 45, 54, 55 si 57 din hotérarea
atacatd rezultd cad Tribunalul a apreciat caracterul distinctiv al marcii EUROHYPO
efectudnd numai analiza caracterului siu descriptiv in sensul articolului 7 alineatul
(1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94. In consecinti, aceasta hotirare nu contine
nicio examinare individuald a motivului de refuz prevazut la articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din acelasi regulament, in temeiul céruia Tribunalul a respins totusi al
doilea motiv de recurs invocat in prima instanta impotriva deciziei in litigiu.

Procedand astfel, Tribunalul a analizat marca EUROHYPO omitind in special sa ia
in considerare interesul public pe care articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regu-
lamentul nr. 40/94 vizeazd in mod particular sa il protejeze, respectiv garantarea
identitétii originii produsului sau a serviciului desemnat de marca.

In plus, in cadrul unei astfel de analize, Tribunalul a utilizat un criteriu eronat pentru
a stabili dacd marca in cauza putea fi inregistrata.

Potrivit acestui criteriu, o marcid compusa din elemente descriptive ar putea inde-
plini conditiile de inregistrare daca respectivul cuvant a intrat in limbajul curent si a
dobéndit o semnificatie proprie. Or, desi acest criteriu este relevant in cadrul artico-
lului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, nu este cel in functie de care
trebuie interpretat articolul 7 alineatul (1) litera (b).

Astfel, desi criteriul mentionat permite excluderea posibilitétii de a utiliza o marca
pentru a descrie un produs sau un serviciu, totusi acesta nu permite si se deter-
mine dacd o marci poate garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea
originii produsului sau a serviciului desemnat de aceasta.
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In aceste imprejuriri, este intemeiata sustinerea recurentei potrivit cireia hotararea
atacatd contine o eroare de drept in interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94.

Rezulta din considerentele precedente, fara a mai fi necesar s se examineze al treilea
aspect al celui de al doilea motiv de recurs, cd hotararea atacata trebuie anulatd in
mésura in care Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca articolul 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94 nu a fost incalcat de catre Camera a patra de recurs a
OAPI prin faptul c§, prin decizia in litigiu, a refuzat inregistrarea ca marca comuni-
tara a sintagmei EUROHYPO pentru serviciile din clasa 36 in sensul Aranjamentului
de la Nisa, ,[a]faceri financiare, monetare, imobiliare; servicii financiare; finantari

[...]"

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 alineatul (1) a doua teza din Statutul Curtii de Justitie,
aceasta din urma poate, in cazul anularii hotararii Tribunalului, s& solutioneze ea
insasi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata.

Cu titlu prealabil, trebuie subliniat ca, dupa cum rezultd de la punctul 56 din prezenta
hotarare, caracterul distinctiv al unei marci in sensul articolului 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94 inseamnd ca aceastd marcd permite si se identi-
fice produsul a carui inregistrare este solicitatid ca provenind de la o intreprindere
determinata si, prin urmare, si se distingé acel produs de cele ale altor intreprinderi
(Hotararea Henkel/OAP], citatd anterior, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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In aceasta privinta, rezulta dintr-o jurisprudenti constanta ci acest caracter distinctiv
trebuie apreciat in raport cu produsele sau cu serviciile a céror inregistrare este soli-
citatd, pe de o parte, si in raport cu perceptia publicului relevant asupra acestora, pe
de altd parte (Hotérérea din 29 aprilie 2004, Procter & Gamble/OAPI, C-473/01 P
si C-474/01 P, Rec., p. I-5173, punctul 33, precum si Hotararea din 22 iunie 2006,
Storck/OAPI, C-25/05 P, Rec., p. I-5719, punctul 25).

in spetd, este necesar si se constate ca, astfel cum a arétat si camera de recurs in
decizia in litigiu, serviciile vizate se adreseaza tuturor consumatorilor, fapt necon-
testat de recurenti. In plus, este cert cd motivul absolut de refuz nu a fost invocat
decét in raport cu una dintre limbile vorbite in Uniunea Europeand, respectiv limba
germand. In consecinta, publicul relevant in functie de care trebuie apreciat carac-
terul distinctiv al marcii este consumatorul mediu germanofon, normal informat,
suficient de atent si de avizat.

Or, dupa cum in mod corect a subliniat OAPI in decizia in litigiu, publicul rele-
vant percepe semnul verbal EUROHYPO, in cadrul domeniului vizat in cererea de
inregistrare a marcii, ca referindu-se, in ansamblul sau, in general la servicii finan-
ciare pentru care sunt necesare garantii reale si in special la imprumuturi ipotecare
platite in moneda Uniunii Economice si Monetare Europene. In plus, niciun element
aditional nu permite si se aprecieze ca rezultatul combindrii elementelor curente si
uzuale EURO si HYPO ar fi neobisnuit sau ci ar avea o semnificatie proprie care
diferentiazd, in perceptia publicului in discutie, serviciile recurentei de cele avand o
altd origine comerciald. Prin urmare, publicul relevant percepe marca in cauza ca pe
una care furnizeazi informatii cu privire la natura serviciilor pe care le desemneaz,
si nu ca pe una care indicd originea serviciilor in cauza.
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Rezultd ca marca a cdrei inregistrare se solicita nu are caracter distinctiv in sensul
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. In aceste conditii,
actiunea recurentei impotriva deciziei in litigiu trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul
este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insédsi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 118 din regulamentul mentionat, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat OAPI a
solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar recurenta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati efectuate la
cele doud instante.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 3 mai 2006, Eurohypo/OAPI (EUROHYPO) (T-439/04), in
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masura in care Tribunalul de Prima Instanta al Comunititilor Europene s-a
pronuntat in sensul cé articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 3288/94 al Consi-
liului din 22 decembrie 1994, nu a fost incalcat de catre Camera a patra de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene
si modele industriale) (OAPI) prin faptul ca, prin Decizia din 6 august
2004 (cauza R 829/2002-4), a refuzat inregistrarea ca marca comunitara a
sintagmei EUROHYPO pentru serviciile din clasa 36 in sensul Aranjamen-
tului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor
in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit
si modificat, clasa care corespunde urmatoarei descrieri: ,[a]faceri finan-
ciare, monetare, imobiliare; servicii financiare; finantari [...]”.

Respinge actiunea impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele indus-
triale) (OAPI) din 6 august 2004 (cauza R 829/2002-4).

Eurohypo AG este obligata la plata cheltuielilor de judecata efectuate la cele
doua instante.

Semnaturi
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