DEUTSCHE SHELL

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
28 februarie 2008

In cauza C-293/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht Hamburg (Germania), prin Decizia din
8 iunie 2006, primita de Curte la 3 iulie 2006, in procedura

Deutsche Shell GmbH

impotriva

Finanzamt fiir Groflunternehmen in Hamburg,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul G. Arestis, doamna
R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii J. Malenovsky si T. von Danwitz, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 septembrie 2007,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deutsche Shell GmbH, de A. Raupach si D. Pohl, Rechtsanwilte;

— pentru Finanzamt fir GrofSunternehmen in Hamburg, de domnul M. Fromm, in
calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul olandez, de doamnele H. G. Sevenster si M. de Mol, precum si de
domnul M. de Grave, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii R. Lyal si G. Wilms, in cali-
tate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 noiembrie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
52 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 43 CE) si a articolului 58 din
Tratatul CE (devenit articolul 48 CE).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Deutsche Shell GmbH
(denumita in continuare ,Deutsche Shell”), pe de o parte, si Finanzamt fiir Grofiun-
ternehmen in Hamburg (denumit in continuare ,Finanzamt”), pe de alta parte, cu
privire la tratamentul fiscal aplicat de cétre autoritétile Republicii Federale Germania
deprecierii monetare a capitalului de dotare (denumit in continuare ,capital de
dotare”) alocat unui sediu permanent al respectivei societdti, situat intr-un alt stat
membru, tratament aplicat la momentul repatrierii acestui capital.

Cadrul juridic

Conventia pentru evitarea dublei impuneri

Conform articolului 3 din Conventia pentru evitarea dublei impuneri, incheiatd
la 31 octombrie 1925 intre Germania si Italia (RGBI. 1925 II, p. 1146, denumitd in
continuare ,conventia”):
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»1. Impozitele reale care se aplici veniturilor obtinute din desfisurarea unei activititi
comerciale, a unei activitati industriale sau a oricarei alte activititi profesionale,
oricare ar fi natura acesteia, nu sunt percepute decat de statul pe teritoriul ciruia se
afla sediul permanent al intreprinderii; [...]

3. Daci intreprinderea are sedii permanente in ambele state contractante, fiecare
dintre acestea va percepe impozitele reale aferente partii din veniturile obtinute din
activitatea sediilor permanente care se afla pe teritoriul sau. [...]"

Articolul 11 din conventie prevede:

»lmpozitele personale care se aplica venitului global al contribuabilului sunt perce-
pute de fiecare dintre statele contractante in conformitate cu urmatoarele dispozitii:

(1) Veniturile

(c) provenite din exercitarea unei activititi comerciale, industriale sau a oricérei alte
activititi profesionale, inclusiv veniturile din activitatea unei intreprinderi de
navigatie maritima,
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sunt supuse acelorasi dispozitii precum cele prevazute pentru aceste venituri.

Legislatia fiscald germand aplicabild la data faptelor din actiunea principald

Articolul 1 din Legea privind impozitul pe profit (Korperschaftsteuergesetz) din
11 martie 1991 (BGBI. 1991 I, p. 637, denumiti in continuare ,,KStG”) prevede:

»(1) Sunt pe deplin supuse impozitului pe profit urmatoarele intreprinderi [...] care
isi au centrul administrativ sau sediul pe teritoriul national:

1. Societatile de capitaluri (societatile pe actiuni, societatile cu raspundere limitata);

(2) Obligatia absolutd de platd a impozitului pe profit are ca obiect totalitatea
veniturilor.”
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Conform articolului 12 din Codul fiscal german (Abgabenordnung):

»Reprezinti un sediu orice echipament sau instalatie fixa care serveste activititii unei
intreprinderi.

Trebuie considerate sedii in special:

— sucursalele.”

Articolul 2 a alineatul 3 din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuerge-
setz) din 7 septembrie 1990 (BGBI. 1990 I, p. 1898, denumiti in continuare ,EStG”)
are urmatorul cuprins:

»Atunci cand, in aplicarea unei conventii pentru evitarea dublei impuneri, veniturile
unui contribuabil pe deplin supus impozitului, obtinute din activitatea industriald sau
comerciald a unui sediu permanent stabilit in strainitate, trebuie scutite [...] de plata
impozitului pe venit, o pierdere suferitid cu ocazia obtinerii acestor venituri potrivit
dispozitiilor dreptului fiscal german trebuie deduss, la solicitarea contribuabilului, la
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momentul calculului valorii totale a veniturilor, in masura in care contribuabilul ar
putea-o compensa sau deduce daca veniturile nu ar fi trebuit scutite de plata impo-
zitului si in mésura in care aceasta este superioara veniturilor pozitive care trebuiau
scutite in aplicarea acestei conventii, rezultate din activitatea industriala sau comer-
ciala a altor sedii situate in aceeasi tara striina. [...] In masura in care, in cursul
unuia dintre exercitiile de impozitare ulterioare, rezulta o suma globala pozitivd din
veniturile rezultate din activitatea industriala sau comerciald a sediilor permanente
stabilite in acest stat strdin, venituri care trebuie scutite in conformitate cu prezenta
conventie, suma dedusa in aplicarea primei si a celei de a doua teze pentru perioada
impozabila avuta in vedere trebuie luatd din nou in considerare la momentul calcu-
lului cuantumului global al veniturilor. [...]”

Articolul 3 c alineatul 1 din EStG prevede:

»1. Atunci cidnd cheltuielile au o legatura economicd directd cu veniturile scutite,
aceste cheltuieli nu pot fi deduse cu titlu de cheltuieli ale intreprinderii sau de cheltu-
ieli efectuate in vederea realizarii, protectiei si mentinerii veniturilor.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Deutsche Shell, societate de capitaluri al carei sediu si directie se afli in Germania,
crease in Italia, in 1974, un sediu permanent care se ocupa cu lucrari de explorare
si de exploatare de zdcaminte de gaze naturale si de petrol (denumit in continuare
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ysediul permanent”). Intre 1974 si 1991, societatea a alocat respectivului sediu apor-
turi financiare sub forma unui capital de dotare.

Profiturile repatriate in Germania de la sediul permanent au fost deduse din capi-
talul de dotare la valori calculate la cursul de schimb al mércilor germane (DEM) si
al lirelor italiene (ITL) din ziua fiecérei plati efectuate de acest sediu citre Deutsche
Shell.

Deprecierea monetard a valorii capitalului de dotare alocat sediului permanent nu
a fost luatd in considerare in Italia cu ocazia impozitérii profiturilor respectivului
sediu, dat fiind ca baza de evaluare a impozitului a fost calculati in lire italiene.

In Germania, Deutsche Shell este pe deplin supusa la plata impozitului pentru veni-
turile sale mondiale in temeiul articolului 1 alineatul (1) punctul 1 din KStG.

La 28 februarie 1992, Deutsche Shell a transferat activele de la sediul sdu perma-
nent la o filiala italiand, si anume la societatea Sierra Gas Srl, operatiune pentru care
aceasta a trebuit sd recurgd la rezervele sale ascunse. Transferul acestor active a pus
capit existentei sediului permanent. In aceeasi zi, Deutsche Shell a cesionat partile
sale din societatea Sierra Gas Srl citre societatea Edison Gas SpA.

I-1154



14

15

16

18

19

DEUTSCHE SHELL

Suma in lire italiene obtinutd ca urmare a operatiunilor sus-mentionate a fost platita
citre Deutsche Shell la 17 iulie 1992 cu titlu de rambursare a capitalului de dotare.

Transformatd in mérci germane la cursul de schimb aplicabil la acea datd, si anume
1 000 ITL pentru 1,3372 DEM, suma capitalului de dotare astfel rambursatd, in
valoare de 83 658 896 927 ITL, a condus la un cuantum de 111 868 677 DEM.

Deutsche Shell a considerat o pierdere din diferenta de curs valutar diferenta nega-
tivd de 122 698 502 DEM rezultata din comparatia intre valoarea de 111 868 677
DEM si cea a capitalului de dotare.

In cadrul calculului valorii veniturilor impozabile ale Deutsche Shell pentru exercitiul
1992, Finanzamt a refuzat sa ia in considerare respectiva pierdere in avizul de impu-
nere pe care l-a adresat acesteia din urma la 19 septembrie 1997 cu privire la impo-
zitul pe profit.

La 2 octombrie 1997, Deutsche Shell a introdus o contestatie impotriva respectivului
aviz de impunere.

Dupa ce a efectuat modificéri, la 16 noiembrie 2001 si la 5 august 2003, la respec-
tivul aviz de impunere pentru motive care nu sunt relevante in raport cu actiunea
principald, Finanzamt a respins respectiva contestatie prin Decizia din 7 august 2003.
Acesta a considerat in special ca Deutsche Shell nu a suferit o adevérata pierdere
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financiard, cd deprecierea monetard a valorii capitalului de dotare nu reprezenta
decét o parte a profitul sediului permanent si cd, tinind chiar seama de respectiva
depreciere, aceastd societate realizase un rezultat pozitiv in cursul exercitiului fiscal
in cauza.

La 14 august 2003, Deutsche Shell a introdus o actiune la Finanzgericht Hamburg
impotriva respingerii contestatiei sale de citre Finanzamt.

In fata acestei instante, Deutsche Shell a sustinut faptul c4, in contextul impozitului
pe profit, imposibilitatea de a deduce pierderea din diferenta de curs valutar pe care
a suferit-o este incompatibila cu libertatea de stabilire. Aceasta a arétat in special c§,
in cauzi, se afld intr-o situatie mai defavorabild decét in cazul in care acest capital de
dotare ar fi fost investit intr-o societate stabilitd in Germania.

In aceste conditii, Finanzgericht, considerand ci solutionarea actiunii cu care a fost
sesizat depinde de interpretarea dispozitiilor tratatului privind libertatea de stabilire,
a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) Dispozitiile coroborate ale articolelor 52 si 58 din tratat [...] se opun faptului ca
Republica Federala Germania, in calitatea sa de stat de origine, s trateze o pier-
dere din diferenta de curs valutar suferitd de societatea-mama germana cu ocazia
repatrierii capitalului de dotare pe care il acordase unui sediu permanent italian
ca si cum ar fi fost vorba despre o parte din profitul acestui sediu si si excluda
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aceasta pierdere din diferenta de curs valutar din baza de impozitare a impo-
zitului german, ca urmare a unei scutiri acordate in temeiul articolului 3 aline-
atele 1 si 3, precum si al articolului 11 alineatul (1) litera ¢) din conventie [...],
chiar dacé aceastd pierdere din diferenta de curs valutar nu poate face parte din
profitul sediului permanent care trebuie calculat in vederea impozitarii in Italia
si, in consecintd, nu este luatd in considerare nici in tara de origine, nici in statul
in care se afla sediul permanent?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, cu alte cuvinte daca pierderea
din diferenta de curs valutar avuta in vedere mai sus trebuie efectiv inclusa in baza
de impozitare a impozitului german, este incompatibil cu dispozitiile coroborate
ale articolelor 52 si 58 din tratat [...] faptul ca aceastd pierdere din diferenta de
curs valutar s nu poatd fi dedusa in calitate de cheltuiald a intreprinderii decét
in mésura in care nu s-a realizat profit cu scutire de impozit la sediul permanent
italian?”

Cu privire la actiune

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esent4, sa se stabi-

leasca daca dispozitiile coroborate ale articolelor 52 si 58 din tratat se opun exclu-

derii de catre un stat membru, in vederea stabilirii bazei de impozitare nationale,

a unei pierderi din diferenta de curs valutar, suferitd de o societate cu sediul social
pe teritoriul acestui din urma stat, la momentul repatrierii capitalului de dotare pe
care l-a alocat unui sediu permanent care ii apartine si care este situat intr-un alt stat
membru.
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In ceea ce priveste situatia de fapt care se afla la originea litigiului in cadrul ciruia
a fost efectuata trimiterea preliminard, Finanzamt si guvernul german arati ca, in
cauzd, nu a existat nicio pierdere economici reald datorata cursului de schimb apli-
cabil la momentul cesiunii sediului permanent si al repatrierii capitalului de dotare
al acesteia. Acestea subliniazd de asemenea cd societatea Deutsche Shell si sediul
permanent formau o entitate economicd indivizibila si cd in bilantul grupului existau
in permanenta fluctuatii financiare legate de evolutia cursului de schimb.

Cu privire la acest aspect, trebuie aratat ca este de competenta instantei de trimi-
tere s stabileasca daca fluctuatiile monetare invocate in cadrul actiunii principale
au condus la o pierdere din diferenta de curs valutar care si constituie o pierdere
economici reald, de natura si afecteze rezultatele Deutsche Shell pentru exercitiul
avut in vedere.

In schimb, Curtea are obligatia sa rispundi la cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare intemeindu-se pe aprecierile oferite de instanta de trimitere si s ii dea
acesteia din urma toate indicatiile utile pentru ca aceasta sd poata solutiona litigiul cu
care a fost sesizata.

In aceste conditii, Curtea trebuie sa stabileasci daca, in ipoteza in care ar exista o
pierdere din diferenta de curs valutar ce constituie o pierdere economica reald,
decizia luata de catre Finanzamt in sensul excluderii unei astfel de pierderi din baza
de impunere a respectivei societati poate constitui un obstacol in calea exercitarii
libertétii de stabilire.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie considerata
obstacol orice masuri care interzice, ingreuneazd sau face mai putin atractiva exer-
citarea libertitii mentionate (a se vedea Hotédrérea din 30 noiembrie 1995, Gebhard,
C-55/94, Rec., p. [-4165, punctul 37, si Hotédrarea din 5 octombrie 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Rec., p. I-8961, punctul 11).
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Curtea s-a pronuntat in special in sensul ca astfel de efecte restrictive se pot produce
mai ales atunci cénd, ca urmare a unei reglementari fiscale, o societate poate fi
descurajatd sd creeze entitati subordonate, cum ar fi un sediu permanent, in alte
state membre si s isi exercite activitétile prin intermediul unor astfel de entitéti
(a se vedea Hotérérea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Rec.,
p. 1-10837, punctele 32 si 33, precum si Hotérarea din 23 februarie 2006, Keller
Holding, C-471/04, Rec., p. I-2107, punctul 35).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 43 si 44 din concluzii, regimul fiscal
in discutie in actiunea principala creste riscul economic cu care se confrunti o socie-
tate stabilitd intr-un stat membru care doreste sé creeze o entitate in alt stat membru
atunci cand este folositd o altd moneda decat cea a statului de origine. Intr-o astfel
de situatie, sediul principal trebuie sa faca fatd nu numai riscurilor obisnuite aferente
credrii unei astfel de entitéti, ci trebuie si suporte si un risc suplimentar de natura
fiscala atunci cdnd furnizeaza un capital de dotare acesteia din urma.

In ceea ce priveste actiunea principal, trebuie observat c4, intrucat a exercitat liber-
tatea de stabilire, Deutsche Shell a suferit o pierdere financiard care nu a fost luata
in considerare de autoritatile fiscale nationale la stabilirea, in Germania, a bazei de
evaluare a impozitului pe profit si care nu a fost luata in considerare nici la impozi-
tarea, in Italia, a sediului sdu permanent.

Trebuie concluzionat ca regimul fiscal in discutie in actiunea principald constituie un
obstacol in calea libertitii de stabilire.
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In ceea ce priveste o eventuald justificare a unui astfel de obstacol, Finanzamt si
guvernul german araté in subsidiar ca acest obstacol se intemeiaza pe motive bazate,
pe de o parte, pe coerenta normelor fiscale si, pe de altd parte, pe repartizarea
competentelor de impozitare intre cele doua state membre avute in vedere.

Prin primul argument justificativ, se sustine ca a tine seama de pierderea din diferenta
de curs valutar in scopul stabilirii bazei de impozitare a Deutsche Shell in Germania
ar conduce la un regim fiscal incoerent, dat fiind faptul cd nici méacar un eventual
céstig din diferenta de curs valutar obtinut intr-o situatie comparabild nu ar fi luat
in considerare. Astfel, dezavantajul care rezulta din neluarea in considerare a unei
pierderi din diferenta de curs valutar ar fi corolarul avantajului care rezultd din faptul
cd un céstig din diferenta de curs valutar ar fi la randul sau exclus din respectiva bazé
de impozitare.

In ceea ce priveste al doilea argument justificativ, acesta consta in sustinerea potrivit
creia repartizarea competentelor de impozitare intre Republica Federald Germania
si Republica Italiand, realizatd prin conventie, este un obiectiv legitim. Intr-adevar,
statele membre ar fi competente s stabileasca criteriile de repartizare a suveranititii
fiscale, fie in mod unilateral, fie prin intermediul unor conventii bilaterale. Prin
respectiva conventie, cele doua state membre avute in vedere ar fi decis sa scuteasca
de plata impozitului veniturile sediilor permanente situate pe teritoriul statului
contractant, fapt care ar exclude o luare in considerare a pierderii din diferenta de
curs valutar despre care este vorba.

Aceste doud argumente nu pot fi retinute.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe coerenta regimului fiscal,
trebuie amintit ca s-a recunoscut de catre Curte ci necesitatea de a mentine o astfel de
coerentd poate justifica o restrictie la exercitarea libertitilor fundamentale garantate
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prin tratat (a se vedea Hotérarea din 28 ianuarie 1992, Bachmann, C-204/90, Rec.,
p- I-249, punctul 28, Hotérarea Comisia/Belgia, C-300/90, Rec., p. I-305, punctul 21,
Hotararea Keller Holding, citatd anterior, punctul 40, si Hotararea din 8 noiembrie
2007, Amurta, C-379/05, Rep., p. I-9569, punctul 46).

Cu toate acestea, pentru ca un astfel de argument justificativ sa poata fi acceptat,
Curtea a decis ci trebuie stabilita existenta unei legituri directe intre avantajul fiscal
vizat si compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscald determinati (a se vedea
Hotarérea din 14 noiembrie 1995, Svensson si Gustavsson, C-484/93, Rec., p. I-3955,
punctul 58, Hotérarea din 21 noiembrie 2002, X si Y, C-436/00, Rec., p. [-10829,
punctul 52, Hotararea Keller Holding, citata anterior, punctul 40, precum si Hota-
rarea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Rec.,
p- [-8203, punctele 54-56).

in plus, caracterul direct al unei astfel de legituri trebuie stabilit, in functie de
obiectivul urmarit prin reglementarea fiscald in cauzi, la nivelul contribuabililor
avuti in vedere printr-o corelare riguroasa intre elementul de deductibilitate si cel
aferent impozitarii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 august 1995, Wielockx,
C-80/94, Rec., p. [-2493, punctul 24).

In ceea ce priveste regimul fiscal in discutie in actiunea principala, trebuie subliniat
ci este lipsitd de relevantd comparatia dintre pierderile din diferenta de curs valutar,
pe de o parte, si castigurile din diferenta de curs valutar, pe de altd parte, dat fiind
cd intre aceste doud elemente nu exista niciun raport direct in sensul jurisprudentei
amintite la cele doud puncte anterioare. Intr-adevir, neluarea in considerare a unei
pierderi din diferenta de curs valutar in vederea stabilirii bazei de impozitare a Deut-
sche Shell pentru exercitiul fiscal 1992 nu este compensatad de niciun avantaj fiscal
nici in statul membru in care aceastd societate isi are sediul, nici in statul membru in
care este situat sediul sdu permanent.

I-1161



41

42

43

HOTARAREA DIN 28.2.2008 — CAUZA C-293/06

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe existenta conventiei
care a repartizat competentele de impozitare intre cele doud state membre avute
in vedere, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in absenta unor
masuri de unificare sau de armonizare comunitare, statele membre rdmén compe-
tente pentru stabilirea criteriilor de impozitare a veniturilor si a averii, in scopul
elimindrii, daca este cazul, pe cale conventionald, a dublei impuneri (a se vedea Hoté-
rarea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Rec.,
p- 19461, punctul 54, Hotararea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, C-374/04, Rec., p. I-11673, punctul 52, si Hotararea din
18 iulie 2007, Oy AA, C-231/05, Rep., p. I-6373, punctul 52).

Respectiva competenta implicd de asemenea faptul ca un stat membru nu poate fi
obligat sd ia in considerare, in scopul aplicarii legislatiei sale fiscale, rezultatele nega-
tive ale unui sediu permanent situat intr-un alt stat membru si care apartine unei
societati al cérei sediu se afla pe teritoriul sau, pentru singurul motiv cd astfel de
rezultate nu pot fi luate in considerare pe plan fiscal in statul in care este situat sediul
permanent.

Intr-adevir, libertatea de stabilire nu poate fi inteleasi in sensul ci un stat membru
este obligat sd prevadd normele fiscale in functie de cele ale unui alt stat membru, in
scopul de a garanta in toate situatiile o impozitare care sterge orice neconcordanti
rezultata din reglementdrile fiscale nationale, dat fiind ca deciziile luate de o societate
in ceea ce priveste infiintarea de structuri comerciale in striinitate pot, dupa caz, sa
fie mai mult sau mai putin avantajoase pentru o astfel de societate (a se vedea, prin
analogie, Hotararea din 12 iulie 2005, Schempp, C-403/03, Rec., p. I-6421, punctul
45).

In ceea ce priveste actiunea principald, trebuie aritat ci dezavantajul fiscal in cauza
priveste o imprejurare operationala particulard care nu poate fi luatd in considerare
decat de autorititile fiscale germane. Cu toate ca este adevirat ca este de competenta
oricirui stat membru care a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri
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sd pund in aplicare o astfel de conventie prin aplicarea propriilor norme de drept
fiscal si sa stabileasci astfel veniturile atribuibile unui sediu permanent, nu s-ar putea
admite ca un stat membru sd excluda luarea in considerare a pierderilor din diferenta
de curs valutar din baza de impozitare a sediului principal care, prin natura lor, nu ar
putea fi niciodata suferite de sediul permanent.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca dispozitiile coroborate ale
articolelor 52 si 58 din tratat se opun excluderii de citre un stat membru, in vederea
stabilirii bazei de impozitare nationale, a unei pierderi din diferenta de curs valutar,
suferitd de o societate cu sediul social pe teritoriul acestui stat, la momentul repatri-
erii capitalului de dotare pe care l-a alocat unui sediu permanent care ii apartine si
care este situat intr-un alt stat membru.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca,
in ipoteza in care se raspunde afirmativ la prima intrebare, dacé dispozitiile coro-
borate ale articolelor 52 si 58 din tratat se opun de asemenea faptului ca pierderea
din diferenta de curs valutar despre care este vorba si nu poata fi dedusa cu titlu de
cheltuiald de exploatare a unei intreprinderi cu sediul intr-un stat membru decét in
masura in care sediul permanent care ii apartine acesteia din urmag, situat intr-un alt
stat membru, nu a realizat niciun profit cu scutire de impozit.

Astfel cum rezultd din consideratiile cuprinse la punctele 30 si 31 din prezenta
hotarare, o limitare a imputérii pierderilor din diferenta de curs valutar suferite de
respectivul sediu permanent in functie de rezultatele sale poate de asemenea descu-
raja o societate sa desfasoare activitati transfrontaliere in cadrul Comunitatii Euro-
pene prin intermediul unei astfel de entitati si, in consecintd, trebuie considerati un
obstacol in calea libertitii de stabilire.
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In ceea ce priveste o eventuala justificare a acestei restrictii, Finanzamt si guvernul
german si-au reiterat pozitia potrivit careia regimul fiscal este justificat de motive
intemeiate pe coerenta normelor de impozitare si pe repartizarea competentelor
de impozitare intre cele doud state membre avute in vedere, explicatiile furnizate
in aceastd privintd fiind similare celor mentionate la punctele 34 si 35 din prezenta
hotarére.

Finanzamt si guvernul german considera de asemenea cé regimul fiscal in discutie
in actiunea principald urmareste evitarea dublei ludri in considerare a pierderilor, cu
excluderea deducerii cheltuielilor efectuate in scopul realizérii veniturilor din stréi-
nitate, acestea din urma fiind scutite in temeiul conventiei. Intr-adevir, daci pier-
derea din diferenta de curs valutar trebuia luata in considerare cu titlu de cheltuiald
de exploatare a intreprinderii in Germania, Deutsche Shell ar beneficia de un dublu
avantaj fiscal, dat fiind ca profitul pozitiv al sediului sdu permanent este scutit de
plata impozitului in Germania in temeiul conventiei, fird ca pierderea din diferenta
de curs valutar sa poata fi luata in considerare in cadrul impozitarii in Italia. Cu alte
cuvinte, un proces economic unic ar fi scindat in mod artificial in favoarea societatii
Deutsche Shell, veniturile sediului permanent fiind scutite in temeiul conventiei, iar
pierderea din diferenta de curs valutar fiind tratata ca o cheltuiala de exploatare a
intreprinderii, diferita de celelalte cheltuieli suportate de aceasta.

Dat fiind ca doud dintre argumentele invocate de cétre Finanzamt si de cétre guvernul
german reiau, in esentd, consideratiile formulate de acestea din urma cu privire la
prima intrebare, trebuie facuta o trimitere la punctele 37-44 din prezenta hotarére,
din care rezultd cé excluderea ludrii in considerare a pierderii din diferenta de curs
valutar nu poate fi justificatd de motivele mentionate la punctul 48 din hotérare.

In ceea ce priveste argumentul specific intemeiat pe faptul cd Deutsche Shell ar risca
sa beneficieze de un dublu avantaj ca urmare a pierderii din diferenta de curs valutar,
trebuie ardtat cd un stat membru care a renuntat la exercitarea competentelor sale
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de impozitare prin incheierea unei conventii fiscale bilaterale precum este cea apli-
cabild in actiunea principald nu poate invoca lipsa competentelor privind impozi-
tarea in raport cu profitul unui sediu permanent care apartine unei societati stabilite
pe teritoriul acestui stat pentru a justifica refuzul deducerii cheltuielilor suportate
de aceasta societate si care, prin natura lor, nu pot fi luate in considerare in statul
membru in care se afld acest sediu.

Trebuie addugat ca faptul potrivit céruia sediul permanent a realizat profituri este
lipsit de relevantd in ceea ce priveste dreptul societatii Deutsche Shell de a deduce in
totalitate pierderea din diferenta de curs valutar rezultata din repatrierea capitalului
de dotare alocat acestui sediu cu titlu de cheltuiald de exploatare a intreprinderii.
Daci situatia ar fi diferitd, pierderea din diferenta de curs valutar nu ar putea fi luata
in considerare nici de statul membru in care se afla sediul societitii, nici de cel in care
este situat sediul permanent, deoarece contabilitatea acestuia din urma3, tinutd in
moneda nationald, nu poate evidentia deprecierea monetara a capitalului de dotare.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cé dispozitiile coroborate ale
articolelor 52 si 58 din tratat se opun de asemenea faptului ca o pierdere din diferenta
de curs valutar sa nu poata fi dedusa cu titlu de cheltuiald de exploatare a unei intre-
prinderi cu sediul intr-un stat membru decét in mésura in care sediul permanent
care 1i apartine acesteia din urm4, situat intr-un alt stat membru, nu a realizat niciun
profit cu scutire de impozit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a depune observatii
in fata Curtii, altele decét cele ale partilor, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1)

2)

Dispozitiile coroborate ale articolului 52 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 43 CE) si ale articolului 58 din Tratatul CE (devenit arti-
colul 48 CE) se opun excluderii de catre un stat membru, in vederea stabilirii
bazei de impozitare nationale, a unei pierderi din diferenta de curs valutar,
suferita de o societate cu sediul social pe teritoriul acestui stat, la momentul
repatrierii capitalului de dotare pe care 1-a alocat unui sediu permanent care
ii apartine si care este situat intr-un alt stat membru.

Dispozitiile coroborate ale articolului 52 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 43 CE) si ale articolului 58 din Tratatul CE (devenit arti-
colul 48 CE) se opun de asemenea ca o pierdere din diferenta de curs valutar
sa nu poata fi dedusa cu titlu de cheltuiala de exploatare a unei intreprinderi
cu sediul intr-un stat membru decat in masura in care sediul permanent care
ii apartine acestuia din urma, situat intr-un alt stat membru, nu a realizat
niciun profit cu scutire de impozit.

Semnaturi
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