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art. 4]

Din oficiu, la propunerea avocatului
general sau la cererea partilor, Curtea
poate sd dispuna redeschiderea proce-
durii orale, in conformitate cu articolul
61 din Regulamentul de procedura, daca
apreciazd cd nu este lamuritd indea-
juns sau daca este necesard solutionarea
cauzei pe baza unui argument care nu
a fost pus in discutia partilor. Cu toate
acestea, sustinerea conform cireia
avocatul general nu a luat in considerare,
in cadrul concluziilor, anumite dispozitii
de drept national nementionate de
instanta de trimitere in decizia sa preli-
minard nu poate sa justifice redeschi-
derea procedurii orale, tindind seama de
cerintele articolului mentionat.

Astfel, in cadrul unei proceduri intro-
duse in temeiul articolului 234 CE,
nu revine Curtii sarcina de a indica
dispozitiile nationale pertinente aplica-
bile in actiunea principald. O astfel de
prerogativa apartine numai instantei de
trimitere care, stabilind cadrul juridic
intern, acorda in acelasi timp Curtii posi-
bilitatea de a furniza toate elementele de
interpretare legate de dreptul comunitar
care si permitd instantei de trimitere sa
analizeze conformitatea unei legislatii
nationale cu reglementarea comunitara.
In plus, Statutul Curtii si Regulamentul
de procedurd nu prevad posibilitatea ca
partile sd depund observatii in raspuns
la concluziile prezentate de avocatul
general.
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De asemenea, revine numai instantei
nationale obligatia de a defini situatia
de fapt in care se incadreazd intreba-
rile adresate sau cel putin de a explica
ipotezele de fapt pe care se intemeiaza
aceste intrebari. Prin urmare, in cazul in
care instanta de trimitere nu evidentiaza
anumite elemente de fapt in decizia de
trimitere, o parte nu poate sustine ca
anumite premise de fapt pe care se inte-
meiazd analiza avocatului general sunt
inexacte, chiar incomplete, pentru a
justifica redeschiderea procedurii orale,
tindnd seama de cerintele articolului 61
din Regulamentul de procedurs al Curtii.

(a se vedea punctele 37-40, 42 si 44-47)

O dispozitie de drept national care, in
cazul unei repartiziri a profitului unei
filiale societatii-mama, prevede impozi-
tarea profitului si a cresterilor de active
ale filialei care nu ar fi fost impozitate
dacd aceasta din urma le-ar fi tezaurizat
in loc sd le repartizeze societatii-mama
nu constituie o taxd retinutd la sursd
in sensul articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 90/435 privind regimul fiscal
comun care se aplica societétilor-mama
si filialelor acestora din diferite state
membre.
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Astfel, constituie taxad retinutd la sursd
orice impozitare a profitului perceput in
statul in care dividendele sunt reparti-
zate sau al cérui fapt generator este plata
de dividende sau de orice alt randament
al titlurilor atunci cand baza de impozi-
tare a acestui impozit este randamentul
titlurilor mentionate, iar persoana
impozabild este detindtorul acelorasi
titluri. In consecinta, in vederea apli-
carii dispozitiei citate anterior, trebuie
sa fie indeplinite in mod cumulativ
trei conditii. Avand in vedere ca a treia
conditie, potrivit careia persoana impo-
zabild este detindtoarea titlurilor, nu
este indeplinitd, articolul 5 alineatul (1)
din Directiva 90/435 nu se opune unui
mecanism de corectare contabild, astfel
cum este cel previazut de dispozitia de
drept national mentionatd mai sus.

(a se vedea punctele 52, 53, 61, 63 si 64 si
dispozitiv 1)

Articolul 52 din tratat (devenit, dupia
modificare, articolul 43 CE) trebuie
interpretat in sensul ci acesta nu se
opune aplicdrii unei misuri nationale,
potrivit céreia impozitarea profitului
repartizat de cétre o filiald rezidenta
intr-un stat membru societatii-mama
a acesteia este supusd aceluiasi meca-
nism corector, indiferent dacd socie-
tatea-mama are resedinta in acelasi stat
membru sau intr-un alt stat membru,
in conditiile in care, spre deosebire de o
societate-mama rezidentd, o societate-
mamd nerezidentd nu beneficiaza de
credit fiscal din partea statului membru
de resedinta al filialei sale.

Astfel, in conditiile in care aplicarea
mecanismului corector in cauzd nu este
susceptibild sd modifice obligatia fiscala
a filialei rezidente, dupa cum societatea-
mama4 a acesteia are resedinta in acelasi
stat membru sau in alt stat membru,
astfel incét filiala mentionatd nu se afla
intr-o pozitie diferitd prin raportare la
legislatia statului sdu de resedintd, dupa
cum aceasta repartizeazd profitul siu
unei societiti-mama nerezidente sau
unei societati-mama rezidente, aplicarea
mecanismului mentionat nu determina,
in privinta filialei, un tratament identic
in situatii diferite care sd constituie un
tratament fiscal discriminatoriu, interzis
in principiu prin articolul 52 din tratat.

Aceastd apreciere nu poate fi repusi in
discutie de faptul ca, pentru actionarii
nerezidenti, impozitarea intreprinderii
care efectueazd repartizarea devine defi-
nitivd, in sensul ca majorarea obligatiei
fiscale a societatii care efectueaza repar-
tizarea nu se compenseazd prin acor-
darea unui credit fiscal corespunzator.
In lipsa unor misuri de unificare sau de
armonizare comunitare, statele membre
péstreazd competenta de a defini, pe cale
conventionald sau unilaterald, criteriile
de repartizare a atributiilor lor de taxare,
in special in scopul de a elimina dubla
impozitare. In acest scop, creditul fiscal
acordat societatii-mami rezidente, in
temeiul unei astfel de legislatii nationale,
urmareste sa evite o dubld impozitare
economica a profitului repartizat de
catre o filiala rezidentd si taxat prima
datd in sarcina acesteia din urma. Or, in
cadrul unei repartiziri transfrontaliere a
profitului, sarcina de a preveni o dubla
impozitare economica nu revine, in prin-
cipiu, statului membru de resedintd al
filialei, ci statului membru pe teritoriul
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caruia are resedinta societatea-mama,
astfel cum rezultd din articolul 4 din
Directiva 90/435 privind regimul fiscal
comun care se aplicd societétilor-mama
si filialelor acestora din diferite state
membre. Prin urmare, statul membru
de resedintd al societdtii-mama este
obligat si acorde un tratament fiscal
care urmareste acelasi obiectiv cu cel
al creditului fiscal acordat de citre
statul membru de resedintd al filialei
societdtilor-mama care au resedinta
pe teritoriul acestuia, astfel incat si
fie, de asemenea, evitatd dubla impozi-
tare economicd a profitului repartizat
sub forma unor dividende. Astfel, la fel
cum societatea-mama rezidentd a unei
societiti filiale rezidente beneficiaza
de un credit fiscal din partea statului
sau de resedintd, care este si statul de
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resedintd al filialei, societatea-mama
nerezidenta a unei filiale rezidente este
protejatd impotriva riscului unei duble
impozitari economice a profitului repar-
tizat sub forma unor dividende, dar de
ctre propriul stat membru de resedinta.
Neacordarea unui credit fiscal de catre
statul membru al filialei in favoarea unei
societiti-mama nerezidente nu poate,
asadar, diferentia situatia filialei rezi-
dente a unei societiti-mama rezidente
de cea a filialei rezidente a unei societéti-
mama nerezidente.

(a se vedea punctele 82-85, 87-92 si
94-96 si dispozitiv 2)



