KOGAZ SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
11 octombrie 2007 "

In cauzele conexate C-283/06 si C-312/06,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in
temeiul articolului 234 CE de Zala Megyei Birdsdg (Ungaria) (C-283/06) si de
Legfelsébb Birésag (Ungaria) (C-312/06), prin Deciziile din 16 ianuarie si din 10 iulie
2006, primite de Curte la 29 iunie si la 18 iulie 2006, in procedurile

KOGAZ rt,

E-ON IS Hungary kft,

E-ON DEDASZ rt,

Schneider Electric Hungaria rt,

TESCO Aruhdzak rt,

OTP Garancia Biztosito rt,

OTP Bank rt,

ERSTE Bank Hungary rt,

Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkoézlési rt (C-283/06)

* Limba de procedura: maghiara.
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impotriva

Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje,

si

OTP Garancia Biztosité rt (C-312/06)

impotriva

Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camerd, domnul
G. Arestis, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii J. Malenovsky si T. von Danwitz,
judecétori,

avocat general: domnul J. Mazak,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 28 iunie 2007,
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luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru KOGAZ rt, E-QN IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider Electric
Hungéria rt, TESCO Aruhdzak rt, OTP Garancia Biztosit6 rt, OTP Bank rt si
ERSTE Bank Hungary rt, de P. Oszké, tigyvéd;

— pentru Vodafon Magyarorszag Mobil Tévkozlési rt, de D. Dedk, tigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de doamnele J. Fazekas si R. Somssich, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii D. Triantafyllou si V. Bottka,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

In cauza C-283/06, cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare priveste inter-
pretarea, pe de o parte, a capitolului 4 punctul 3 litera (a) din anexa X la Actul privind
conditiile de aderare la Uniunea Europeana a Republicii Cehe, a Republicii Estonia,
a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare,
a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace
si adaptérile tratatelor pe care se intemeiazad Uniunea Europeana (JO 2003, L 236,
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p- 33, denumit in continuare ,Actul de aderare”) si, pe de alta parte, a articolului 33
din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991
de completare a sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugata si de modifi-
care a Directivei 77/388/CEE in vederea eliminirii frontierelor fiscale (JO L 376, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 1, p. 110, denumita in continuare , A sasea directivd”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre noud societati de drept
maghiar, KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, EFON DEDASZ rt, Schneider Electric
Hunggéria rt, TESCO Aruhazak rt, OTP Garancia Biztosité rt, OTP Bank rt, ERSTE
Bank Hungary rt si Vodafon Magyarorszag Mobil Tavkozlési rt (denumite impreuna
in continuare ,reclamantele din actiunea principald in cauza C-283/06”), pe de o
parte, si Zala Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdje (directorul autoritatii adminis-
trative din districtul Zala, denumit in continuare ,paratul din actiunea principald in
cauza C-283/06”), pe de altd parte, cu privire la unele plati in avans ale unui impozit
local pe profit pe care societitile respective au fost somate sa il pliateasca pentru
exercitiul aferent anului 2005.

In cauza C-312/06, cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare priveste inter-
pretarea, pe de o parte, a capitolului 4 punctul 3 litera (a) din anexa X la Actul de
aderare si, pe de altd parte, a articolului 33 alineatul (1) din A sasea directiva.

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre OTP Garancia Biztosito rt,
societate de drept maghiar (denumité in continuare ,reclamanta din actiunea prin-
cipala in cauza C-312/06”), pe de o parte, si Vas Megyei Kozigazgatasi Hivatal (auto-
ritate administrativa din districtul Vas, denumit in continuare ,péaratul din actiunea
principald in cauza C-312/06”), pe de altd parte, cu privire la plata in avans a unui
impozit local pe profit pe care aceastd societate a fost somatd s il pliteascd pentru
exercitiile incheiate la 15 septembrie 2005 si, respectiv, la 15 martie 2006.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Actul de aderare

Anexa X la Actul de aderare, intitulata ,Lista mentionatd la articolul 24 din Actul
de aderare: Ungaria”, include un capitol 4, care este intitulat ,Politica in domeniul
concurentei” si in care se face trimitere la capitolul 1 din titlul VI din Tratatul CE,
referitor la normele privind concurenta.

In cuprinsul acestui capitol 4 figureaza un punct 3, intitulat ,Ajutoare fiscale acor-
date de autoritétile locale”, care prevede la litera (a):

»Féara sa aduca atingere articolelor 87 si 88 din Tratatul CE, Ungaria poate sa aplice
pand la 31 decembrie 2007 inclusiv reduceri ale impozitului pentru intreprinde-
rile locale de pana la 2 % din venitul net al intreprinderilor, reduceri acordate de
autoritatile locale pe o perioadd limitata in temeiul articolelor 6 si 7 din Legea C din
1990 privind taxele locale, astfel cum a fost modificatd prin articolul 79 alineatele
(1) si (2) din Legea L din 2001 privind modificarea legislatiei financiare, in versiunea
modificatd prin articolul 158 din Legea XLII din 2002 pentru modificarea legilor
privind impozitele, contributiile si alte viarsaminte bugetare.” [traducere neoficiald]
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A sasea directiva

Articolul 33 alineatul (1) din A sasea directiva prevede:

»Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, in special celor previzute la
dispozitiile comunitare in vigoare privind acordurile generale pentru detinerea,
circulatia si monitorizarea produselor supuse accizelor, prezenta directiva nu impie-
dicd un stat membru sd mentina si s introducd impozite asupra contractelor de
asigurdri, impozite asupra pariurilor si a jocurilor de noroc, accize, taxe de timbru
si, in general, taxe si impozite care nu pot fi caracterizate ca impozite pe cifra de
afaceri, cu conditia ca taxele si impozitele in cauza sa nu conduci la impunerea unor
formalitati la trecerea frontierei in schimburile comerciale dintre statele membre.”

Reglementarea nationald

Din informatiile continute in deciziile de trimitere, reiese cé Legea C din 1990 privind
impozitele locale (a helyi adékrdl sz6l6 1990. évi C. torvényt, denumitd in continuare
»Legea din 1990”) abiliteaza colectivitatile locale din Ungaria si instituie pe teritoriul
lor un impozit local pe profit (helyi ipar(izési ad6, denumit in continuare ,HIPA”).

Conform acelorasi informatii:

— HIPA nu este un impozit general prelevat pe intreg teritoriul national, ci un
impozit local, instituirea, abrogarea si modificarea acestuia fiind atributii
discretionare ale autoritatilor locale;
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— in colectivitétile locale in care a fost instituit, acesta se aplicd tuturor activitatilor
economice exercitate cu titlu permanent sau temporar pe teritoriul colectivitétii
locale avute in vedere, persoana impozabila fiind intreprinzéitorul;

— in cazul unei activititi economice permanente, baza de evaluare a acestui impozit
este constituita de cifra neta de afaceri care corespunde bunurilor vindute sau
serviciilor furnizate intr-o perioada data, din care se scade costul de productie al
bunurilor mentionate, valoarea serviciilor intermediare si costul materialelor;

— in cazul intreprinzatorilor individuali si al micilor producatori agricoli, baza de
evaluare a impozitului respectiv corespunde bazei impozabile forfetare determi-
nate conform legii privind impozitul pe veniturile persoanelor, majorata cu 20 %;

— in cazul intreprinderilor supuse impozitului simplificat pe profit (egyszertsitett
véllalkozéi add), baza de evaluare a HIPA poate corespunde unei valori de 50 %
din impozitul simplificat pe profit;

— autoritatea locala care a instituit HIPA poate acorda reduceri sau alte avantaje
fiscale, de care insd pot beneficia numai intreprinderile pentru care baza de
evaluare a acestui impozit nu depéseste 2,5 milioane HUF sau chiar o suma mai
mic4, stabilita eventual de autoritatea respectiva;

— un avantaj fiscal special este prevazut in cazul sporirii numarului de angajati in
cursul exercitiului fiscal (reducerea bazei impozabile cu 1 milion HUF pentru
fiecare persoand angajatd);
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— in cazul unei activititi economice permanente, cota anuald maxima a HIPA este
stabilita la 2 %;

— persoanele impozabile nu sunt obligate sd mentioneze expres cuantumul HIPA
pe facturi si in actele contabile; Legea din 1990 nu contine nicio dispozitie care sa
prevada posibilitatea de deducere a HIPA inclus eventual in pretul bunurilor sau
al serviciilor achizitionate de persoana impozabila;

— Legea din 1990 nu prevede expres ca HIPA si se poatd repercuta asupra consu-
matorului, insd acest impozit poate fi inclus in pretul de consum;

— in paralel cu HIPA, in Ungaria existd taxa pe valoarea addugatd (altalanos forgalmi
add), reglementatd de Legea LXXIV din 1992.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-283/06

Printr-o serie de decizii adoptate in cursul anului 2005, paritul din actiunea prin-
cipald in cauza C-283/06 a mentinut deciziile care cuprindeau somatii de plata in
avans a HIPA pe anul 2005, emise de diferite autoritati locale citre reclamantele din
actiunea principald in cauza respectiva.
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Paratul din actiunea principald si-a intemeiat deciziile pe articolul 41 alineatele
(1) si (2) din Legea din 1990, precum si pe diferite hotérari locale care instituiau
HIPA. Acesta considera ca reclamantele din actiunea principald in cauza C-283/06
si-au recunoscut obligatiile fiscale in temeiul acestui impozit prin depunerea unei
declaratii privind impozitul respectiv si, in consecintd, sunt obligate la plata in avans
a impozitului. In unele dintre deciziile sale, acesta a respins obiectia potrivit cireia, in
temeiul articolul 33 din A sasea directiva, HIPA ar fi lipsit de temei legal, intrucét ar
reprezenta un impozit cu caracter de impozit pe cifra de afaceri.

Reclamantele din actiunea principald in cauza C-283/06 au formulat actiuni impo-
triva deciziilor respective la Zala Megyei Birésag (Tribunalul Districtual Zala). In
esentd, acestea au aratat ca deciziile respective sunt nelegale pentru motivul c§, ince-
pand din luna mai 2004, nu mai sunt supuse HIPA ca urmare a aplicabilitatii directe
a articolului 33 din A sasea directiva.

Instanta de trimitere considerd ca punctul 3 litera (a) din capitolul 4 din anexa X la
Actul de aderare poate fi interpretat in sensul cé instituie o derogare provizorie care
permite mentinerea HIPA sau cel putin c4, prin autorizarea pana la 31 decembrie
2007 a reducerilor acestui impozit, partile contractante au admis temporar compati-
bilitatea impozitului respectiv cu dreptul comunitar.

In ipoteza in care Curtea ar impirtisi aceasta opinie, instanta de trimitere consideri
ca orice altd intrebare ar fi superflua. In ipoteza contrara, aceasta considera necesar
sd se obtind o interpretare a notiunii de impozit care nu poate fi caracterizat drept
impozit pe cifra de afaceri, in sensul articolului 33 din A sasea directiva.
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15 In acest context, Zala Megyei Birésig a hotirat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele doud intrebari preliminare:

»1) Capitolul 4 punctul 3 litera (a) din anexa X la [Actul de aderare] [...] trebuie
interpretat in sensul ca:

— Republica Ungaré a obtinut o derogare provizorie care ii permite sa mentina
[HIPA] sau

— prevazand posibilitatea de a péstra reducerile fiscale privind [HIPA], Actul
de aderare a recunoscut, de asemenea, dreptul (provizoriu) al Republicii
Ungare de a mentine impozite de aceeasi naturd cu impozitul pe operatiuni
economice?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, [...] in interpretarea corecta
referitoare la A sasea directiva [...], care sunt criteriile care permit sa se considere
ci un impozit nu are caracter de impozit pe cifra de afaceri in sensul articolului
33 din [aceastd] directiva?”

Cauza C-312/06

16 Printr-o decizie adoptata in cursul anului 2005, paratul din actiunea principala in
cauza C-312/06 a mentinut decizia luatd de o autoritate locald cu privire la recla-
manta din actiunea principald in cauza respectiva si care cuprindea o somatie de
plata in avans a HIPA pentru exercitiile care se incheiau la 15 septembrie 2005 si,
respectiv, la 15 martie 2006.
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Aceasti decizie, intemeiatd pe articolul 39 alineatul (1) si pe articolul 41 alineatul
(2) din Legea din 1990, precum si pe articolul 8 alineatul (1) din Hotéarérea locala
nr. 13/2003 (II1.27), a fost motivatd prin faptul cd, dupa o evaluare a HIPA in cadrul
negocierilor de aderare, Republica Ungard a obtinut, prin Actul de aderare, o dero-
gare privind reducerile acestui impozit pana la 31 decembrie 2007. Potrivit paratului
din actiunea principald in cauza C-312/06, din informatiile cuprinse in Actul de
aderare cu privire la stabilirea impozitului respectiv se poate deduce cé acesta a fost
aprobat de Uniunea Europeana.

Reclamanta din actiunea principald in cauza C-312/06 a formulat o actiune impo-
triva deciziei respective la Vas Megyei Birdsdg (Tribunalul Districtual Vas). Aceasta
a sustinut cd decizia respectiva este nelegald, deoarece HIPA este un impozit pe cifra
de afaceri a carui mentinere de cétre Republica Ungard dupa aderarea acesteia la
Uniune este contrard articolului 33 alineatul (1) din A sasea directivi si care, in plus,
nu poate fi considerat ca fiind autorizat provizoriu prin Actul de aderare.

Aceastd actiune a fost respinsa de Vas Megyei Birdsag pentru motivul principal ca
acordarea unei derogiari provizorii ciatre Republica Ungard prin Actul de aderare
in ceea ce priveste reducerile HIPA semnifica fard indoiala cd Uniunea a admis
mentinerea temporard a acestui impozit.

Reclamanta din actiunea principald in cauza C-312/06 a formulat recurs la Legfels6bb
Birdsdg (Curtea Suprema) impotriva deciziei pronuntate de Vas Megyei Birdsag.

Instanta de trimitere considera c4, in cazul in care punctul 3 litera (a) din capitolul
4 din anexa X la Actul de aderare poate fi interpretat in sensul cd, prin acordarea
unei derogari temporare privind reducerile HIPA, partile contractante au acordat si

I-8477



HOTARAREA DIN 11.10.2007 — CAUZELE CONEXATE C-283/06 SI C-312/06

o derogare privind acest impozit, acesta este compatibil cu dreptul comunitar pané
la 31 decembrie 2007. In schimb, in cazul unei interpretiri in sens contrar, in lumina
articolului 33 alineatul (1) din A sasea directivd, ar trebui stabilit dacd, pe baza crite-
riilor materiale esentiale continute de aceastd dispozitie, un impozit precum HIPA
poate fi caracterizat drept impozit pe cifra de afaceri.

»  In aceste conditii, Legfels6bb Bir6sdg a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele doud intrebari preliminare:

»1) Capitolul 4 punctul 3 litera (a) din anexa X la [Actul de aderare] [...] poate fi
interpretat in sensul cd Republica Ungara a obtinut o derogare provizorie care
ii permite s mentind [HIPA], cu alte cuvinte, in sensul ca Actul de aderare, in
madsura in care permite mentinerea reducerilor [HIPA], a recunoscut dreptul
provizoriu al Republicii Ungare de a mentine chiar acest tip de impozit?

2) Articolul 33 alineatul (1) din A sasea directiva [...] trebuie interpretat in sensul
ci interzice mentinerea unui impozit ([HIPA]) aplicabil activitétilor lucrative
desfasurate de intreprinderi, una dintre caracteristicile principale ale acestuia
fiind ca se aplica la cifra de afaceri netd a intreprinderilor din care se scade costul
de productie al marfurilor vindute, pretul serviciilor accesorii si costul materiilor
prime, cu alte cuvinte, un astfel de impozit trebuie caracterizat drept impozit pe
cifra de afaceri interzis de aceasta dispozitie?”

I - 8478



23

24

25

26

27

KOGAZ SI ALTII

Cu privire la intrebarile preliminare

Dupi cum au sugerat KOGAZ rt, E-ON IS Hungary kft, E-ON DEDASZ rt, Schneider
Electric Hungéria rt, TESCO Aruhazak rt, OTP Garancia Biztosité rt, OTP Bank rt
si ERSTE Bank Hungary rt (denumite impreund in continuare ,KOGAZ si altii”),
guvernul maghiar, precum si Comisia Comunitétilor Europene, trebuie mai intai
analizatd a doua intrebare formulatd de fiecare dintre instantele de trimitere, cu
privire la interpretarea articolului 33 din A sasea directiva.

In cauza C-283/06, aceasti intrebare priveste criteriile care permit identificarea unei
impozitari care nu poate fi caracterizatd drept impozit pe cifra de afaceri in sensul
articolului 33 din A sasea directiva.

Interpretatd in contextul siu, aceastd intrebare are in vedere, in mod asemanator
celei de a doua intrebari formulate in cauza C-312/06, problema daca articolul 33
trebuie interpretat in sensul cd se opune mentinerii unui impozit care prezinta carac-
teristici similare celor ale HIPA.

In vederea interpretirii articolului 33 din A sasea directiva, aceasta dispozitie trebuie
situatd in contextul sdu legislativ. in acest scop, este util si se aminteasca de la bun
inceput obiectivele pe care le urmireste instituirea unui sistem comun al taxei pe
valoarea addugata (denumitd in continuare ,TVA”) (Hotérarea din 3 octombrie 2006,
Banca Popolare di Cremona, C-475/03, Rec., p. [-9373, punctul 18).

Reiese din considerentele Primei directive 67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie
1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre privind impozitele pe cifra
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de afaceri (JO 1967, 71, p. 1301) cd armonizarea legislatiilor privitoare la impozitele
pe cifra de afaceri trebuie sd permitd instituirea unei piete comune in cadrul céreia
sa existe o concurentd nedenaturatd si ale cirei caracteristici sa fie similare cu cele
ale unei piete interne, prin eliminarea diferentelor de impunere fiscala susceptibile
sd denatureze concurenta si si impiedice schimburile (Hotérérea din 8 iunie 1999,
Pelzl si altii, C-338/97, C-344/97 si C-390/97, Rec., p. I-3319, punctul 14, si Hota-
rarea Banca Popolare di Cremona, citata anterior, punctul 19).

Instituirea unui sistem comun de TVA a fost realizatd prin A doua directivd 67/228/
CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Structura si procedurile de
aplicare a sistemului comun privind taxa pe valoarea addugata (JO 1967, 71, p. 1303)
si prin A sasea directiva (Hotérérile citate anterior Pelzl si altii, punctul 15, si Banca
Popolare di Cremona, punctul 20).

In temeiul articolului 2 din Prima directivd 67/227, principiul sistemului comun de
TVA consti in aplicarea, in cazul bunurilor si al serviciilor, pani la etapa comertului
cu aménuntul, a unui impozit general pe consum exact proportional cu pretul bunu-
rilor si al serviciilor, indiferent de numarul tranzactiilor care au loc in procesul de
productie si de distributie inaintea etapei de impozitare (a se vedea in special Hota-
rarea din 27 noiembrie 1985, Rousseau Wilmot, 295/84, Rec., p. 3759, punctul 15,
Hotararea din 3 martie 1988, Bergandi, 252/86, Rec., p. 1343, punctul 15, Hota-
rarea din 13 iulie 1989, Wisselink si altii, 93/88 si 94/88, Rec., p. 2671, punctul 18,
Hotararea Pelzl si altii, citatd anterior, punctul 16, si Hotérarea Banca Popolare di
Cremona, citatd anterior, punctul 21).

Cu toate acestea, la fiecare tranzactie, TVA-ul este exigibil numai dupa deducerea
cuantumului TVA-ului care a fost aplicat direct asupra costului diferitelor elemente
constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor. Mecanismul deducerilor este
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reglementat la articolul 17 alineatul (2) din A sasea directiva, astfel incat persoanele
impozabile si fie autorizate s deducéd din TVA-ul pe care il datoreazd cuantumurile
TVA-ului care au fost deja aplicate bunurilor sau serviciilor aferente intrarilor, iar
aceastd taxa sa priveasca, in fiecare etapd, numai valoarea adaugata si sa fie, in cele
din urm4, suportata de consumatorul final (Hotararile citate anterior Pelzl si altii,
punctul 17, si Banca Popolare di Cremona, punctul 22).

In vederea atingerii obiectivului unei egalititi a conditiilor de impunere a aceleiasi
operatiuni, indiferent de statul membru in care aceasta intervine, sistemul comun
de TVA trebuia sd inlocuiasca, potrivit considerentelor Celei de a doua direc-
tive 67/228, impozitele pe cifra de afaceri in vigoare in diferitele state membre (a se
vedea in special Hotérarile citate anterior Pelzl si altii, punctul 18, si Banca Popolare
di Cremona, punctul 23).

In aceeasi ordine de idei, articolul 33 din A sasea directivd permite mentinerea sau
introducerea de citre un stat membru a impozitelor si taxelor asupra livrarilor de
bunuri, prestarilor de servicii sau importurilor numai daca nu pot fi caracterizate
drept impozite pe cifra de afaceri (a se vedea in special Hotérérile citate anterior Pelzl
si altii, punctul 19, si Banca Popolare di Cremona, punctul 24).

In schimb, dreptul comunitar nu cuprinde, de lege lata, nicio dispozitie specifici prin
care se urmareste excluderea sau limitarea posibilitatii statelor membre de a institui
alte impozite sau taxe in afard de impozitele pe cifra de afaceri (Hotérarea Wisselink
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si altii, citata anterior, punctul 13, precum si Hotararea din 19 februarie 1998, SPAR,
C-318/96, Rec., p. I-785, punctul 21). Din insusi articolul 33 din A sasea directiva
reiese cad dreptul comunitar admite existenta unor regimuri de impozitare, alaturi
de TVA (Hotirarea Wisselink si altii, citatd anterior, punctul 14, Hotérérea din
19 martie 1991, Giant, C-109/90, Rec., p. I-1385, punctul 9, si Hotararea SPAR, citatd
anterior, punctul 21; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 8 iulie 1986,
Kerrutt, 73/85, Rec., p. 2219, punctul 22).

In vederea aprecierii daci un impozit sau o taxi poate fi caracterizata drept impozit
pe cifra de afaceri, in sensul articolului 33 din A sasea directivd, trebuie cercetat in
special dacé are ca efect compromiterea functiondrii sistemului comun de TVA prin
afectarea circulatiei bunurilor si serviciilor si prin afectarea tranzactiilor comerciale
intr-o maniera comparabila celei care caracterizeaza TVA-ul (Hotérérile citate ante-
rior Pelzl si altii, punctul 20, si Banca Popolare di Cremona, punctul 25; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 9 martie 2000, EKW si Wein & Co, C-437/97,
Rec., p. I-1157, punctul 20, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, Curtea a precizat c, in orice caz, trebuie considerate ci afecteaz
circulatia bunurilor si serviciilor intr-un mod comparabil cu TVA-ul impozitele si
taxele care prezintd caracteristicile esentiale ale TVA-ului, chiar dacd nu sunt iden-
tice sub toate aspectele (Hotérarea din 31 martie 1992, Dansk Denkavit si Poulsen
Trading, C-200/90, Rec., p. [-2217, punctele 11 si 14, Hotararea din 29 aprilie 2004,
GIL Insurance si altii, C-308/01, Rec., p. 1-4777, punctul 32, si Hotédrarea Banca
Popolare di Cremona, citata anterior, punctul 26).

In schimb, articolul 33 din A sasea directivd nu se opune mentinerii sau introdu-
cerii unei taxe care nu ar prezenta una dintre caracteristicile esentiale ale TVA-ului
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(Hotérarea din 17 septembrie 1997, Solisnor-Estaleiros Navais, C-130/96, Rec.,
p. I-5053, punctele 19 si 20, Hotérarea GIL Insurance si altii, citatd anterior, punctul
34, si Hotérarea Banca Popolare di Cremona, citatd anterior, punctul 27).

Curtea a precizat care sunt caracteristicile esentiale ale TVA-ului. In pofida catorva
diferente de redactare, reiese din jurisprudenta sa cd aceste caracteristici sunt in
numar de patru: aplicarea generalda a TVA-ului in cazul tuturor tranzactiilor care au
ca obiect bunuri si servicii, stabilirea cuantumului acestuia proportional cu pretul
perceput de cétre persoana impozabild in schimbul bunurilor si serviciilor pe care
le furnizeaza, perceperea acestei taxe in fiecare etapa a procesului de productie si
de distributie, inclusiv in cea a vanzarii cu aménuntul, indiferent care ar fi numarul
tranzactiilor intervenite anterior, deducerea TVA-ului datorat de o persoand impo-
zabild din sumele achitate in cadrul etapelor precedente ale procesului de productie
si distributie, astfel incat taxa sa se aplice, intr-o etapa determinatd, numai valorii
adaugate in acea etapd, iar sarcina finald a taxei mentionate sa revina in cele din urma
consumatorului (Hotdrarea Banca Popolare di Cremona, citata anterior, punctul 28).

In vederea evitarii rezultatelor discordante in raport cu obiectivul pe care il urmareste
sistemul comun de TVA, astfel cum s-a amintit la punctele 27-34 din prezenta hota-
rare, orice comparatie a caracteristicilor unui impozit precum HIPA cu cele ale
TVA-ului trebuie facuti in lumina acestui obiectiv. In acest cadru, trebuie privita cu
deosebitd atentie cerinta ca neutralitatea sistemului comun de TVA sa fie garantatd
in orice moment (Hotar4rea Banca Popolare di Cremona, citat anterior, punctul 29).

In speti, avand in vedere, in primul rand, a doua caracteristica esentiald a TVA-ului,
trebuie constatat cd, in timp ce TVA-ul este perceput la fiecare tranzactie in etapa
comercializdrii, iar cuantumul sdu este proportional cu pretul bunurilor si al
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serviciilor furnizate (Hotirarea Banca Popolare di Cremona, citatd anterior, punctul
30), dimpotrivd, un impozit precum HIPA are ca bazi de evaluare diferenta, stabilita
in functie de legislatia contabild, dintre cifra de afaceri aflata in legéturd cu bunurile
vandute sau cu serviciile furnizate in cursul unui exercitiu fiscal, pe de o parte, si
costul de productie al bunurilor vindute, valoarea serviciilor intermediare si costul
materialelor, pe de alta parte.

Intrucat un asemenea impozit este astfel calculat pe baza unei cifre de afaceri
dintr-o anumitd perioadd, nu este posibil sd se determine cu precizie cuantumul
acestui impozit care s-a repercutat eventual asupra clientului cu ocazia fiecarei
vanzéri de bunuri sau a fiecirei prestari de servicii, daci nu se indeplineste conditia
proportionalitatii intre acest cuantum si preturile percepute de persoana impozabila
(a se vedea in acest sens Hotararea Pelzl si altii, citatd anterior, punctul 25).

In plus, dupi cum a subliniat Comisia, reglementarea privind HIPA cuprinde, pentru
un anumit numér de cazuri, reguli simplificate si, in mare masur, forfetare de stabi-
lire a bazei impozabile prin referire fie la baza de evaluare a unui alt impozit, majo-
ratd cu un procentaj fix (cazul intreprinzétorilor individuali si al micilor produca-
tori agricoli), fie la un procentaj fix al unui alt impozit (cazul intreprinderilor supuse
impozitului simplificat pe profit).

In astfel de cazuri, baza de evaluare a HIPA este, in mod evident, determinata de alti
parametri decét pretul bunurilor sau al serviciilor platit de catre clienti (a se vedea,
prin analogie, Hotérarea din 7 mai 1992, Bozzi, C-347/90, Rec., p. I-2947, punctul 15).

Aceste norme specifice contribuie la consolidarea inexistentei, la nivel global, a unui
raport de proportionalitate intre suma platitd de persoana impozabild in temeiul
unui impozit precum HIPA si pretul bunurilor sau al serviciilor furnizate de aceasti
persoand impozabila.
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In aceste conditii, un astfel de impozit nu ar putea fi considerat proportional cu
pretul bunurilor sau al serviciilor furnizate.

in continuare, cu privire la a patra caracteristica esentiald a TVA-ului, trebuie aratat,
in primul rand, c4, in timp ce, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din A sasea direc-
tivd, persoana impozabila are dreptul de a deduce din valoarea TVA-ului pe care are
obligatia de a o plati impozitul datorat sau achitat pentru toate bunurile sau servi-
ciile utilizate pentru nevoile operatiunilor sale supuse TVA-ului, in ceea ce priveste
regimul de drept comun al HIPA, deducerea care intervine in etapa determindrii
bazei de evaluare a acestui impozit este realizatd in raport cu valoarea cheltuielilor
de productie a bunurilor vindute, a serviciilor intermediare si cu costul materialelor.

Din dezbaterile care au avut loc in cadrul sedintei a reiesit astfel cd, in ceea ce
priveste serviciile furnizate persoanei impozabile, numai costurile care indeplinesc
criteriile stabilite prin legislatia aplicabild, precum cele ale serviciilor furnizate de
subcontractanti sau de intermediari ori cele ale serviciilor la care a recurs persoana
impozabila si pe care le furnizeaza la randul sdu sub o formi nemodificaté clientilor
sai (servicii ,nemodificate”), pot fi defalcate de persoana impozabila respectiva din
baza impozabild in temeiul HIPA. In schimb, aceasti bazi impozabild nu poate fi
redusé cu valoarea unor costuri precum cele ale serviciilor de expertizi sau cele legate
de servicii care au fost furnizate persoanei impozabile pentru nevoile activititilor sale
si pe care aceasta din urma nu le reintroduce ca atare in circuitul economic (servicii
Lcumpdrate”).

Baza de evaluare a HIPA nu este, asadar, circumscrisa valorii adaugate intr-o etapa
determinaté a procesului de productie sau de distributie, ci priveste cifra de afaceri
globali a persoanei impozabile, redusd numai cu elementele precizate la punctul 45
din prezenta hotarare (a se vedea, prin analogie, Hotararea Pelzl si altii, citata ante-
rior, punctul 23).
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In al doilea rand, desigur, este adevirat ci existenta unor diferente in ceea ce priveste
metoda potrivit careia este calculat impozitul deja plétit nu poate excepta un impozit
de la interdictia enuntati la articolul 33 din A sasea directivd, daci astfel de diferente
sunt mai mult de ordin tehnic si nu impiedica aplicarea acestui impozit, in esentd,
in acelasi mod ca si TVA-ul (Hotérarea Banca Popolare di Cremona, citaté anterior,
punctul 31).

De asemenea, este adevirat ci, astfel cum au aritat KOGAZ si altii si Vodafone,
pentru ca un impozit si aibd caracter de impozit pe cifra de afaceri, nu este necesar
ca legislatia nationala care ii este aplicabild sd prevadd expres nici ca acest impozit
sd poatd fi repercutat asupra consumatorilor (Hotirarea din 26 iunie 1997, Careda
si altii, C-370/95-C-372/95, Rec., p. 1-3721, punctul 18), nici ca impozitul respectiv
sa facd obiectul unei mentiuni distincte pe factura transmisé clientului (a se vedea in
acest sens Hotardrile citate anterior Dansk Denkavit si Poulsen Trading, punctele 13
si 14, precum si Careda si altii, punctele 23 si 26).

In schimb, un impozit care se aplica activititilor de productie astfel incat nu este
sigur ca este suportat in cele din urma de citre consumatorul final, precum un
impozit pe consum cum este TVA-ul, este susceptibil de a iesi din domeniul de apli-
care al articolului 33 din A sasea directivad (Hotérarea Banca Popolare di Cremona,
citatd anterior, punctul 31).

In spetd, chiar dacid prin mecanismul de deducere a taxei, previzut la articolele
17-20 din A sasea directivd, TVA-ul este suportat numai de consumatorul final si
este perfect neutru in raport cu persoanele impozabile care intervin in procesul de
productie si de distributie anterior etapei impunerii finale, indiferent de numarul
tranzactiilor intervenite (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 octombrie
1996, Elida Gibbs, C-317/94, Rec., p. [-5339, punctele 19, 22 si 23, Hotararea din
15 octombrie 2002, Comisia/Germania, C-427/98, Rec., p. [-8315, punctul 29, si
Hotararea Banca Popolare di Cremona, citatd anterior, punctul 32), aceasta situatie
nu se regaseste in cazul unui impozit precum HIPA.
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Intr-adevir, dupa cum a aritat Comisia, reiese din informatiile cuprinse in deciziile
de trimitere cd nu existd nicio certitudine in sensul c3, in cele din urm4, sarcina HIPA
se repercuteazd asupra consumatorului final intr-un mod caracteristic unui impozit
pe consum, precum TVA.

Instantele de trimitere subliniaza astfel cd, data fiind insdsi natura sa, HIPA nu se
repercuteaza in mod necesar asupra vreunui subiect de drept. Aceste instante adauga
cd, dacd acesta este cazul, cumpéritorul poate sa nu fie constient de acest lucru, caz
in care impozitul repercutat asupra pretului bunurilor sau al serviciilor pe care le-a
dobandit in calitate de persoana impozabild nu se va repercuta asupra pretului bunu-
rilor si al serviciilor pe care aceasta insasi le furnizeazi clientilor sai.

In plus, dupa cum a subliniat guvernul maghiar, intrucat HIPA este calculat pe baza
unei cifre de afaceri periodice, o persoand impozabila nu poate determina cu precizie
nici cuantumul HIPA care ar fi fost inclus in pretul de achizitie al bunurilor sau al
serviciilor (a se vedea, prin analogie, Hotédrarea Banca Popolare di Cremona, citaté
anterior, punctul 33), nici fractiunea din HIPA repercutati eventual asupra consu-
matorului cu ocazia fiecarei vinzéri de bunuri sau prestari de servicii (a se vedea in
acest sens Hotdrarile citate anterior Giant, punctul 14, si Pelzl si altii, punctul 25).

Pe de alta parte, dupa cum a aratat acelasi guvern, in masura in care, in vederea reper-
cutarii sarcinii impozitului datorat pentru propriile activitati asupra etapei urmatoare
a procesului de distributie sau de consum, o persoana impozabila ar include aceasta
sarcind in pretul sidu de vanzare, baza de evaluare HIPA ar ingloba, prin urmare,
impozitul insusi, astfel incat HIPA ar fi astfel calculat in raport cu o suma stabilitd
pornind de la un pret de vanzare care include in mod anticipat impozitul care urma
sa fie platit (a se vedea, prin analogie, Hotarérea Banca Popolare di Cremona, citatd
anterior, punctul 33).
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Indiferent de situatie, desi se poate presupune ci o persoand impozabild supusa
platii HIPA care practicd vinzarea cétre consumatorul final va tine seama, la stabi-
lirea pretului, de cuantumul impozitului incorporat in cheltuielile sale generale, nu
toate persoanele impozabile beneficiaza de posibilitatea de a repercuta astfel sau de a
repercuta total sarcina impozitului (a se vedea, prin analogie, Hotararile citate ante-
rior Pelzl si altii, punctul 24, si Banca Popolare di Cremona, punctul 34).

Din consideratiile anterioare rezultd cé, avind in vedere aceste caracteristici, un
impozit precum HIPA nu este conceput pentru a fi repercutat asupra consumato-
rului final intr-o modalitate caracteristicd TVA-ului.

Cu privire la acest aspect, un astfel de impozit se diferentiaza de o contributie cum
este cea care a fiacut obiectul Hotéréarii Dansk Denkavit si Poulsen Trading, citata
anterior, si care a fost declarata incompatibild cu sistemul comun de TVA la punctul
14 din acea hotérére, in misura in care acea contributie era destinati a fi repercu-
tatd asupra consumatorului final, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 3 din
hotirarea mentionata. In plus, acea contributie era perceputi in raport cu o baza de
evaluare identica celei utilizate pentru TVA si era recuperata in paralel cu aceasta din
urmd, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 8 din aceeasi hotéréare.

Prin urmare, chiar presupunand, dupa cum au sustinut KOGAZ si altii si Vodafone,
cd HIPA este de aplicare generald in colectivitétile locale care l-au instituit, aceasta
imprejurare nu ar putea fi suficientd pentru a califica un astfel de impozit drept
impozit pe cifra de afaceri in sensul articolului 33 din A sasea directivd, deoarece nu
afecteaza tranzactiile intr-un mod comparabil celui care caracterizeazd TVA-ul (a se
vedea in acest sens Hotérérea Pelzl si altii, citatd anterior, punctul 27).
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Avéand in vedere toate consideratiile anterioare, reiese cd un impozit care prezinti
caracteristici precum cele ale HIPA se diferentiazd de TVA, astfel incat nu poate fi
calificat drept impozit pe cifra de afaceri, in sensul articolului 33 alineatul (1) din A
sasea directiva.

Prin urmare, la a doua intrebare formulati de instantele de trimitere, trebuie s se
raspundé ca articolul 33 alineatul (1) din A sasea directiva trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune mentinerii unei prelevari fiscale care prezintd caracteristici
similare celor ale impozitului in discutie in actiunea principalé.

In aceste conditii, nu este necesara pronuntarea cu privire la prima intrebare formu-
latd de aceste instante in raport cu punctul 3 litera (a) din capitolul 4 din anexa X la
Actul de aderare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunile principale, procedurile au caracterul
unor incidente apérute la instantele de trimitere, este de competenta acestora si
se pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decit cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

Articolul 33 alineatul (1) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva 91/680/CEE
a Consiliului din 16 decembrie 1991 de completare a sistemului comun privind
taxa pe valoarea adaugata si de modificare a Directivei 77/388/CEE in vederea
eliminarii frontierelor fiscale, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
mentinerii unei prelevari fiscale care prezinta caracteristici similare celor ale
impozitului in discutie in actiunea principala.

Semnaturi
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