IMPACT

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
15 aprilie 2008"

In cauza C-268/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Labour Court (Irlanda), prin Decizia din 12 iunie 2006,
primitd de Curte la 19 iunie 2006, in procedura

Impact

impotriva

Minister for Agriculture and Food,

Minister for Arts, Sport and Tourism,

Minister for Communications, Marine and Natural Resources,

Minister for Foreign Affairs,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Minister for Transport,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Marea Camerd),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Rosas, K. Lenaerts (raportor),
G. Arestis, U. Lohmus si L. Bay Larsen, presedinti de camerd, domnii P. Karis,
E.Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Klucka si A. O Caoimh, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 5 decembrie 2007,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru Impact, de domnul B. O’'Moore, SC, de doamna M. Bolger, BL, si de
domnul D. Connolly, solicitor;

— pentru Irlanda, de domnii D. O’Hagan si M. Heneghan, in calitate de agenti,
asistati de domnul A. Collins, SC, precum si de domnii A. Kerr si F. O’Dubhghaill,
BL;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster si de domnul M. de Grave,
in calitate de agenti;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnele E. O’Neill, K. Smith si . Rao, in
calitate de agenti, asistate de domnul R. Hill, barrister;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii M. van Beek si J. Enegren, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 ianuarie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea clau-
zelor 4 si 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat
la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), care figureazi in anexa
la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO
L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129), precum si intinderea autonomiei
procedurale a statelor membre si a obligatiei de interpretare conforméi care revine
instantelor nationale din statele membre.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre sindicatul irlandez Impact,
care actioneazd in numele functionarilor publici irlandezi, si ministerele care inca-
dreaza in munci acesti functionari, avind ca obiect, pe de o parte, conditiile privind
remuneratiile si pensiile aplicate acestor functionari in temeiul statutului lor de
lucritor cu contract pe durati determinata si, pe de alta parte, conditiile de reinnoire
a anumitor contracte pe durata determinaté de cétre unul dintre aceste ministere.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 1999/70 se intemeiazé pe articolul 139 alineatul (2) CE si, conform artico-
lului 1, are drept scop ,punerea in aplicare a acordului-cadru [...], incheiat [...] intre
organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP, anexat la prezenta
directiva”.

Potrivit articolului 2 primul paragraf din aceasta directiva:

»Statele membre adoptd si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele adminis-
trative necesare aducerii la indeplinire a prezentei directive pand la data de 10 iulie
2001 sau se asigurd cd, pand la aceasta datd, partenerii sociali adopta dispozitiile
necesare prin acord, statele membre fiind obligate sa adopte orice dispozitie nece-
sard care sa le permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta
directiva. Statele membre informeazi de indata Comisia in acest sens.”

In temeiul articolului 3, directiva mentionatd a intrat in vigoare la 10 iulie 1999, data
publicarii in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene.

Conform clauzei 1 din acordul-cadru, ,,obiectivul [acestuia] este:

(a) imbunitétirea calititii muncii pe durati determinatd, asigurand aplicarea princi-
piului nediscrimindrii;
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stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folo-
sirea raporturilor sau a contractelor de muncé pe durata determinati succesive”.

Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata , Principiul nediscriminarii”, prevede:

»(1)In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, angajatii cu contract pe

(2)

(3)

(4)

duratd determinata nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decét lucra-
torii cu contract pe duratd nedeterminatd comparabili numai pentru cé acestia au
un contract sau un raport de munca pe durata determinatd, cu exceptia cazului
in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.

Acolo unde este cazul, se aplica principiul pro rata temporis.

Modalitétile de aplicare a prezentei clauze sunt definite de statele membre [in
urma consultdrii partenerilor sociali] si/sau de citre partenerii sociali, avind
in vedere legislatia comunitard, legislatia, conventiile colective si practicile
nationale.

Conditiile de vechime corespunzitoare unor conditii de incadrare speciale
sunt aceleasi pentru lucritorii cu contract pe duratd determinati si pentru cei
cu contract pe duratd nedeterminatd, cu exceptia situatiei in care conditiile de
vechime diferite sunt justificate de motive obiective.”
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s Clauza 5 din acordul-cadru, privind ,[m]éasurile de prevenire a abuzurilor” prevede:

»(1)Pentru a preveni abuzurile care rezulti din folosirea contractelor sau a raportu-
rilor de munca pe duratd determinati succesive, statele membre, dupa consul-
tarea partenerilor sociali, in conformitate cu legislatia, conventiile colective
si[/sau] cu practicile nationale si partenerii sociali introduc, acolo unde nu existé
masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in consi-
derare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe
dintre urmétoarele masuri:

(a) motive obiective care sd justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau
raporturi de muncs;

(b) durata totala maxima a contractelor sau a raporturilor de munca pe durata
determinatd succesive;

(c) numaérul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si/[sau] partenerii sociali
stabilesc, acolo unde este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de
munca:

(a) sunt considerate «succesive»;
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(b) sunt considerate contracte sau raporturi de muncé pe duratd nedeterminata.”

De asemenea, acordul-cadru cuprinde clauza 8 referitoare la ,[d]ispozitiile privind
punerea in aplicare”, al cirei punct 5 prevede:

»Prevenirea si solutionarea litigiilor si a plangerilor provenind din aplicarea prezen-
tului acord se realizeaza in conformitate cu legislatia, conventiile colective si practi-
cile nationale.”

Reglementarea nationald

Directiva 1999/70 a fost transpusa in ordinea juridica irlandeza prin Legea din 2003
privind protectia salariatilor (muncé pe durati determinata) [Protection of Emplo-
yees (Fixed — Term Work) Act 2003, denumita in continuare ,Legea din 2003”)].
Aceasti lege a intrat in vigoare la 14 julie 2003.

Articolul 6 din Legea din 2003 transpune clauza 4 din acordul-cadru. Dispozitiile
coroborate ale articolului 2 alineatul 1 si ale articolului 6 alineatul 1 din legea
mentionatd garanteazi salariatilor cu contract pe duratd determinatd drepturi la
remuneratie si la pensie egale cu cele ale salariatilor permanenti comparabili.

Articolul 9 din Legea din 2003 transpune clauza 5 din acordul-cadru. Articolul 9
alineatul 1 prevede cd un contract de munca pe duratd determinata al unui salariat
care, la data adoptirii acestei legi sau ulterior acestei date, a implinit al treilea an
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de muncé neintrerupté in serviciul angajatorului sdu sau al unui angajator asociat
nu poate fi reinnoit decéat o singurd datd de citre acest angajator pe o durata de
maximum un an. In temeiul articolului 9 alineatul 3 din aceast lege, orice conditie
cuprinsd intr-un contract de munci ce incalca alineatul 1 al acestui articol este lipsitéd
de efect, iar contractul in discutie este considerat incheiat pe durati nedeterminata.

Cu toate acestea, din motive obiective, un angajator poate deroga de la obligatiile
care decurg din articolele 6 si 9 din Legea din 2003. Notiunea de motive obiective
este explicatd la articolul 7 din aceasta lege.

Articolul 14 alineatul 1 din Legea din 2003 prevede cd un angajat sau sindicatul al
cérui membru este poate adresa o cerere intemeiati pe o incalcare a legii mentionate
unui rights commissioner, care este obligat sa analizeze cererea si sd emitd o decizie
in scris. Dacd cererea este admisd, acesta poate acorda o despagubire conform
modalitétilor previzute la articolul 14 alineatul 2 din legea mentionatd, si anume in
special o indemnizatie care poate fi echivalenta cu salariul pe doi ani.

Articolul 15 din Legea din 2003 prevede posibilitatea de a declara apel impotriva
deciziei unui rights commissioner la Labour Court. Impotriva deciziei pronuntate in
apel poate fi declarat recurs la High Court.

Rights commissioners si Labour Court au fost instituiti prin Legile din 1969 si,
respectiv, din 1946 in materie de raporturi de munca (Industrial Relations Act 1969
si Industrial Relations Act 1946). Diferite legi irlandeze, printre care Legea din 2003,
le acordd competentd pentru a judeca litigiile dintre angajatori si angajati. Cu toate
acestea, potrivit indicatiilor cuprinse in decizia de trimitere, nici rights commissio-
ners, nici Labour Court nu sunt in mod expres competente pentru a se pronunta
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asupra unei cereri intemeiate pe o dispozitie de drept comunitar care are efect
direct, cu exceptia cazului in care aceastd dispozitie intrd in domeniul de aplicare al
legislatiei pe care se intemeiaza competenta acestora.

Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarile preliminare

5

In actiunea principald, Impact actioneazi in numele a 91 dintre membrii sii
(denumiti in continuare ,reclamantii din actiunea principald”), incadrati in muncé
in diferite ministere irlandeze (denumite in continuare ,pérétele din actiunea princi-
pald”) in temeiul unor contracte pe durata determinaté succesive avind durate care
au inceput sa curgi inainte de 14 iulie 2003, data intrérii in vigoare a Legii din 2003,
si care au fost prelungite dupé aceasta data.

Reclamantii din actiunea principald sunt toti functionari netitulari si, in temeiul
reglementirii irlandeze privind incadrarea in functia publica, fac obiectul unui regim
distinct de cel aplicabil functionarilor titulari. In decizia de trimitere se precizeazi ca,
in opinia reclamantilor respectivi, regimul aplicabil functionarilor titulari este mai
avantajos decét cel care le este aplicabil reclamantilor.

Unii dintre reclamantii din actiunea principald au implinit mai putin de trei ani
de serviciu neintrerupt in calitate de salariati cu contract pe duratd determinata
si pretind conditii de incadrare in muncé egale cu cele ale salariatilor permanenti
comparabili, in timp ce ceilalti reclamanti din actiunea principald au implinit mai
mult de trei ani de serviciu neintrerupt si pretind, pe langé egalitatea conditiilor de
incadrare in muncg, si un contract pe durata nedeterminata.

Conform deciziei de trimitere, contractele pe duratid determinata in discutie aveau
drept scop sd raspundd unor nevoi temporare ale paratelor din actiunea principala
si sd facd fatd unor situatii in care nu putea fi garantatd o finantare permanenta a
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acestor locuri de munca. Practica generald a paratelor mentionate consta in reinno-
irea acestor contracte pe durate cuprinse intre un an si doi ani. Cu toate acestea, in
cursul perioadei imediat anterioare intrarii in vigoare a Legii din 2003, unul dintre
ministerele parate din actiunea principala a reinnoit contractele unui anumit numar
de reclamanti din actiunea principald pe o durati determinata de pana la opt ani.

Intrucat a apreciat ci paratele din actiunea principala incalcasera, in calitate de
angajatori, dispozitiile Legii din 2003 si pe cele ale Directivei 1999/70 in detrimentul
reclamantilor din actiunea principald, Impact a intentat in numele acestora din urma
o actiune la un rights commissioner. In cadrul acestei actiuni, Impact a invocat, pe de
o parte, o incélcare a dreptului acestora la un tratament egal, in privinta remuneratiei
si a drepturilor la pensie, cu cel acordat functionarilor titulari considerati, in opinia
reclamantilor din actiunea principal4, salariati permanenti comparabili si, pe de alta
parte, caracterul abuziv al reinnoirilor succesive ale contractelor pe duratd determi-
naté. Cererile astfel prezentate s-au intemeiat pe clauzele 4 si 5 din acordul-cadru,
in ceea ce priveste perioada cuprinsd intre 10 iulie 2001, data expirarii termenului
de transpunere a Directivei 1999/70, si 14 iulie 2003, data intrrii in vigoare a
dispozitiilor care asigura transpunerea acesteia in ordinea juridicd irlandezi. Pentru
perioada ulterioara datei de 14 iulie 2003, aceste cereri s-au intemeiat pe articolul 6
din Legea din 2003.

Parédtele din actiunea principald au contestat competenta rights commissioner
de a judeca cererile in discutie, in mésura in care acestea se intemeiau pe Direc-
tiva 1999/70. Acestea au sustinut in aceastd privintd ca rights commissioner
mentionat avea competenta de a se pronunta numai asupra cererilor intemeiate pe
dreptul intern. Péarétele au sustinut de asemenea ca clauzele 4 si 5 din acordul-cadru,
care nu sunt nici neconditionate, nici suficient de precise, nu puteau fi invocate de
citre particulari in fata instantelor nationale. Pe de altd parte, acestea au sustinut ca
prevederile clauzei 4 din acordul-cadru nu permiteau unui lucritor cu contract pe
duratd determinatd sd pretindéd conditii de remunerare si de pensie egale cu cele ale
unui lucritor permanent comparabil.
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Rights commissioner a apreciat cd avea competenta de a judeca toate cererile,
inclusiv pe cele care se raportau la perioada cuprinsd intre 10 iulie 2001 si 14 iulie
2003. Acesta a considerat cd principiul nediscriminarii previzut in clauza 4 din
acordul-cadru se referea atit la remuneratie, cat si la drepturile la pensie si cd aceasta
clauzi, spre deosebire de clauza 5, era direct aplicabila.

Intrucat a apreciat ca cererile, cu exceptia celor care se bazau pe clauza 5 din
acordul-cadru, erau intemeiate si cd paratele din actiunea principald incélcasera
drepturile reclamantilor din actiunea principald, atat in temeiul dreptului intern, cét
si in temeiul Directivei 1999/70, prin aplicarea in privinta acestora a unor conditii de
incadrare in muncd mai putin favorabile decat cele aplicate in privinta lucrétorilor
permanenti comparabili, in temeiul articolului 14 alineatul 2 din Legea din 2003,
rights commissioner a acordat reclamantilor din actiunea principald o compensatie
pecuniard cuprinsi intre 2 000 si 40 000 de euro. In plus, acesta a obligat paratele
din actiunea principald sa acorde pentru reclamantii din actiunea principala conditii
de incadrare in munca echivalente celor de care beneficiazd acesti lucratori. De
asemenea, rights commissioner a dispus acordarea cétre anumiti reclamanti din
actiunea principala a unui contract pe duratd nedeterminata in conditii care sa nu fie
mai putin favorabile decét cele acordate lucratorilor mentionati.

Paratele din actiunea principald au declarat apel la Labour Court impotriva deciziei
pronuntate de rights commissioner. Impact a introdus un apel incident impotriva
acestei decizii, in mésura in care prin aceasta clauza 5 din acordul-cadru a fost decla-
ratd ca fiind lipsitd de efect direct.

Avand in vedere argumentele prezentate in fata sa, instanta de trimitere se confrunta
cu o serie de intrebéri, determinante pentru solutionarea actiunii principale, care
depind de interpretarea dreptului comunitar.
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In primul rand, desi Legea din 2003 nu ii acord in mod expres competenta pentru
a se pronunta asupra unei cereri care vizeazi aplicarea directd a dreptului comu-
nitar, tinind cont de articolul 10 CE, pe de o parte, si de principiile echivalentei
si efectivititii care incadreaza autonomia procedurald de care beneficiaza statele
membre, pe de altd parte, aceasta instantd are totusi rezerve cé ar putea sé se declare
necompetentd cu privire la examinarea cererilor din actiunea principala, in masura
in care acestea se intemeiazd pe Directiva 1999/70 si pe acordul-cadru.

In al doilea rand, presupunand ci ar fi competenti pentru a aplica dreptul comu-
nitar, instanta de trimitere isi pune intrebarea daca clauzele 4 si 5 din acordul-cadru,
pe care se intemeiaza cererile din actiunea principald in ceea ce priveste perioada
cuprinsi intre 10 iulie 2001 si 14 iulie 2003, sunt neconditionate si suficient de
precise pentru a avea efect direct. Instanta de trimitere este de parere cd doar clauza
4 este in aceastd situatie.

In al treilea rand, instanta de trimitere isi pune intrebarea daci clauza 5 din acordul-
cadru poate fi invocatd pentru a obtine constatarea nelegalitatii deciziei adoptate
de catre unul dintre ministerele parite din actiunea principald in perioada imediat
anterioard intrdrii in vigoare a Legii din 2003 de mentinere, in privinta anumitor
reclamanti din actiunea principald, a unor contracte pe o durati de pana la opt ani.

Aceasta instantd apreciaza cd, in pofida absentei aparente a relei-credinte a para-
tului din actiunea principald mentionat si a explicatiilor acestuia intemeiate pe nevoi
temporare, precum si pe imposibilitatea de a garanta finantarea permanenta a locu-
rilor de munca vizate, aceasta decizie a avut drept rezultat concret si ii priveze pe
reclamantii din actiunea principald de posibilitatea de a obtine un contract pe durata
nedeterminatd intr-un termen rezonabil ulterior adoptarii Legii din 2003. Aceasta
considera c§, prin intermediul deciziei mentionate, Irlanda a obtinut, in detrimentul
reclamantilor respectivi, un avantaj din nelegalitatea pe care chiar aceasta a savarsit-o
prin netranspunerea Directivei 1999/70 in termenul prevazut.
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In al patrulea rand, presupunand ci nu ar fi competenti pentru a aplica dreptul
comunitar sau ca clauzele 4 si 5 din acordul-cadru ar fi lipsite de efect direct, instanta
de trimitere se intreabd dacd obligatia de interpretare conformé care este in sarcina
sa implicé faptul ca aceasta trebuie s interpreteze Legea din 2003 in sensul ca aceasta
se aplicd retroactiv la 10 iulie 2001.

Aceasta instantd aratd cd, desi dreptul irlandez exclude, in principiu, aplicarea
retroactivd a legilor, articolul 6 din Legea din 2003 nu cuprinde nicio indicatie
care si se opund aplicrii sale retroactive. Instanta adaugd cd, desi, in mod cert,
obligatia de interpretare conformi este limitatd de principiile securitatii juridice si
neretroactivitatii si nu poate, prin ea insési si independent de o lege nationala de
punere in aplicare a Directivei 1999/70, si creeze sau s agraveze raspunderea penald
ce rezulta din incélcarea dreptului comunitar, cu toate acestea, se pune intrebarea
daci, in cauzd, aceastd obligatie inseamnd cé dreptul intern poate fi aplicat in mod
retroactiv pentru a permite angajarea raspunderii civile a unui stat membru, in cali-
tatea sa de angajator, ca urmare a actelor sau a omisiunilor contrare dispozitiilor unei
directive si care s-au petrecut intr-o perioadd cidnd aceastd directiva ar fi trebuit si fie
transpusd de statul membru respectiv.

In al cincilea rand, instanta de trimitere se intreabi daci, in sensul clauzei 4 din
acordul-cadru, conditiile de incadrare in muncd includ conditiile de remunerare si
drepturile la pensie.

Prin trimiterea la acceptiunea largd a conceptului de remuneratie in contextul artico-
lului 141 CE privind principiul egalitétii intre sexe, instanta de trimitere considera ca
o interpretare care exclude remuneratiile din domeniul de aplicare al clauzei vizate
ar avea drept efect si priveze lucrétorii pe durata determinati de protectie impo-
triva discrimindrilor in ceea ce priveste o serie de aspecte esentiale ce intrd in sfera
remuneratiei, fapt care ar fi contrar obiectivului urmarit de acordul-cadru.
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Pe de alta parte, aceasta apreciazi cd, avand in vedere articolul 136 CE si Carta comu-
nitard a drepturilor sociale fundamentale ale lucrétorilor, adoptata cu ocazia intru-
nirii Consiliului European desfisurate la Strasbourg la 9 decembrie 1989 (in special
punctul 7), cu care trebuie coroborat articolul 137 CE alineatul (5) al acestui din urma
articol, care exclude remuneratiile din domeniul de aplicare al acestui articol, trebuie
interpretat in sensul cd vizeazd doar sa nege o competenta legislativa Comunitatii
Europene pentru stabilirea unui salariu minim comunitar si ci nu se opune, asadar,
includerii elementelor de remuneratie si de pensie in notiunea ,conditii de munca” in
sensul articolului 137 alineatul (1) CE.

Avand in vedere aceste diferite intrebéri, Labour Court a hotarat si suspende jude-
carea cauzei si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Atunci cand judeca un litigiu in prima instantd in temeiul unei dispozitii de drept
intern sau atunci cand se pronunté asupra apelului declarat impotriva unei astfel
de decizii, [r]ights [cJommissioners si Labour Court sunt obligati, in temeiul unui
principiu de drept comunitar (in special principiile echivalentei si efectivitatii)
sa aplice o dispozitie direct aplicabild a Directivei 1999/70 [...] in imprejurari in
care:

— [r]ights [clJommissioner si Labour Court nu au primit in mod expres
competenta in acest sens in temeiul dreptului intern al statului membru vizat,
inclusiv in temeiul dispozitiilor de drept intern care transpun directiva;

— particularii pot sesiza High Court cu alte cereri care rezultd din faptul ci
angajatorul acestora nu a aplicat directiva la situatia lor particulara si atunci
cand

I - 2546



IMPACT

— particularii pot sesiza instantele ordinare competente cu alte cereri impo-
triva statului membru vizat in vederea obtinerii repararii prejudiciului pe care
acestia l-au suferit prin faptul cd acest stat nu a transpus directiva in terme-
nele prevazute?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a) Clauza 4 [punctul] 1 din acordul-cadru [...] este neconditionati si suficient
de precisé pentru a putea fi invocata de catre particulari in fata instantelor lor
nationale?

b) Clauza 5 [punctul] 1 din acordul-cadru [...] este neconditionati si suficient
de precisd pentru a putea fi invocata de catre particulari in fata instantelor lor
nationale?

3) Avand in vedere raspunsurile Curtii la prima si la a doua intrebare litera b), clauza
5 [punctul] 1 din acordul-cadru [...] interzice unui stat membru, care actioneazd
in calitate de angajator, sa reinnoiasca un contract de muncé pe durata determi-
natd pe o duratd de pand la opt ani in timpul perioadei ulterioare datei la care
directiva mentionata ar fi trebuit sa fie transpusa si anterioara adoptarii legislatiei
de transpunere, atunci cnd:

— contractul fusese intotdeauna reinnoit pana la acel moment pe durate mai
scurte, iar angajatorul are nevoie de serviciile salariatului pentru o perioada
care depaseste durata de prelungire obisnuité;
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— reinnoirea contractului pe aceastd duratd mai lungi are drept efect sa impie-
dice un particular sa beneficieze pe deplin de aplicarea clauzei 5 din acordul-
cadru la momentul transpunerii sale in dreptul intern si

— nu existd motive obiective externe statutului salariatului in calitate de lucrator
pe durata determinata de natura si justifice o astfel de reinnoire?

4) 1In cazul unui rdspuns negativ la prima sau la a doua intrebare, [r]ights [clommi-
ssioner si Labour Court au obligatia, in temeiul unei dispozitii de drept comu-
nitar (si in special al obligatiei de a interpreta dreptul intern in lumina textului
si a finalitatii unei directive, astfel incat sa obtina rezultatul vizat de aceasta), de
a interpreta dispozitiile de drept intern adoptate in vederea transpunerii Direc-
tivei 1999/70 [...] in sensul ca acestea sa se aplice retroactiv datei la care directiva
mentionata ar fi trebuit sa fie transpusa, atunci cand:

— formularea dispozitiei de drept intern nu exclude in mod expres o astfel de
interpretare, dar cind

— o norma de drept intern care reglementeazi interpretarea legilor exclude o
astfel de aplicare retroactivd, cu exceptia situatiei in care existd o indicatie
contrara clara si lipsita de ambiguitate?

5) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a patra intrebare, «conditiile de
incadrare in munca» la care face referire clauza 4 din acordul-cadru [...] cuprind
conditiile unui contract de munca privind remuneratiile si pensiile?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esenti, si se stabi-
leascé dacg, in pofida absentei in dreptul national aplicabil a unei dispozitii exprese
in acest sens, o instantd nationald precum ea insdsi sau un rights commissioner,
care trebuie s solutioneze un litigiu intemeiat pe o incélcare a legii de transpunere
a Directivei 1999/70, este obligata, in temeiul dreptului comunitar, si se declare
competentd si pentru a se pronunta asupra pretentiilor intemeiate in mod direct pe
insasi aceastd directiva, atunci cind acestea se raporteazd la o perioada ulterioara
datei expirarii termenului de transpunere a directivei mentionate, dar anterioara
datei de intrare in vigoare a legii de transpunere care i-a acordat competenta pentru a
judeca cererile intemeiate pe aceasta lege.

In aceastd privinti, instanta de trimitere precizeazi ci persoanele interesate pot
chema in judecatd statul membru vizat la instantele nationale fie in calitate de anga-
jator, fie in vederea obtinerii reparirii prejudiciului rezultat din netranspunerea
Directivei 1999/70 in termenul prevazut.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat, astfel cum a procedat Irlanda in cursul sedintei,
cd nici Directiva 1999/70, nici acordul-cadru nu desemneaza instantele nationale
competente pentru a garanta aplicarea acestora, si nici nu definesc modalititile
procedurale privind actiunile in justitie, destinate si asigure aceasta aplicare. Dimpo-
trivd, clauza 8 punctul 5 din acordul-cadru face trimitere la legislatie, la conventiile
colective si la practica nationald in ceea ce priveste prevenirea si solutionarea litigi-
ilor, precum si plangerile care rezulté din aplicarea acestuia.
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Pe de altd parte, trebuie amintit cé libertatea alegerii cailor si a mijloacelor destinate
sa asigure punerea in aplicare a unei directive nu afecteaza obligatia fiecaruia dintre
statele membre de a adopta toate masurile necesare pentru a asigura efectul deplin al
directivei vizate, conform obiectivului pe care aceasta il urmareste (a se vedea Hota-
rarea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, 14/83, Rec., p. 1891, punctul 15).

Obligatia statelor membre care rezulti dintr-o directivd de a atinge rezultatul
prevazut de aceasta, precum si indatorirea acestora, in temeiul articolului 10 CE,
de a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea
acestei obligatii se impun tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv autoritatilor
judiciare in cadrul competentelor acestora (Hotararea von Colson si Kamann, citata
anterior, punctul 26).

Intr-adevir, instantelor nationale le revine in special atributia de a asigura protectia
juridica a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dispozitiilor de drept comu-
nitar si de a garanta efectul deplin al acestor dispozitii (Hotararea din 5 octombrie
2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 111).

In aceasti privintd, trebuie amintit ci principiul protectiei jurisdictionale efec-
tive constituie un principiu general al dreptului comunitar (a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 37 si
jurisprudenta citati).

Conform unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementdri comunitare
in materie, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia de a
desemna instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor destinate s asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
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comunitar (a se vedea in special Hotérarea din 16 decembrie 1976 Rewe-Zentralfi-
nanz si Rewe-Zentral, 33/76, Rec., p. 1989, punctul 5, Hotararea Comet, 45/76, Rec.,
p- 2043, punctul 13, Hotararea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec.,
p- [-4599, punctul 12, Hotararea Unibet, citatad anterior, punctul 39, si Hotararea din
7 iunie 2007, van der Weerd si altii, C-222/05-C-225/05, Rep., p. [-4233, punctul 28).

Cu toate acestea, statele membre au responsabilitatea de a asigura, in fiecare caz, o
protectie efectiva a acestor drepturi (a se vedea in special Hotérarea din 9 iulie 1985,
Bozzetti, 179/84, Rec., p. 2301, punctul 17, Hotérérea din 18 ianuarie 1996, SEIM,
C-446/93, Rec., p. I-73, punctul 32, si Hotararea din 17 septembrie 1997, Dorsch
Consult, C-54/96, Rec., p. [-4961, punctul 40).

In acest sens, astfel cum rezultd dintr-o jurisprudenti consacrati, modalititile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar nu trebuie si fie mai putin favorabile decét cele
aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul echivalentei) si nu trebuie
sa faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd comunitara (principiul efectivititii) (a se vedea in special Hotar4-
rile citate anterior Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, punctul 5, Comet, punctele
13-16, Peterbroeck, punctul 12, Unibet, punctul 43, precum si van der Weerd si altii,
punctul 28).

Aceste cerinte privind echivalenta si efectivitatea, care exprima obligatia gene-
rald a statelor membre de a asigura protectia jurisdictionala a drepturilor confe-
rite justitiabililor de dreptul comunitar, se aplica si in ceea ce priveste desemnarea
instantelor competente sa judece actiuni intemeiate pe acest drept.

Intr-adevir, nerespectarea pe acest plan a cerintelor mentionate este, la fel ca si o
incélcare a acestora pe planul definirii modalitatilor procedurale, de natura si aduca
atingere principiului protectiei jurisdictionale efective.
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In lumina acestor consideratii, trebuie s se raspunda la prima intrebare adresatd de
instanta de trimitere.

Trebuie subliniat ca, intrucat Legea din 2003 este legislatia prin intermediul céreia
Irlanda si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 1999/70, o cerere
intemeiatd pe o incalcare a acestei legi si o cerere intemeiatd direct pe directiva
mentionata trebuie, astfel cum a subliniat instanta de trimitere, si se considere ca
intrd in sfera de aplicare a aceleiasi cii de atac (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 1 decembrie 1998, Levez, C-326/96, Rec., p. I-7835, punctele 46 si 47, precum
si Hotérérea din 16 mai 2000, Preston si altii, C-78/98, Rec., p. I-3201, punctul 51).
Intr-adevir, in pofida fundamentelor juridice distincte in mod formal, astfel cum a
ardtat avocatul general la punctul 58 din concluzii, acestea vizeazi protectia acelorasi
drepturi derivate din dreptul comunitar, si anume din Directiva 1999/70 si din
acordul-cadru.

In aceste conditii, atunci cand legiuitorul comunitar a ales si acorde unor jurisdictii
specializate competenta de a judeca cereri intemeiate pe legea de transpunere a
Directivei 1999/70, obligatia care ar fi in sarcina particularilor aflati in situatia
reclamantilor din actiunea principald, care au inteles sa sesizeze o astfel de instanta
specializatd cu o cerere intemeiatd pe o incélcare a legii mentionate, de a sesiza in
paralel o instanta ordinard cu o cerere distincta in vederea valorificérii drepturilor
care i-ar putea fi conferite in mod direct de catre insési aceastd directiva, aferente
perioadei cuprinse intre data expirarii termenului de transpunere a acesteia si data
intrarii in vigoare a legii care asigura aceasta transpunere, ar fi contrara principiului
efectivitétii dacd ar avea drept rezultat pentru acesti particulari producerea de incon-
veniente procedurale in special in materie de cost, de durati, de norme privind
reprezentarea, de naturd sa facd excesiv de dificild exercitarea drepturilor intemeiate
pe directiva mentionatd, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

In cursul sedintei, Irlanda a sustinut ca este facultativi competenta recunoscuti de
Legea din 2003 in favoarea rights commissioners si a Labour Court si, in consecints,
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nu i impiedicd pe particulari sd fomuleze la o instantd ordinard o singurd actiune
intemeiatd in parte pe dreptul national si in parte pe dreptul comunitar.

Chiar dacé aceastd afirmatie ar fi exactd, nu este mai putin adevirat cd, din moment
ce anumiti particulari au inteles, precum reclamantii din actiunea principald, sa
recurga la competenta conferita chiar si cu titlu facultativ de cétre legiuitorul national
cu ocazia transpunerii Directivei 1999/70 acestor instante specializate in vederea
judecarii litigiilor intemeiate pe Legea din 2003, principiul efectivitétii ar impune ca
acestia si poatd de asemenea sesiza aceleasi instante in vederea obtinerii protectiei
drepturilor care le-ar putea fi conferite in mod direct de insési aceasta directiva daca,
din verificarile efectuate de catre instanta de trimitere, ar rezulta ci obligatia de a
diviza actiunea in doud cereri distincte si de a o introduce pe cea intemeiata pe direc-
tiva mentionatd la o instantd ordinara conduce la complicatii procedurale de natura
sa faca excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite persoanelor interesate de
ordinea juridicd comunitara.

Daci instata de trimitere ar constata o astfel de incélcare a principiului efectivititii,
acesteia i-ar reveni atributia interpretarii normelor interne de competentd, in masura
posibilului, astfel incit acestea sa contribuie la punerea in aplicare a obiectivului
constind in garantarea unei protectii jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar (a se vedea in acest sens Hotararea Unibet, citati
anterior, punctul 44).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca dreptul comunitar, in special principiul efectivitétii, impune ca o instanta specia-
lizata care, in cadrul competentei ce i-a fost acordatd chiar si cu titlu facultativ de
legislatia care asigura transpunerea Directivei 1999/70, trebuie si judece o cerere
intemeiatd pe incalcarea acestei legislatii sd se declare competentd pentru a judeca
si pretentiile reclamantului intemeiate direct pe insési aceastd directiva, aferente
perioadei cuprinse intre data expirdrii termenului de transpunere a acesteia si data
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intrdrii in vigoare a legislatiei mentionate, dacd s-ar dovedi ca obligatia acestui
reclamant de a sesiza in paralel o instantd ordinard cu o cerere distinctd intemeiata
direct pe directiva mentionatd ar avea drept consecintd inconveniente procedurale
de natura sé faci excesiv de dificild exercitarea drepturilor care ii sunt conferite de
ordinea juridicd comunitara. Revine instantei nationale atributia de a efectua verifi-
cérile necesare in aceasta privinta.

Cu privire la a doua intrebare

in situatia in care, avind in vedere raspunsul oferit la prima sa intrebare, instanta de
trimitere ar fi obligata si se declare competenta sd se pronunte asupra pretentiilor
reclamantilor din actiunea principald intemeiate direct pe Directiva 1999/70, trebuie
sa se raspunda la a doua intrebare prin intermediul careia aceasta solicitd, in esentd,
sa se stabileasca daca clauza 4 punctul 1 si clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru pot fi
invocate de catre particulari in fata unei instante nationale.

In aceasta privinta, rezultia dintr-o jurisprudenti constanti ci, in toate situatiile
in care dispozitiile unei directive apar, din punctul de vedere al continutului lor,
neconditionate si suficient de precise, particularii sunt indreptétiti sa le invoce impo-
triva statului, in special in calitatea sa de angajator (a se vedea in special in acest
sens Hotararea din 26 februarie1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctele 46 si
49, precum si Hotéréarea din 20 martie 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Rec., p. I-2741,
punctele 69 si 71).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 87 din concluzii, aplicarea acestei
jurisprudente este permisd in privinta acordurilor care, precum acordul-cadru, s-au
ndscut dintr-un dialog desfisurat in temeiul articolului 139 alineatul (1) CE intre
parteneri sociali la nivel comunitar si care, conform alineatului (2) al aceluiasi articol,
au fost puse in aplicare printr-o directiva a Consiliului Uniunii Europene, din care, in
consecintd, fac parte integranta.
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Cu privire la clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru

Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru prevede o interdictie, in ceea ce priveste
conditiile de incadrare in muncs, de a trata angajatii cu contract pe duratd determi-
natd intr-un mod mai putin favorabil decét lucrétorii cu contract pe duratd nedeter-
minata comparabili numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca
pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justi-
ficat de motive obiective.

Aceasti dispozitie interzice in mod general si in termeni neechivoci orice diferentd
de tratament nejustificatd in mod obiectiv in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in muncd, in raport cu lucrétorii cu contract pe duratd determinatd. Astfel cum a
sustinut Impact, continutul acestei dispozitii apare astfel suficient de precis pentru
ca aceasta sa poata fi invocatd de catre un justitiabil si sd poatd fi aplicata de citre
instanti (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Marshall, citata anterior, punctul 52).

Contrar celor sustinute de Irlanda, lipsa unei definitii a notiunii de conditii de inca-
drare in munci in dispozitia mentionatd nu afecteazi posibilitatea aplicarii dispozitiei
respective de citre o instantd la imprejurarile litigiului pe care aceasta trebuie si il
judece si, in consecintd, nu este de naturd sd afecteze caracterul suficient de precis
al continutului acestei dispozitii. Astfel, dispozitiile unei directive au fost conside-
rate deja suficient de precise in pofida lipsei unei definitii comunitare a notiunilor de
drept social cuprinse in aceste dispozitii (a se vedea in aceastd privintd hotararea din
19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctele 13
si 14).

Pe de altd parte, interdictia precisd previazutd in clauza 4 punctul 1 din acordul-
cadru nu necesita interventia niciunui act al institutiilor comunitare (a se vedea, prin
analogie, Hotarérea din 4 decembrie 1974, van Duyn, 41/74, Rec., p. 1337, punctul 6).
In plus, dispozitia analizati nu confera in niciun fel statelor membre, la momentul
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transpunerii sale in dreptul intern, posibilitatea de a conditiona sau de a restrange
sfera de aplicare a interdictiei pe care aceastd dispozitie o prevede in materie de
conditii de incadrare in munci (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Marshall, citatd
anterior, punctul 55).

Desigur, astfel cum a sustinut Irlanda, aceasta dispozitie comporta, in raport cu prin-
cipiul nediscriminarii pe care il prevede, o exceptie privind justificarile intemeiate pe
motive obiective.

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat insdsi instanta de trimitere, aplicarea acestei
exceptii poate fi supusd unui control jurisdictional (a se vedea, pentru un exemplu de
astfel de control privind notiunea de motive obiective in contextul clauzei 5 punctul
1 din acordul-cadru, Hotérérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, Rec.,
p- I-6057, punctele 58-75), desi posibilitatea de a se prevala de aceasta nu impiedica si
se considere cd dispozitia analizata confera particularilor drepturi pe care le pot valo-
rifica in instantd si pe care instantele nationale trebuie sa le protejeze (a se vedea, prin
analogie, Hotararea van Duyn, citatd anterior, punctul 7, Hotéararea din 10 noiembrie
1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, Rec., p. [-5567, punctul 15, Hotararea
din 9 septembrie 1999, Feyrer, C-374/97, Rec., p. I-5153, punctul 24, precum si Hot&-
rarea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R, C-413/99, Rec., p. I-7091, punctele 85
si 86).

Precizia si caracterul neconditionat al clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru nu sunt
afectate mai mult de punctul 2 din aceasta clauza. intr-adevir, astfel cum a aritat
avocatul general la punctul 101 din concluzii, punctul 2 nu face decat si sublinieze
una dintre consecintele care, sub controlul eventual al unui judecétor, pot fi, daca
este cazul, legate de aplicarea principiului nediscriminarii in favoarea lucrétorilor pe
duratd determinati, fird a aduce atingere in niciun fel continutului insusi al acestui
principiu.
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In ceea ce priveste clauza 4 punctul 3 din acordul-cadru, invocati de asemenea
de Irlanda pentru a nega efectul direct al punctului 1 al acestei clauze, trebuie s
se sublinieze cd aceastd clauzd incredinteaza statelor membre si/sau partenerilor
sociali sarcina definirii modalitatilor destinate si faciliteze ,aplicarea” principiului
interdictiei discrimindrii previzut de aceasta clauza.

In consecinta, astfel de modalitati nu se pot referi in niciun fel la definitia continutului
insusi al acestui principiu (a se vedea, prin analogie, Hotédrarea din 19 ianuarie 1982,
Becker, 8/81, Rec., p. 53, punctele 32 si 33). Dupa cum a sugerat insasi instanta de
trimitere si astfel cum a sustinut Impact, aceste modalititi nu ar putea astfel sa
conditioneze existenta sau sa restrangd domeniul de aplicare al acestui principiu (a se
vedea, prin analogie, Hotédrarea din 21 iunie 1974, Reyners, 2/74, Rec., p. 631, punc-
tele 21 si 26, precum si Hotédréarea Becker, citatd anterior, punctul 39).

Rezulti cd, din punctul de vedere al continutului sau, clauza 4 punctul 1 din acordul-
cadru apare ca neconditionatd si suficient de precisd pentru a putea fi invocatd de
ctre un particular in fata unei instante nationale.

Cu privire la clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru

Clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru impune statelor membre, pentru a preveni
abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de muncé pe
durata determinata succesive, adoptarea unei sau a mai multor masuri prevazute de
aceasta clauzg, in cazul in care dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echiva-
lente. Masurile astfel enumerate, in numar de trei, se referd la motive obiective care
sd justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munci, la durata
totald maxim& a acestor contracte sau raporturi de munca pe duratd determinata
succesive si la numarul de reinnoiri ale acestora.
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Prevazand adoptarea efectiva si obligatorie a cel putin unei masuri dintre cele pe
care aceasta le enumera si care vizeaza prevenirea utilizérii abuzive a contractelor pe
duratd determinata succesive atunci cand dreptul national nu cuprinde deja masuri
echivalente (a se vedea Hotararea Adeneler si altii, citatd anterior, punctele 65 si
101, Hotararea din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino, C-53/04, Rec., p. [-7213,
punctul 44, precum si Hotararea Vassallo, C-180/04, Rec., p. 1-7251, punctul 35),
clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru atribuie statelor membre un obiectiv general
care consta in prevenirea unor astfel de abuzuri, acordandu-le in acelasi timp liber-
tatea de a alege mijloacele pentru indeplinirea acestor obiective.

In temeiul acestei dispozitii, recurgerea in acest scop la una sau la mai multe dintre
madsurile prevazute de aceastd clauza sau, in plus, la masuri legale echivalente exis-
tente intrd in sfera de aplicare a puterii de apreciere a statelor membre, tindnd cont
in acelasi timp de nevoile sectoarelor specifice si/sau ale categoriilor de lucrétori.

Desigur, astfel cum a sustinut Comisia intemeindu-se pe Hotérarea Francovich si
altii, citata anterior (punctul 17), posibilitatea statelor membre de a alege dintr-o
multitudine de mijloace posibile, in vederea atingerii rezultatului prevazut de o
directivd, nu exclude posibilitatea particularilor de a-si valorifica in fata instantelor
nationale drepturile al caror continut poate fi stabilit suficient de precis doar pe baza
dispozitiilor acestei directive (a se vedea de asemenea in acest sens Hotérérea din
2 august 1993, Marshall, C-271/91, Rec., p. I-4367, punctul 37, precum si Hotérarea
Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctul 105).

Cu toate acestea, trebuie constatat ca, spre deosebire de dispozitiile in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Francovich si altii, citatd anterior, clauza 5
punctul 1 din acordul-cadru nu cuprinde nicio obligatie neconditionata si suficient
de precisi care, in lipsa unor masuri de transpunere adoptate in termenele previzute,
s poata fi invocata de citre un particular in fata unei instante nationale.
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In Hotararea Francovich si altii, citatd anterior, in pofida libertitii de alegere acor-
date statelor membre de directiva vizatd pentru a atinge rezultatul previzut de
aceasta directivd, Curtea a putut identifica in aceasta dispozitii care definesc in mod
neconditionat si suficient de precis un continut de protectie minimé in favoarea
particularilor, in spetd o garantie minima privind plata creantelor salariale in cazul
insolvabilitatii angajatorului (a se vedea, pentru alte situatii de identificare a unei
astfel de protectii minime, si Hotararea din 3 octombrie 2000, Simap, C-303/98,
Rec., p. I-7963, punctele 68 si 69, precum si Hotararea Pfeiffer si altii, citata anterior,
punctul 105).

Or, in spetd, nu ar putea fi retinutd sugestia Comisiei potrivit careia si clauza 5
punctul 1 din acordul-cadru ar stabili o astfel de protectie materialdi minim4, in
masura in care, in lipsa oricarei alte mésuri destinate pentru a lupta impotriva abuzu-
rilor sau cel putin in lipsa unei méasuri suficient de eficace, obiective si transparente
in acest scop, ar impune existenta unor motive obiective care sa justifice reinnoirea
contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata determinata succesive.

Intr-adevir, daci este adevirat, astfel cum a subliniat Curtea la punctul 67 din Hota-
rarea Adeneler si altii, citata anterior, ¢, potrivit punctului 7 din consideratiile gene-
rale din acordul-cadru, pértile semnatare ale acestuia din urma au apreciat cé ,folo-
sirea, din motive obiective, a contractelor de munci pe durati determinati constituie
un mod de a impiedica abuzurile”, rezulti cé interpretarea sustinutd de Comisie ar
conduce la instituirea unei ierarhii intre diferitele mésuri vizate de clauza 5 punctul 1
din acordul-cadru mentionat, in timp ce chiar termenii acestei dispozitii indica fara
echivoc ca diferitele masuri preconizate sunt considerate ,,echivalente”.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat si avocatul general la punctul 116 din concluzii,
interpretarea sugerata de citre Comisie ar avea drept consecinta sa priveze de orice
sens alegerea mijloacelor acordatd de clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru, avand
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in vedere cd aceasta ar permite unui particular si invoce lipsa de motive obiective
pentru a contesta reinnoirea contractului siu pe duratid determinatd, desi aceasti
reinnoire nu ar incélca normele privind durata maxima totald sau numaérul de rein-
noiri pe care statul membru le-ar fi adoptat conform optiunilor oferite de respectiva
clauza 5 punctul 1 literele (b) si (c).

Contrar celor admise in cauzele in care s-au pronuntat hotérarile citate la punctul
72 din prezenta hotarare, in aceasta cauza nu este, asadar, posibil si se stabileasca in
mod suficient protectia minima care, in orice imprejurare, ar trebui pusa in aplicare
in temeiul clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru.

Rezultd ca, din punctul de vedere al continutului siu, aceasta dispozitie nu apare
neconditionata si suficient de precisd pentru a putea fi invocata de citre un particular
in fata unei instante nationale.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca respec-
tiva clauzd 4 punctul 1 din acordul-cadru este neconditionati si suficient de precisa
pentru a putea fi invocata de catre un particular in fata unei instante nationale si c4,
in schimb, nu aceasta este situatia clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru mentionat.

Cu privire la a treia intrebare

Avéand in vedere riaspunsurile oferite la prima, precum si la cea de a doua intrebare
in ceea ce priveste clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru, prin intermediul celei de a
treia intrebdri instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se stabileasca dacé aceasta
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dispozitie din acordul-cadru interzice unui stat membru, in calitate de angajator, si
reinnoiascd un contract de munca pe durati determinati pe o duratd de pani la opt
ani in perioada cuprinsé intre data expirérii termenului de transpunere a Directivei
1999/70 si data intrarii in vigoare a legii de transpunere a acestei directive.

in cadrul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere precizeazi cd anterior
contractul mentionat fusese intotdeauna reinnoit pe durate mai scurte, cd angaja-
torul are nevoie de serviciile persoanei interesate pe o perioadi care depéseste durata
obisnuitd a reinnoirii, ca reinnoirea acestui contract pe o duratd mai lunga are drept
efect sa priveze lucritorul de aplicarea clauzei 5 din acordul-cadru odaté ce aceasta a
fost transpusd in dreptul intern si ca nu existd motive obiective, externe statutului de
lucrator pe duratd determinaté al persoanei interesate, de natura sa justifice o astfel
de reinnoire.

Pentru situatia in care, avind in vedere raspunsul oferit la prima sa intrebare, instanta
de trimitere ar fi obligatd sa se declare competentd pentru a judeca pretentiile
reclamantilor din actiunea principala intemeiate direct pe Directiva 1999/70, trebuie
sa se precizeze cd, desigur, astfel cum s-a rdspuns la cea de a doua intrebare, desi
continutul clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru nu este neconditionat si suficient de
precis pentru a putea fi invocat de citre un particular in fata unei instante nationale,
nu este mai putin adevirat cd, potrivit articolului 249 al treilea paragraf CE, direc-
tiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul
care trebuie atins, lasdnd autoritatilor nationale competenta in ceea priveste forma si
mijloacele (a se vedea Hotararea von Colson si Kamann, citata anterior, punctul 15).

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 1999/70 prevede astfel ca statele membre sunt
obligate si adopte orice dispozitie necesara care sd le permitd garantarea in orice
moment a rezultatelor impuse de aceasti directiva.
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Astfel cum s-a amintit deja la punctul 41 din prezenta hotérare, obligatia statelor
membre de a atinge rezultatul prevazut de o directiva si, in temeiul articolului 10 CE,
aceea de a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura inde-
plinirea acestei obligatii se impun tuturor autoritétilor statelor membre (a se vedea
Hotaréarea von Colson si Kamann, citatd anterior, punctul 26). Astfel de obligatii sunt
in sarcina acestor autoritati, inclusiv, dacé este cazul, in calitatea acestora de anga-
jator public.

In ceea ce priveste obiectivul previzut de Directiva 1999/70 si de acordul-cadru,
astfel cum rezulta de la punctele 6 si 8 din consideratiile generale ale acordului-cadru,
acesta din urma porneste de la premisa potrivit cireia contractele de munca pe durata
nedeterminatd reprezintd forma generald pentru raporturile de munci, recunoscand
in acelasi timp cé contractele de munca pe durata determinata reprezintd o caracte-
risticd a ocupdrii fortei de muncé in anumite sectoare sau pentru anumite ocupatii si
activititi (a se vedea Hotararea Adeneler si altii, citata anterior, punctul 61).

In consecinti, beneficiul stabilitatii locului de munci este considerat un element
major al protectiei lucritorilor (a se vedea Hotédrérea din 22 noiembrie 2005,
Mangold, C-144/04, Rec., p. [-9981, punctul 64), in timp ce, astfel cum rezultd din al
doilea paragraf al preambulului acordului-cadru si de la punctul 8 din consideratiile
generale ale acestuia, doar in anumite imprejurari contractele de munca pe durati
determinata pot raspunde atat nevoilor angajatorilor, cat si celor ale lucratorilor (a se
vedea Hotérérea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 62).

Din aceastd perspectiva, prin prevederea unui anumit numar de dispozitii minime
de protectie destinate si evite incertitudinea situatiei salariatilor, acordul-cadru are
drept scop sa limiteze recurgerea succesiva la aceastd din urmd categorie de rapor-
turi de munci, considerati o sursid potentiald de abuz in defavoarea lucratorilor (a se
vedea Hotéarirea Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 63).
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Astfel cum rezultd din clauza 1 litera (b) din acest acord-cadru, obiectivul acestuia
din urma4 este stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta
din folosirea raporturilor sau a contractelor de munca pe durati determinata succe-
sive. Potrivit termenilor insisi ai clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadrul mentionat,
aceasta urmadreste in mod specific obiectivul de prevenire.

Rezultd cd, atat in temeiul articolului 10 CE, al articolului 249 al treilea paragraf
CE, cat si al Directivei 1999/70 insési, statele membre au obligatia de a lua orice
mésurd generald sau speciald necesard pentru atingerea obiectivului vizat de direc-
tiva mentionatd si de acordul-cadru, constdnd in prevenirea recurgerii abuzive la
contracte pe duratd determinata.

Or, aceasta obligatie ar fi lipsita de efect util dacd o autoritate a unui stat membru,
care actioneaza in calitate de angajator public, ar fi autorizatd sd reinnoiascé contracte
pe o durata neobisnuit de lunga in perioada cuprinsa intre data expirdrii termenului
de transpunere a Directivei 1999/70 si data intrarii in vigoare a legii de transpunere
a acesteia, avind drept rezultat si priveze persoanele interesate pe parcursul unui
termen nerezonabil de beneficiul masurilor adoptate de citre legiuitorul national
pentru transpunerea clauzei 5 din acordul-cadru.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la cea de a treia
intrebare cd articolul 10 CE, articolul 249 al treilea paragraf CE, precum si Direc-
tiva 1999/70 trebuie interpretate in sensul cd o autoritate a unui stat membru care
actioneaza in calitate de angajator public nu este autorizata sa adopte masuri contrare
obiectivului urmarit de directiva mentionata si de acordul-cadru, in ceea ce priveste
prevenirea utilizarii abuzive a contractelor pe durata determinatd, constind in rein-
noirea unor astfel de contracte pe o durata neobisnuit de lunga in perioada cuprinsi
intre data expirdrii termenului de transpunere a acestei directive si data intrarii in
vigoare a legii care asigurd aceastd transpunere.
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Cu privire la a patra intrebare

In situatia in care, avand in vedere raspunsul oferit la prima sa intrebare, instanta de
trimitere nu ar fi obligata sa se declare competenta si se pronunte asupra pretentiilor
reclamantilor din actiunea principald intemeiate direct pe Directiva 1999/70, trebuie
sa se raspunda la cea de a patra intrebare, prin care instanta de trimitere ridica, in
esentd, problema existentei in sarcina sa a unei obligatii, in temeiul obligatiei sale de
a interpreta dreptul intern in conformitate cu dreptul comunitar, de a conferi Legii
din 2003 un efect retroactiv la data expirarii termenului de transpunere a acestei
directive.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ci a patra intrebare se referd doar la arti-
colul 6 din Legea din 2003, care constituie mésura de transpunere a clauzei 4 din
acordul-cadru.

Intr-adevir, se indici in decizia de trimitere ca reclamantii din actiunea principald au
recunoscut, in schimb, ca termenii utilizati la articolul 9 din Legea din 2003 exclud
in sine atribuirea unei efect retroactiv acestui articol, care corespunde transpunerii
clauzei 5 din acordul-cadru, si a-1 interpreta in acest fel ar fi contra legem.

In consecinta, trebuie si se analizeze dac, in ipoteza vizata la punctul 93 din prezenta
hotarare, in care instanta de trimitere ar fi competentd doar pentru a se pronunta
asupra cererilor din actiunea principald, in médsura in care acestea se intemeiaza pe
o incélcare a Legii din 2003, instanta de trimitere, in temeiul cerintei de interpretare
conformd, este obligaté sa confere articolului 6 din legea mentionati un efect retro-
activ la data expirarii termenului de transpunere a Directivei 1999/70.
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Instanta de trimitere precizeaza in aceastd privinta cd, desi in mod cert formularea
acestui articol din Legea din 2003 nu exclude in mod expres recunoasterea unui efect
retroactiv al acestei dispozitii, 0 normé de drept intern privind interpretarea legilor
exclude aplicarea retroactivd a unei legi, cu exceptia unei indicatii contrare clare si
univoce.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci instantele nationale sunt obligate, atunci cand
aplicd dreptul intern si in special dispozitiile unei reglementiri adoptate anume in
scopul punerii in aplicare a cerintelor unei directive, sa interpreteze aceste dispozitii
de drept, in cea mai mare mésurd posibil, in lumina textului si a finalititii acestei
directive pentru a atinge rezultatul urmaérit de aceasta si pentru a se conforma astfel
articolului 249 al treilea paragraf CE (a se vedea in special Hotédrarea Pfeiffer si altii,
citata anterior, punctul 113 si jurisprudenta citatd).

Cerinta unei interpretéri conforme a dreptului national este, intr-adevar, inerenté
sistemului Tratatului CE, in masura in care aceasta permite instantelor nationale sa
asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului comunitar atunci
cénd judeca litigiile cu care sunt sesizate (a se vedea in special Hotérérile citate ante-
rior Pfeiffer si altii, punctul 114, si Adeneler si altii, punctul 109).

Cu toate acestea, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei direc-
tive atunci cdnd interpreteaza si aplicd normele relevante de drept intern este limi-
tata de principiile generale de drept, in special de principiile securitatii juridice si
neretroactivititii, si aceasta nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare
contra legem a dispozitiilor de drept national (a se vedea Hotararea din 8 octombrie
1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rec., p. 3969, punctul 13, precum si Hotérarea
Adeneler si altii, citatd anterior, punctul 110; a se vedea de asemenea, prin analogie,
Hotararea din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, Rec., p. [-5285, punctele 44 si 47).
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Principiul interpretarii conforme impune, cu toate acestea, ca instantele nationale si
facd tot ce se afld in competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dispozitiilor de
drept intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acestea, in vederea
garantdrii efectivitatii depline a directivei in discutie si in vederea identificérii unei
solutii conforme cu finalitatea urmaritd de aceasta (a se vedea Hotidrarile citate
anterior Pfeiffer si altii, punctele 115, 116, 118 si 119, precum si Adeneler si altii,
punctul 111).

In spets, din moment ce, potrivit indicatiilor cuprinse in decizia de trimitere, dreptul
intern pare s includd o norma care exclude aplicarea retroactivd a unei legi, in
lipsa unei indicatii contrare clare si lipsite de ambiguitate, revine instantei de trimi-
tere sarcina de a verifica daca existd in acest drept, in special in Legea din 2003, o
dispozitie care sa prevadd o indicatie de aceastd naturd, care poate conferi un astfel
de efect retroactiv articolului 6 din legea mentionata.

In lipsa unei astfel de dispozitii, dreptul comunitar, in special cerinta privind inter-
pretarea conforma, nu ar putea fi interpretat daci nu se doreste ca instanta de trimi-
tere si fie constransd sa interpreteze dreptul national contra legem, in sensul cd
impune instantei de trimitere sd confere articolului 6 din Legea din 2003 un efect
retroactiv la data expiririi termenului de transpunere a Directivei 1999/70.

Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sd se raspunda la cea de a patra
intrebare in sensul cd, in masura in care dreptul national aplicabil cuprinde o norma
care exclude aplicarea retroactivd a unei legi, in lipsa unei indicatii contrare clare si
lipsite de ambiguitate, o instanta nationald, sesizatd cu o cerere intemeiata pe incél-
carea unei dispozitii din legea nationald care transpune Directiva 1999/70, nu este
obligatd, in temeiul dreptului comunitar, si confere dispozitiei respective un efect
retroactiv la data expirarii termenului de transpunere a acestei directive, cu exceptia
situatiei in care, in dreptul national vizat, existd o indicatie de aceastd naturd care
poate conferi acestei dispozitii un astfel de efect retroactiv.
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Cu privire la a cincea intrebare

In cazul in care, avand in vedere rispunsul oferit la prima sa intrebare, instanta de
trimitere ar fi obligata s se declare competenta pentru judecarea unei cereri inteme-
iate direct pe Directiva 1999/70, trebuie sa se raspunda la cea de a cincea intrebare,
prin intermediul careia aceasta solicitd sa se stabileasca daca conditiile de incadrare in
munca in sensul clauzei 4 din acordul-cadru cuprind conditiile privind remuneratiile
si pensiile, stabilite intr-un contract de munca.

In aceasta privinta, astfel cum a constatat deja Curtea, la adoptarea Directivei 1999/70
privind aplicarea acordului-cadru, Consiliul s-a intemeiat pe articolul 139 alineatul
(2) CE, care prevede cé acordurile incheiate la nivel comunitar sunt puse in aplicare
in domeniile aflate sub incidenta articolului 137 CE (Hotararea din 13 septembrie
2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Rep., p. I-7109, punctul 33).

La articolul 137 alineatul (1) litera (b) CE, intre aceste domenii figureazi ,conditiile
de munca”.

Trebuie constatat cd nici termenii articolului 137 alineatul (1) litera (b) CE, nici cei
ai clauzei 4 din acordul-cadru nu permit prin ei insisi si se decida dacé conditiile de
munci sau, respectiv, conditiile de incadrare in munca vizate in aceste doud dispozitii
cuprind sau nu cuprind conditiile privind elemente precum remuneratiile si pensiile
in discutie in actiunea principala.

In aceasta privinta, faptul, subliniat de citre guvernul Regatului Unit, cd un anumit
numir de dispozitii de drept comunitar, precum articolul 3 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in apli-
care a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste
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accesul la incadrarea in munci, la formarea si la promovarea profesionald, precum
si conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 164), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 septembrie 2002 (JO L 269, p. 15, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 143), articolul
3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fard deosebire
de rasé sau origine etnica (JO L 180, p. 22) sau articolul 3 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7), prevad
expres cd notiunea de conditii de incadrare in muncé si de munci la care se refera
aceste dispozitii si care include remuneratiile nu permite sa se deduci din lipsa unei
mentiuni in acest sens la articolul 4 din acordul-cadru c§, in vederea aplicérii acestei
clauze, notiunea de conditii de incadrare in munca nu se referd la aspecte financiare
precum cele in discutie in actiunea principala.

Intrucat termenii clauzei 4 din acordul-cadru nu permit sa se solutioneze problema
de interpretare adresatd, conform unei jurisprudente constante, trebuie si se ia in
considerare contextul si obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte
aceasta clauzi (a se vedea in special Hotararea din 17 noiembrie 1983, Merck, 292/82,
Rec., p. 3781, punctul 12, Hotararea din 21 februarie 1984, St. Nikolaus Brennerei
und Likorfabrik, 337/82, Rec., p. 1051, punctul 10, Hotarérea din 14 octombrie 1999,
Adidas, C-223/98, Rec., p. I-7081, punctul 23, si Hotararea din 7 iunie 2007, Britannia
Alloys & Chemicals/Comisia, C-76/06 P, Rep., p. I-4405, punctul 21).

In aceasti privintd, astfel cum a aritat deja Curtea (Hotararea Del Cerro Alonso,
citata anterior, punctul 36), din termenii clauzei 1 litera (a) din acordul-cadru
rezultd ca unul dintre obiectivele acestuia este ,imbunatitirea calitatii muncii pe
duratd determinatd, asigurdnd aplicarea principiului nediscriminarii”. Totodata,
preambulul acordului-cadru prevede la al treilea paragraf ca acest acord-cadru
silustreaza disponibilitatea partenerilor sociali de a stabili un cadru general pentru
asigurarea egalitatii de tratament pentru lucratorii cu contract de muncé pe durata
determinatd, protejandu-i impotriva discriminérii”. Considerentul (14) al Directivei
1999/70 mentioneaza in acest sens ca obiectivul acordului-cadru consta in special
in imbunétatirea calititii muncii pe durati determinatd prin stabilirea unor cerinte
minime de natura sa garanteze aplicarea principiului nediscriminrii.
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Acordul-cadru, in special clauza 4, urmaireste astfel un scop care este similar cu
obiectivele fundamentale previzute la articolul 136 primul paragraf CE, precum si
la al treilea paragraf din preambulul tratatului si la punctul 7 si la punctul 10 aline-
atul (1) din Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor la
care face trimitere dispozitia din tratat mentionata mai sus si care sunt legate de
imbunatatirea conditiilor de trai si de munca, precum si de existenta unei protectii
sociale adecvate a lucrétorilor, in speté a lucratorilor pe duratd determinata.

In plus, articolul 136 primul paragraf CE, care defineste obiectivele in vederea cirora,
in domeniile vizate la articolul 137 CE, Consiliul poate si puni in aplicare, conform
articolului 139 alineatul (2) CE, acordurile incheiate la nivel comunitar intre parteneri
sociali, face trimitere la Carta sociald europeand semnaté la Torino la 18 octombrie
1961, care prevede in partea I punctul 4 printre obiectivele pe care partile contrac-
tante s-au angajat sa le atinga, conform articolului 20 din partea a III-a a acestei carte,
dreptul tuturor lucratorilor la o ,salarizare echitabila care sa le asigure lor, precum si
familiilor lor un nivel de trai satisfacator”.

Avand in vedere aceste obiective, clauza 4 din acordul-cadru trebuie inteleasa in
sensul ¢ exprima un principiu de drept social comunitar care nu poate fi interpretat
in mod restrictiv (a se vedea Hotéréarea Del Cerro Alonso, citatd anterior, punctul 38).

Astfel cum au sustinut atat Impact, cat si Comisia, o interpretare a clauzei 4 din
acordul-cadru care ar exclude in mod categoric conditiile financiare precum cele
privind remuneratiile si pensiile din notiunea ,conditii de incadrare in muncid” in
sensul acestei clauze ar conduce, in pofida obiectivului prevazut de aceasta clauzd,
la reducerea sferei de protectie acordate lucrétorilor vizati impotriva discriminérilor
prin introducerea unei distinctii, bazatd pe natura conditiilor de incadrare in munci,
pe care termenii acestei clauze nu o sugereaza in niciun fel.
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Mai mult, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 161 din concluzii, o astfel de
interpretare ar avea drept rezultat sé lipseascé de sens referirea mentionata in clauza
4 punctul 2 din acordul-cadru la principiul pro rata temporis, care, prin definitie, se
poate aplica numai unor prestatii divizibile, precum cele care decurg din conditiile de
incadrare in munca financiare, legate, de exemplu, de remuneratii si de pensii.

Contrar sustinerilor Irlandei si ale guvernului Regatului Unit, analiza de mai sus nu
este repusa in discutie de jurisprudenta dezvoltatd de Curte in domeniul egalitétii
de tratament intre barbati si femei, potrivit careia conditiile de incadrare in muncé,
in sensul Directivei 76/207, in versiunea anterioara celei care rezultd din Direc-
tiva 2002/73, nu includ remuneratiile (a se vedea in special Hotararea din 13 februarie
1996, Gillespie si altii, C-342/93, Rec., p. [-475, punctul 24, Hotérarea din 12 octom-
brie 2004, Wippel, C-313/02, Rec., p. 1-9483, punctele 29-33, si Hotéararea din
8 septembrie 2005, McKenna, C-191/03, Rec., p. I-7631, punctul 30).

Intr-adevir, jurisprudenta mentionati se explicd prin existenta paraleld a articolului
119 din Tratatul CE (articolele 117-120 din Tratatul CE au fost inlocuite cu articolele
136 CE-143 CE) si a unei directive consacrate egalitatii de tratament intre bérbati
si femei in materie de remuneratii, si anume Directiva 75/117/CE a Consiliului din
10 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la apli-
carea principiului egalitétii de remunerare intre lucrétorii de sex masculin si cei de
sex feminin (JO L 45, p. 19, Editie special, 05/vol. 1, p. 156).

Avéand in vedere inexistenta unei astfel de dualititi normative in ceea ce priveste
principiul nediscrimindrii lucrédtorilor cu contract pe duratd determinati, din aceasti
jurisprudentd nu ar putea sa rezulte niciun criteriu in vederea interpretérii notiunii

PRI

»conditii de incadrare in munca” in sensul clauzei 4 din acordul-cadru.

I-2570



120

121

122

123

IMPACT

Cu privire la obiectia Irlandei si a guvernului Regatului Unit intemeiatd pe articolul
137 alineatul (5) CE, astfel cum a fost interpretat prin Hotéararea din 1 decembrie
2005, Dellas si altii (C-14/04, Rec., p. I-10253, punctele 38 si 39), trebuie amintit ca
Directiva 1999/70 a fost adoptatd in temeiul articolului 139 alineatul (2) CE, care
face trimitere la articolul 137 CE cu privire la enumerarea domeniilor care intra
in competenta Consiliului in vederea in special a punerii in aplicare a acordurilor
incheiate la nivel comunitar de cétre partenerii sociali.

Potrivit termenilor articolului 137 alineatul (5) CE, dispozitiile acestui articol ,nu
se aplicd remuneratiilor, dreptului de asociere, dreptului la grevi si nici dreptului la
lock-out”.

Astfel cum s-a pronuntat deja Curtea, din moment ce alineatul (5) al articolului
137 CE reprezinta o dispozitie care deroga de la prevederile alineatelor (1)-(4) ale
aceluiasi articol, domeniile previzute de acest alineat trebuie si facd obiectul unei
interpretéri restrictive pentru a nu afecta nejustificat domeniul de aplicare al alinea-
telor (1)-(4) mentionate si pentru a nu periclita obiectivele urmairite de articolul 136
CE (Hotérarea Del Cerro Alonso, citata anterior, punctul 39).

In ceea ce priveste in mod special exceptia referitoare la ,remuneratii” previzuti la
articolul 137 alineatul (5) CE, aceasta isi géseste justificarea in faptul cé stabilirea
nivelului remuneratiilor face parte din autonomia contractuala a partenerilor sociali
la nivel national, precum si din competenta statelor membre in domeniu. In aceste
conditii, avind in vedere stadiul actual al dreptului comunitar, s-a considerat opor-
tund excluderea stabilirii nivelului salariilor de la armonizarea realizatd in temeiul
articolului 136 CE si al urmaitoarelor (Hotéarirea Del Cerro Alonso, citatd anterior,
punctele 40 si 46).
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Astfel cum a sustinut Comisia, exceptia mentionata trebuie, asadar, inteleasa in sensul
cd vizeazd madsurile care, precum o uniformizare a tuturor sau a unei parti dintre
elementele constitutive ale salariilor si/sau a nivelului acestora in statele membre sau
instituirea unui salariu comunitar minim, ar conduce la o ingerinta directd a drep-
tului comunitar in privinta stabilirii remuneratiilor in cadrul Comunitétii.

Cu toate acestea, exceptia nu ar putea fi extinsa la orice aspect care prezinta o lega-
turd oarecare cu remunerarea dacd nu se doreste lipsirea anumitor domenii avute
in vedere de articolul 137 alineatul (1) CE de o parte esentiald a continutului lor [a
se vedea in acest sens Hotararea Del Cerro Alonso, citatd anterior, punctul 41; a se
vedea de asemenea in acelasi sens Hotéréarea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/
Consiliul (C-84/94, Rec., p. I-5755), cu privire la competenta Consiliului de a adopta,
in temeiul articolului 118 a din Tratatul CE (articolele 117-120 din Tratatul CE au
fost inlocuite cu articolele 136 CE-143 CE), Directiva 93/104/CE din 23 noiembrie
1993 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru (JO L 307, p. 18), in
special articolul 7 din aceastd directiva, privind acordarea unui concediu anual platit
de patru saptamani].

Rezultd ca exceptia previzutd la articolul 137 alineatul (5) CE nu se opune interpre-
térii clauzei 4 din acordul-cadru in sensul ca prevede obligatia statelor membre de a
garanta in favoarea lucratorilor cu contract pe duratd determinaté aplicarea princi-
piului nediscrimindrii si in materie de remuneratii. In consecinti, aceasti exceptie
nu ar putea impiedica lucratori precum reclamantii din actiunea principala ca, prin
invocarea efectului direct al clauzei 4 punctul 1 mentionate, sa se opuna aplicérii in
materie de remuneratii unui tratament care, in afara oricérei justificari obiective, ar
fi mai putin favorabil decat cel acordat in aceastd privintd lucratorilor cu contract
pe duratd nedeterminatd comparabili (a se vedea in acest sens Hotérarea Del Cerro
Alonso, citatd anterior, punctele 42 si 47).

Pentru motivele prezentate la punctele 43-45 din Hotéarérea Del Cerro Alonso, citaté
anterior, interpretarea de mai sus nu este in niciun fel incompatibild cu argumentele
mentionate la punctele 38 si 39 din Hotérarea Dellas si altii, citata anterior.
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In cursul sedintei, guvernul Regatului Unit a sustinut ci din Hotararea Del Cerro
Alonso, citatd anterior, se poate concluziona cé principiul nediscriminérii prevazut
de acordul-cadru nu se referd decit la elementele constitutive ale remuneratiei,
excluzand nivelul acestora, pe care instantele nationale competente au libertatea de
a-1 stabili in mod diferentiat pentru lucritorii cu contract pe duratd nedeterminats si
pentru lucratorii cu contract pe durata determinata.

Cu toate acestea, daca este adevarat, astfel cum rezulta de la punctele 40 si 46 din
Hotararea Del Cerro Alonso, citatd anterior, si astfel cum s-a amintit la punctele
123 si 124 din prezenta hotarare, ci stabilirea nivelului diferitelor elemente consti-
tutive ale remuneratiei unui lucrdtor nu este de competenta legiuitorului comunitar
si revine in mod incontestabil autorititilor competente din diferite state membre,
nu este mai putin adevirat cd, in cadrul exercitdrii competentei lor in domeniile
care nu apartin competentei Comunititii, aceste autoritati sunt obligate s respecte
dreptul comunitar (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2007, Inter-
national Transport Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
Rep., p. I-10779, punctul 40, si Hotararea din 18 decembrie 2007, Laval un Partneri,
C-341/05, Rep., p. I-11767, punctul 87), in special clauza 4 din acordul-cadru.

Rezultd cd, in cadrul stabilirii atat a acestor elemente constitutive ale remuneratiei,
cét si a nivelului acestor elemente, autorititile nationale competente trebuie si aplice
lucratorilor cu contract pe duratd determinaté principiul nediscrimindrii, astfel cum
este previzut in clauza 4 din acordul-cadru.

In ceea ce priveste pensiile, trebuie precizat ca, potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii referitoare la articolul 119 din tratat, iar ulterior, incepand de la 1 mai 1999,
referitoare la articolul 141 CE, articole privind principiul egalitétii de tratament intre
béarbati si femei in materie de remuneratii, intrd in sfera notiunii ,remuneratie”, in
sensul articolului 141 alineatul (2) al doilea paragraf CE, pensiile care depind de
raportul de incadrare in munca dintre lucritor si angajator, cu exceptia celor care
rezultd dintr-un sistem juridic la finantarea caruia lucrétorii, angajatorii si, even-
tual, puterile publice contribuie intr-o masurd care depinde mai putin de un astfel
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de raport de incadrare in muncd decat de considerente de politica sociala (a se
vedea in special Hotararea din 25 mai 1971, Defrenne, 80/70, Rec., p. 445, punctele
7 si 8, Hotédrérea din 13 mai 1986, Bilka-Kaufthaus, 170/84, Rec., p. 1607, punctele
16-22, Hotérarea din 17 mai 1990, Barber, C-262/88, Rec., p. [-1889, punctele 22-28,
precum si Hotararea din 23 octombrie 2003, Schonheit si Becker, C-4/02 si C-5/02,
Rec., p. I-12575, punctele 56-64).

Tindnd cont de aceastd jurisprudentd, trebuie sd se considere cd fac parte din
notiunea ,,conditii de incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-
cadru, pensiile care depind de un raport de incadrare in munca dintre lucrétor si
angajator, cu exceptia pensiilor obligatorii de securitate sociala care depind mai putin
de un astfel de raport decét de considerente de ordin social.

Aceasta interpretare se coroboreazi cu indicatia prevazuta la al cincilea paragraf din
preambulul acordului-cadru, potrivit cireia partile acestuia din urma ,recunos(c] ca
problemele legate de sistemele obligatorii de asigurari sociale tin de decizia statelor
membre” si fac apel la acestea pentru a concretiza Declaratia cu privire la ocuparea
fortei de muncé a Consiliului European de la Dublin din 1996, care sublinia in special
necesitatea de a adapta sistemele de securitate sociald la noile modele de munca
pentru a oferi o protectie sociald corespunzatoare salariatilor incadrati in aceste
tipuri de munca.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspundd la a cincea intrebare ca
clauza 4 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd, in acceptiunea acesteia,
conditiile de incadrare in munci cuprind conditiile referitoare la remuneratii si la
pensii care depind de raportul de incadrare in munci, excluzand conditiile privind
pensiile care rezultd dintr-un regim obligatoriu de securitate sociala.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Dreptul comunitar, in special principiul efectivititii, impune ca o instanta
specializata care, in cadrul competentei ce i-a fost acordata chiar si cu titlu
facultativ de legislatia care asigura transpunerea Directivei 1999/70/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie sa judece
o cerere intemeiata pe incalcarea acestei legislatii sa se declare competenta
pentru a judeca si pretentiile reclamantului intemeiate direct pe insasi
aceasta directiva, aferente perioadei cuprinse intre data expirarii termenului
de transpunere a acesteia si data intrarii in vigoare a legislatiei mentionate,
daca s-ar dovedi ca obligatia acestui reclamant de a sesiza in paralel o instanta
ordinarad cu o cerere distincta intemeiata direct pe directiva mentionata ar
avea drept consecintd inconveniente procedurale de natura sa faca excesiv
de dificila exercitarea drepturilor care ii sunt conferite de ordinea juridica
comunitara. Revine instantei nationale atributia de a efectua verificarile
necesare in aceasta privinta.

Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru privind munca pe durata determinata,
incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70, este
neconditionata si suficient de precisa pentru a putea fi invocata de catre un
particular in fata unei instante nationale. in schimb, nu aceasta este situatia
clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru mentionat.

I-2575



3)

4)

5)

HOTARAREA DIN 15.4.2008 — CAUZA C-268/06

Articolul 10 CE, articolul 249 al treilea paragraf CE, precum si Direc-
tiva 1999/70 trebuie interpretate in sensul ca o autoritate a unui stat membru
care actioneaza in calitate de angajator public nu este autorizata sa adopte
masuri contrare obiectivului urmarit de directiva mentionata si de Acordul-
cadru privind munca pe durata determinati, in ceea ce priveste prevenirea
utilizarii abuzive a contractelor pe durata determinata, constand in rein-
noirea unor astfel de contracte pe o durata neobisnuit de lungé in perioada
cuprinsa intre data expirarii termenului de transpunere a acestei directive si
data intrarii in vigoare a legii care asigura aceasta transpunere.

In masura in care dreptul national aplicabil cuprinde o norma care exclude
aplicarea retroactiva a unei legi, in lipsa unei indicatii contrare clare si lipsite
de ambiguitate, o instanti nationala, sesizata cu o cerere intemeiata pe incil-
carea unei dispozitii din legea nationala care transpune Directiva 1999/70,
nu este obligatd, in temeiul dreptului comunitar, sa confere dispozitiei
respective un efect retroactiv la data expirarii termenului de transpunere a
acestei directive, cu exceptia situatiei in care, in dreptul national vizat, exista
o indicatie de aceasta natura care poate conferi acestei dispozitii un astfel de
efect retroactiv.

Clauza 4 din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinata trebuie
interpretata in sensul ca, in acceptiunea acesteia, conditiile de incadrare in
munca cuprind conditiile referitoare la remuneratii si la pensii care depind
de raportul de incadrare in munci, cu exceptia conditiilor privind pensiile
care rezulta dintr-un regim obligatoriu de securitate sociala.

Semnaturi
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