HOTARAREA DIN 1.4.2008 — CAUZA C-267/06

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
1 aprilie 2008~

In cauza C-267/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Germania),
prin Decizia din 1 iunie 2006, primita de Curte la 20 iunie 2006, in procedura

Tadao Maruko

impotriva

Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts si L. Bay Larsen, presedinti de camera, domnii K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kiris, J. Klu¢ka (raportor), A. O Caoimh, doamna P. Lindh si domnul
J.-C. Bonichot, judecatori

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 19 iunie 2007,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Maruko, de H. Graupner, R. Wintemute si M. Bruns,
Rechtsanwilte;

— pentru Versorgungsanstalt der deutschen Biithnen, de doamna C. Draws si de
domnul P. Rammert, in calitate de agenti, asistati de A. Bartosch si T. Grupp,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna V. Jackson, in calitate de agent, asis-
tatd de domnul T. Ward, barrister;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul J. Enegren si de doamna
I. Kaufmann-Biihler, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
1, a articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (b) (i), precum si a articolului 3 alineatul
(1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie
special, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Maruko, pe de
o parte, si Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen (Casa de Pensii a Teatrelor
Germane, denumitd in continuare ,,VddB”), pe de alta parte, avind ca obiect refuzul
acesteia din urma de a-i acorda dreptul la o pensie de sot supravietuitor in temeiul
prestatiilor in favoarea urmasilor prevazute de sistemul obligatoriu de asigurare
profesionald la care fusese afiliat partenerul siu de viata decedat.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Considerentele (13) si (22) ale Directivei 2000/78 prevad:

»(13)  Prezenta directivi nu se aplicé regimurilor de securitate sociald si de protectie
sociald ale ciror avantaje nu sunt asimilate unei remuneratii in sensul atri-
buit acestui termen in aplicarea articolului 141 din Tratatul de instituire a

I-1790



MARUKO

Comunitatii Europene si nici platilor de orice naturi efectuate de catre stat,
care au ca obiectiv accesul la incadrare in muncé sau mentinerea lucrétorilor
in functie.

(22)  Prezenta directivd nu aduce atingere legislatiilor nationale privind starea
civila si nici prestatiilor care decurg din aceasta.”

Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a
discrimindrii pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varsta
sau orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.”

Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege
absenta oricérei discriminéri directe sau indirecte, bazatd pe unul dintre motivele
mentionate la articolul 1.
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(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratatd intr-un
mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemana-
toare o alta persoand, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau
o practicd aparent neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special
pentru persoane de o anumitd religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit
handicap, de o anumita vérsta sau de o anumita orientare sexuald, in raport cu
altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practici este obiectiv justificatd
de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt
adecvate si necesare sau [...]

Articolul 3 din aceeasi directivi este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directivd se aplici
tuturor persoanelor, atit in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor
publice, in ceea ce priveste:
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(c) conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare;

(3) Prezenta directiva nu se aplica platilor de orice naturd efectuate de regimurile
publice sau asimilate, inclusiv de regimurile publice de securitate sociald sau de
protectie sociala.

Conform articolului 18 primul paragraf din Directiva 2000/78, statele membre
trebuiau sa adopte actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru
a se conforma acesteia pand la 2 decembrie 2003 sau puteau incredinta partenerilor
sociali punerea in aplicare a acestei directive pentru acele dispozitii care privesc acor-
durile colective. Totusi, in acest caz, statele membre erau obligate si se asigure c3,
péand la 2 decembrie 2003, partenerii sociali au pus in aplicare dispozitiile necesare
prin intermediul unui acord, statele membre respective trebuind sa ia toate masurile
necesare care sa le permita sd fie in orice moment in mésura sa garanteze rezultatele
impuse de directiva mentionata. In plus, statele membre trebuiau s informeze de
indatd Comisia Comunitatilor Europene cu privire la aceste masuri.

Reglementarea nationald

Legea privind uniunea consensuald inregistrati

Articolul 1 din Legea privind uniunea consensuald inregistratd (Gesetz tber die
Eingetragene Lebenspartnerschaft) din 16 februarie 2001 (BGBL 2001 I, p. 266),
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astfel cum a fost modificaté prin Legea din 15 decembrie 2004 (BGBI. 2004 I, p. 3396,
denumitd in continuare ,,LPartG”), prevede:

»(1) Doua persoane de acelasi sex stabilesc o uniune consensuald atunci cind declara
reciproc, personal si una in prezenta celeilalte cd doresc si traiascd impreund intr-o
uniune consensuald (parteneri de viatd). Declaratiile nu pot fi afectate de conditie sau
de termen. Declaratiile produc efecte dacé sunt ficute in fata autoritétii competente.

(2) O uniune consensuala nu poate fi stabilita in mod valabil:

1. cu o persoani care este minord sau casatorita ori care traieste deja intr-o uniune
consensuald cu o tertd persoand;

2. intre ascendenti si descendenti;

3. intre frati primari, uterini sau consanguini;

4. daci, la momentul stabilirii uniunii consensuale, partenerii refuzi sa isi asume
obligatii potrivit articolului 2.
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Articolul 2 din LPartG prevede:

»Partenerii de viata isi datoreaza reciproc ajutor si asistenta si se obliga reciproc la
convietuire. Acestia isi asuma responsabilitéiti unul fata de celalalt.”

Potrivit articolului 5 din legea mentionata:

»Partenerii de viatd sunt reciproc obligati sa contribuie in mod adecvat la nevoile
rezultate din convietuire prin munca si prin patrimoniul lor. Articolele 1360 a doua
teza, 1360a si 1360b din Codul civil, precum si articolul 16 al doilea paragraf se aplica
prin analogie.”

Articolul 11 alineatul 1 din aceeasi lege prevede:

»Cu exceptia unor dispozitii contrare, partenerul de viata este considerat membru al
familiei celuilalt partener de viata.”

Reglementarea privind pensia de sotie supravietuitoare sau de sot supravietuitor

Prin LPartG, legiuitorul german a adus modificéri la cartea VI din Codul securitétii
sociale — Sistemul legal de asigurare de pensii (Sozialgesetzbuch VI — Gesetzliche
Rentenversicherung).
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Articolul 46, care figureazi in cartea VI din codul mentionat, in versiunea aflatd in
vigoare de la 1 ianuarie 2005 (denumit in continuare ,,Codul social”), prevede:

»(1) Vaduvele sau vaduvii care nu s-au recésétorit au dreptul, dupé decesul sotului
asigurat, la o mica pensie de sotie supravietuitoare sau de sot supravietuitor, cu
conditia ca sotul asigurat sa fi cotizat pe parcursul perioadei minime care se impune
in general. Acest drept este limitat la o perioadd maxima de 24 de luni calendaristice
incepand cu luna urmétoare celei in care a avut loc decesul persoanei asigurate.

(4) Pentru stabilirea dreptului la o pensie de sotie supravietuitoare sau de sot
supravietuitor, incheierea unei uniuni consensuale este asimilata incheierii unei casa-
torii, 0 uniune consensuald este asimilatd unei césatorii, un partener supravietuitor
este asimilat unei vaduve si unui vaduv, iar un partener de viaté este asimilat unui sot.
Desfacerii sau declararii nulitatii unei noi casatorii ii corespund rezilierea, respectiv
desfacerea unei noi uniuni consensuale.”

Aceeasi carte VI contine alte dispozitii similare privind asimilarea uniunii consen-
suale césitoriei, in special articolul 47 alineatul 4, articolul 90 alineatul 3, articolul
107 alineatul 3 si articolul 120d alineatul 1.
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Conventia colectivi a teatrelor germane

Articolul 1 din Conventia colectiva a teatrelor germane (Tarifordnung fiir die deut-
schen Theater) din 27 octombrie 1937 (Reichsarbeitsblatt 1937 V1, p. 1080, denumiti

v

in continuare ,,conventia colectiva”) prevede:

»(1) Orice persoand juridicd ce administreaza un teatru in cadrul Reichului (admi-
nistrator al unui teatru) este obligatd sd incheie o asigurare de pensie si de viatd
pentru personalul artistic angajat in institutia sa, conform urmétoarelor dispozitii,
si sa anunte in scris fiecare membru al personalului artistic cu privire la asigurarea
incheiata.

(2) De comun acord cu ministrii Reichului responsabili, ministrul informaérii si
propagandei desemneazi institutul de asigurare si stabileste conditiile de asigurare
(statute). Acesta stabileste de asemenea data de la care trebuie incheiata asigurarea,
conform prezentei conventii.

(3) In sensul prezentei conventii, prin personal artistic se inteleg persoanele care, in
temeiul Legii privind camera de culturd a Reichului si al regulamentelor de aplicare
a acestei legi, sunt afiliate in mod obligatoriu la camera de teatru a Reichului (sectia
scend), in special: regizorii, actorii, dirijorii, administratorii, consilierii artistici, direc-
torii de cor, repetitorii, inspectorii, sufleorii si persoanele care ocupé o pozitie asema-
nitoare, responsabilii tehnici (cum sunt sefii masinisti, responsabilii cu decorurile
si cu costumele si persoanele care ocupé o pozitie asemanatoare, in misura in care
raspund de sectorul lor), precum si consilierii consultativi, membrii corului, dansa-
torii si coaforii.”
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Potrivit articolului 4 din conventia colectiva:

»Jumdtate din prima de asigurare este suportatd de administratorul teatrului, iar
cealaltd jumatate de membrul personalului artistic. Administratorul teatrului este
obligat sa plateasca primele de asigurare organismului asigurator.”

Statutele VddB

Articolele 27, 32 si 34 din statutele VddB prevad:

»Articolul 27 — Tipul asigurarii si conditiile generale

(1) Evenimentele care conferd dreptul la prestatie sunt aparitia unei incapacitati
de munci sau a unei invaliditati, aprobarea pensiondrii anticipate, atingerea vérstei
normale de pensionare si decesul.

(2) La cerere, organismul acorda [...] cu titlu de prestatii in favoarea urmasilor [...]
o pensie de sotie supravietuitoare (articolele 32 si 33), o pensie de sot supravietuitor
(articolul 34) [...] in cazul in care, chiar inainte de aparitia evenimentului ce conferd
dreptul la prestatie, asiguratul beneficia de o asigurare obligatorie, voluntard sau
continuase sa cotizeze, iar termenul de cotizare este respectat [...].
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Articolul 32 — Pensia de sotie supravietuitoare

(1) Are dreptul la o pensie de sotie supravietuitoare sotia persoanei asigurate sau a
celei pensionate, in cazul in care casatoria a durat pana in ziua decesului acesteia din
urma.

Articolul 34 — Pensia de sot supravietuitor

(1) Are dreptul la o pensie de sot supravietuitor sotul persoanei asigurate sau al celei
pensionate, in cazul in care césétoria a durat pana in ziua decesului acesteia din urma.

Articolul 30 alineatul (5) din aceleasi statute stabileste modalitatile de determinare a
cuantumului pensiei pe baza careia este calculatd pensia de urmas.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

La 8 noiembrie 2001, domnul Maruko a stabilit, in temeiul articolului 1 din LPartG
in versiunea initiald, o uniune consensuald cu un creator de costume de teatru.
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Acesta era afiliat la VddB de la 1 septembrie 1959 si a continuat sa cotizeze la aceasti
casd in mod voluntar in perioadele in care nu a fost afiliat in mod obligatoriu.

Partenerul de viatd al domnului Maruko a decedat la 12 ianuarie 2005.

Prin scrisoarea din data de 17 februarie 2005, domnul Maruko a solicitat VddB sa ii
acorde dreptul la o pensie de sot supravietuitor. Prin Decizia din 28 februarie 2005,
aceasta din urmad a respins cererea pentru motivul ca statutele sale nu prevad un
astfel de drept pentru partenerii de viata supravietuitori.

Domnul Maruko a introdus o actiune la instanta de trimitere. In opinia sa, refuzul
VddB incalcd principiul egalitatii de tratament, in mésura in care, de la 1 ianuarie
2005, legiuitorul german a instituit o astfel de egalitate intre uniunea consensuala si
césétorie, prin introducerea in special a articolului 46 alineatul 4 in Codul social. A
nu acorda unei persoane, dupéd decesul partenerului sidu de viatd, dreptul la pensia
de urmas in aceleasi conditii ca unui sot supravietuitor ar constitui o discriminare
bazatd pe orientarea sexuald a respectivei persoane. In opinia domnului Maruko,
partenerii de viatd sunt tratati in mod mai putin favorabil decat sotii, cu toate c4,
asemenea sotilor, isi datoreaza ajutor si asistentd, se obliga reciproc la convietuire si
isi asuma responsabilititi unul fata de celilalt. In Germania, regimul bunurilor parte-
nerilor de viata ar fi echivalent celui al sotilor.

intrebandu-se, in primul rand, daca sistemul de asigurare administrat de VddB este
asimilabil unui sistem public de securitate sociala, in sensul articolului 3 alineatul
(3) din Directiva 2000/78, si daci sistemul mentionat se afld in afara domeniului de
aplicare al acestei directive, instanta de trimitere arati cd faptul ci afilierea la VddB
este obligatorie in temeiul legii si cd nicio negociere referitoare la afilierea in cauzi
nu poate fi avutd in vedere in cadrul institutiilor de teatru pledeaza in favoarea unei
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astfel de asimiléri. Aceasta adaugi totusi cd, in afara perioadelor lucrate, personalul
teatrelor are posibilitatea de a continua din proprie vointi sa fie afiliat la sistemul
de asigurare in cauza in actiunea principald, cd acesta este intemeiat pe principiul
capitalizarii, cd jumatate din cotizatie este platita de institutiile de teatru, iar cealaltd
jumétate de asigurati si cd VddB isi administreaza si isi reglementeaza activitatile in
mod autonom, fira interventia legiuitorului federal.

Avand in vedere structura VddB si influenta decisivd exercitatd de institutiile de
teatru si de asigurati asupra functiondrii sale, instanta de trimitere arata ca este incli-
natd sa creadd cd respectiva casd nu administreazi un sistem asimilat unui sistem
public de securitate social4, in sensul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2000/78.

In al doilea rand, instanta de trimitere se intreaba daci pensia de urmas in cauzi in
actiunea principald poate fi consideratd ,remuneratie” in sensul articolului 3 alineatul
(1) litera (c) din Directiva 2000/78, ceea ce ar justifica o aplicare a acesteia din urma.
Instanta de trimitere arata ca, in principiu, in lumina jurisprudentei Curtii, prestatiile
in favoarea urmasilor intra in domeniul de aplicare al notiunii ,remuneratie”. In
opinia sa, aceastd interpretare nu este infirmata de imprejurarea cé pensia de urmas
in cauzi in actiunea principald nu este platitd lucratorului, ci sotului supravietuitor,
intrucét dreptul la o astfel de pensie reprezintd un beneficiu care isi are originea in
afilierea lucratorului la sistemul de asigurare administrat de VddB, astfel incat pensia
mentionatad se dobandeste de sotul supravietuitor al acestuia in cadrul raportului de
munci dintre angajator si lucrdtorul mentionat.

In al treilea rand, instanta de trimitere urmareste sa afle daca dispozitiile corobo-
rate ale articolului 1 si ale articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78
se opun dispozitiilor unor statute precum cele ale VddB, in temeiul carora, dupa
decesul partenerului de viatd, o persoand nu dobandeste o pensie de urmas echiva-
lenta celei oferite sotului supravietuitor, cu toate c&, asemenea sotilor, partenerii de
viatd au trdit in cadrul unei uniuni intemeiate pe asistenta si pe intrajutorare si insti-
tuite formal pe toatd durata vietii.
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Potrivit instantei de trimitere, din moment ce prezenta cauzi intrd in domeniul
de aplicare al Directivei 2000/78 si din moment ce existd o discriminare, domnul
Maruko ar putea invoca dispozitiile acestei directive.

Instanta de trimitere adaugd faptul cd, spre deosebire de cuplurile heterosexuale,
care pot sd se casatoreasca si, dacd este cazul, sa beneficieze de o pensie de urmas,
asiguratul si reclamantul din actiunea principald nu puteau in niciun caz, din cauza
orientdrii lor sexuale, sd indeplineasca cerinta referitoare la casatorie de care este
conditionat dreptul la aceastd pensie in cadrul sistemului de asigurare administrat
de VddB. Or, potrivit instantei de trimitere, dispozitiile coroborate ale articolului 1 si
ale articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 se pot opune ca anumite
dispozitii, precum cele ale statutelor VddB, sa limiteze dreptul sotilor supravietuitori
la pensia mentionata.

In al patrulea rand, in ipoteza in care dispozitiile coroborate ale articolului 1 si ale
articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 se opun dispozitiilor unor
statute precum cele ale VddB, instanta de trimitere se intreabd daca este autorizata
o discriminare bazatd pe orientarea sexuald, avind in vedere considerentul (22) al
acestei directive.

Instanta de trimitere observa ca acest considerent nu a fost reluat in corpul directivei
mentionate si se intreaba dacd un astfel de considerent este de natura sd restranga
domeniul de aplicare al Directivei 2000/78. Instanta considerd ci, avand in vedere
importanta principiului comunitar al egalitétii de tratament, este necesar s nu se
interpreteze in mod extensiv considerentele acestei directive. In aceasti privinta,
instanta solicita sa se stabileascd dac, in cauza principald, refuzul VddB de a acorda
o pensie de urmas unei persoane al cirei partener de viatda a decedat constituie o
discriminare autorizatd, desi bazatd pe orientarea sexuala.

In al cincilea rand, instanta de trimitere urmaireste sa afle dac, in temeiul Hotérarii
din 17 mai 1990, Barber (C-262/88, Rec., p. I-1889), dreptul la prestatii in favoarea
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urmasilor este limitat la perioadele de dupa 17 mai 1990. Aceasta arati ca dispozitiile
nationale in cauzd in actiunea principald intra sub incidenta articolului 141 CE si
cd efectul direct al acestui articol poate fi invocat numai pentru prestatiile datorate
pentru perioadele de incadrare in munca de dupa 17 mai 1990. Instanta de trimitere
mentioneaza in aceastd privinta Hotararea din 28 septembrie 1994, Coloroll Pension
Trustees (C-200/91, Rec., p. [-4389).

In aceste conditii, Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Un sistem obligatoriu de asigurare profesionald — precum cel administrat in

spetd de [VddB] — constituie un sistem asimilat sistemelor publice, in sensul
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2000/78 [...]?

Prestatiile in favoarea urmasilor acordate sub forma de pensii de sotie
supravietuitoare sau de sot supravietuitor de catre o institutie de asigurare obli-
gatorie trebuie considerate remuneratie, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera
(c) din Directiva 2000/78 [...]?

Dispozitiile coroborate ale articolului 1 si ale articolului 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2000/78 [...] se opun dispozitiilor statutelor unui sistem comple-
mentar de asigurare in temeiul cdrora, dupd decesul partenerului, partenerul
inregistrat nu primeste prestatii in favoarea urmasilor echivalente celor acordate
sotilor, cu toate ca, asemenea sotilor, partenerul inregistrat trdieste in cadrul
unei uniuni intemeiate pe asistentd si pe intrajutorare si instituite formal pe toata
durata vietii?

In cazul in care s-ar raspunde afirmativ la intrebarea anterioars, este autorizati o
discriminare bazaté pe orientarea sexuald, avind in vedere considerentul (22) al
Directivei 2000/78 [...]?

I-1803



34

35

36

HOTARAREA DIN 1.4.2008 — CAUZA C-267/06

5) Intemeiul jurisprudentei Barber [citata anterior], dreptul la prestatiile in favoarea
urmasilor s-ar limita la perioadele de dupa 17 mai 1990?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a doua si la a patra intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a patra intrebari, la care
trebuie sa se dea un singur raspuns, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileascd daca o pensie de urmas acordatd in cadrul unui sistem de asigurare profe-
sionald precum cel administrat de VddB intra in domeniul de aplicare al Directivei
2000/78.

Observatiile prezentate Curtii

In ceea ce priveste prima si cea de a doua intrebare adresate, VddB considera ci
sistemul pe care il administreazi este un sistem legal de securitate sociald si cd pensia
de urmas in cauza in actiunea principald nu poate fi considerati ,remuneratie” in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78. In consecinta,
aceasta pensie nu ar intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

In sustinerea acestei pozitii, VddB subliniaza in special ci este un organism de drept
public care face parte din administratia federala si cé sistemul de asigurare in cauzi
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in actiunea principald este un sistem obligatoriu, intemeiat pe lege. VddB adaugi
faptul ca, in ceea ce priveste contractul colectiv, acesta are valoarea unei legi si a fost
integrat, impreuna cu statutele VddB, in tratatul de unificare din 31 august 1990,
iar obligatia de afiliere existd pentru categorii de lucratori definite in mod general.
Pensia de urmas in cauza in actiunea principald nu ar fi legatd in mod direct de o
anumitd incadrare in muncs, ci de consideratii generale de ordin social. Aceasta nu
ar depinde, asadar, in mod direct de perioadele de incadrare in munci, iar cuantumul
sau nu ar fi calculat in functie de ultimul salariu.

Comisia considerd, in schimb, ci pensia de urmas in cauzi in actiunea principald
intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, in méasura in care este acordati in
temeiul raportului de muncé dintre o persoani si angajatorul sdu, raport ce are drept
consecintd afilierea obligatorie a angajatului la VddB. Cuantumul pensiei mentionate
ar fi stabilit in functie de durata asigurarii si de cotizatiile platite.

in ceea ce priveste a patra intrebare adresatd, atdit domnul Maruko, cat si Comisia
subliniazd faptul cé respectivul considerent (22) al Directivei 2000/78 nu este reluat
in niciunul dintre articolele acestei directive. In opinia domnului Maruko, daci
legiuitorul comunitar ar fi dorit sa sustraga din domeniul de aplicare al directivei
mentionate toate prestatiile referitoare la starea civild, continutul respectivului
considerent ar fi ficut obiectul unei dispozitii specifice in corpul directivei. In opinia
Comisiei, acest considerent reprezintd doar expresia lipsei de competentd a Uniunii
Europene in materia stérii civile.

VddB si guvernul Regatului Unit considerd in special ci in considerentul (22) al
Directivei 2000/78 este continutd o excludere clara si generald si cd acest consi-
derent stabileste domeniul de aplicare al acestei directive. Directiva nu s-ar aplica
dispozitiilor de drept national privind starea civila si nici prestatiilor care decurg din
aceasta, ceea ce ar fi cazul referitor la pensia de urmas in cauzi in actiunea principala.

I - 1805



40

41

42

43

HOTARAREA DIN 1.4.2008 — CAUZA C-267/06

Raspunsul Curtii

Din articolul 3 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Directiva 2000/78 reiese ci
aceasta din urma se aplicé tuturor persoanelor, atit in sectorul public, cat si in cel
privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste in special conditiile de remu-
nerare si ca nu se aplica platilor de orice naturi efectuate de sistemele publice sau
asimilate, inclusiv de sistemele publice de securitate sociala sau de protectie sociala.

In lumina dispozitiilor mentionate coroborate cu considerentul (13) al Directivei
2000/78, domeniul de aplicare al acestei directive trebuie inteles in sensul cd nu
acopera sistemele de securitate sociala si de protectie sociala ale ciror beneficii nu
sunt asimilate unei remuneratii, in sensul atribuit acestui termen in aplicarea artico-
lului 141 CE, si nici plétilor de orice naturd efectuate de cétre stat, care au ca obiectiv
accesul la incadrare in muncé sau mentinerea lucrétorilor in functie.

Prin urmare, trebuie s se stabileascd dacd o pensie de urmas acordatd in temeiul
unui sistem de asigurare profesionald precum cel administrat de VddB poate fi asimi-
latd unei ,remuneratii” in sensul articolului 141 CE.

Acest articol prevede ca prin remuneratie se intelege salariul sau suma obisnuite
de bazd sau minime, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect,
in numerar sau in naturd, de citre angajator lucratorului pentru munca prestata de
acesta.

Dupéa cum a hotarat deja Curtea (a se vedea Hotdrérea din 6 octombrie 1993, Ten
Oever, C-109/91, Rec., p. 1-4879, punctul 8, si Hotérarea din 28 septembrie 1994,
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Beune, C-7/93, Rec., p. I-4471, punctul 21), imprejurarea ca anumite prestatii sunt
platite dupd incetarea raportului de muncé nu exclude faptul ca acestea pot avea un

” A

caracter de ,remuneratie” in sensul articolului 141 CE.

Curtea a recunoscut astfel ca o pensie de urmas prevazutd de un sistem profesional
de pensii, creat prin contract colectiv, intrd in domeniul de aplicare al acestui articol.
Cu privire la acest aspect, Curtea precizeaza ca imprejurarea ci pensia mentionata,
prin definitie, nu este platita lucrdtorului, ci urmasului acestuia, nu este de natura
s infirme aceastd interpretare, din moment ce o astfel de prestatie reprezinta un
beneficiu care isi are originea in afilierea urmasului la sistemul sotului, astfel incat
pensia este dobanditd de cel dintéi in cadrul raportului de muncé dintre angajator
si sot si ii este platitd pentru munca prestatd de acesta (a se vedea Hotédrarea Ten
Oever, citata anterior, punctele 12 si 13, Hotararea Coloroll Pension Trustees, citata
anterior, punctul 18, Hotdrarea din 17 aprilie 1997, Evrenopoulos, C-147/95, Rec.,
p. I-2057, punctul 22, si Hotararea din 9 octombrie 2001, Menauer, C-379/99, Rec.,
p. [-7275, punctul 18).

Pe de alté parte, pentru a aprecia daci in domeniul de aplicare al articolului 141 CE
intrd o pensie pentru limitd de varstd, pe baza careia este calculatd, daca este cazul,
pensia de urmas, precum in cauza principald, Curtea a precizat cd, printre criteriile
pe care le-a retinut in situatiile cu care a fost sesizatd pentru a califica un sistem de
pensii, poate avea un caracter determinant numai criteriul dedus din constatarea cé
pensia pentru limitéd de varsta este platita lucrdtorului in temeiul raportului de muncéa
ce il leagé de fostul sdu angajator, si anume criteriul incadrérii in munca, dedus din
insisi termenii articolului mentionat (a se vedea in acest sens Hotérarea Beune, citatd
anterior, punctul 43, Hotararea Evrenopoulos, citatd anterior, punctul 19, Hotararea
din 29 noiembrie 2001, Griesmar, C-366/99, Rec., p. -9383, punctul 28, Hotararea
din 12 septembrie 2002, Niemi, C-351/00, Rec., p. I-7007, punctele 44 si 45, precum
si Hotararea din 23 octombrie 2003, Schonheit si Becker, C-4/02 si C-5/02, Rec.,
p. I-12575, punctul 56).

Desigur cd acest criteriu nu poate avea un caracter exclusiv, intrucat pensiile platite
de sisteme legale de securitate sociald pot sa tind seama, in tot sau in parte, de
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remunerarea activitatii (Hotaréarile citate anterior Beune, punctul 44, Evrenopoulos,
punctul 20, Griesmar, punctul 29, Niemi, punctul 46, precum si Schonheit si Becker,
punctul 57).

Cu toate acestea, considerentele de politicd sociald, de organizare a statului, de etici
sau chiar preocuparile de natura bugetara care au avut sau care au putut avea un rol
in crearea unui sistem de catre legiuitorul national nu pot prevala in cazul in care
pensia intereseaza numai o categorie specifica de lucratori, depinde in mod direct de
perioada lucratd, iar cuantumul su este calculat pe baza ultimului salariu (Hotéréarile
citate anterior Beune, punctul 45, Evrenopoulos, punctul 21, Griesmar, punctul 30,
Niemi, punctul 47, precum si Schonheit si Becker, punctul 58).

In ceea ce priveste sistemul obligatoriu de asigurare profesionald administrat de
VddB, este necesar sa se arate, in primul rand, ca acesta isi are originea intr-un
contract colectiv de munci ce are ca scop, potrivit elementelor furnizate de instanta
de trimitere, sd constituie un supliment la prestatiile sociale datorate in temeiul
reglementdrii nationale de aplicare generala.

In al doilea rand, este cert cd sistemul mentionat este finantat in exclusivitate de
citre lucratorii si de catre angajatorii din sectorul respectiv, cu excluderea oricarei
interventii financiare publice.

In al treilea rand, din dosar reiese ci, potrivit articolului 1 din contractul colectiv,
acelasi sistem se aplica in cazul personalului artistic angajat intr-unul din teatrele
administrate in Germania.
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Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 70 din concluzii, pentru ca dreptul la
pensia de urmas si fie recunoscut, se impune ca sotul beneficiarului acestei pensii sa
fi fost afiliat la VddB inaintea decesului sdu. Aceastd afiliere priveste in mod obliga-
toriu personalul artistic angajat de teatrele germane. De asemenea, aceasta priveste
un anumit numar de persoane care decid si se afilieze in mod voluntar la VddB, o
astfel de afiliere fiind posibild cu conditia ca persoanele in cauza sa poata dovedi ca
au fost angajate anterior un anumit numar de luni intr-un teatru german.

Respectivele persoane afiliate in mod obligatoriu si voluntar formeaza, asadar, o cate-
gorie specifica de lucratori.

Pe de alti parte, in ceea ce priveste criteriul potrivit ciruia pensia depinde in mod
direct de perioada lucratd, trebuie si se arate cd, in temeiul articolului 30 alineatul
5 din statutele VddB, cuantumul pensiei pentru limita de vérstd, pe baza céreia este
calculatéd pensia de urmas, se stabileste in functie de durata de afiliere a lucratorului,
aceastd solutie reprezentind o consecinti logica a structurii sistemului de asigurare
profesionald in cauza, care acoperd doud tipuri de afiliere, dupa cum s-a subliniat la
punctele 52 si 53 din prezenta hotérére.

Tot in ceea ce priveste cuantumul pensiei pentru limita de varstd, acesta nu este
stabilit prin lege, ci, in temeiul articolului 30 alineatul 5 din statutele VddB, este
calculat pe baza cuantumului tuturor cotizatiilor platite de lucritor pe parcursul
perioadei de afiliere, cirora li se aplica un coeficient de actualizare.

Reiese cd, dupd cum a aratat avocatul general la punctul 72 din concluzii, pensia de
urmas in cauzi in actiunea principald deriva din raportul de munci al partenerului
de viata al domnului Maruko si cg, in consecintd, aceasta trebuie s fie calificatd drept

” A

yremuneratie” in sensul articolului 141 CE.
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Aceasti concluzie nu este afectata de calitatea de organism public a VddB (a se vedea
in acest sens Hotararea Evrenopoulos, citatd anterior, punctele 16 si 23) si nici de
caracterul obligatoriu al afilierii la sistemul care conferd dreptul la pensia de urmas
in cauzi in actiunea principald (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 mai 2000,
Podesta, C-50/99, Rec., p. [-4039, punctul 32).

Referitor la domeniul de aplicare al considerentului (22) al Directivei 2000/78, acesta
prevede ca directiva mentionatd nu aduce atingere legislatiilor nationale privind
starea civila si nici prestatiilor care decurg din aceasta.

Desigur ca starea civila si prestatiile care deriva din aceasta reprezinta materii ce intra
in competenta statelor membre, iar dreptul comunitar nu aduce atingere acestei
competente. Cu toate acestea, este important si se aminteasca faptul ca, in exerci-
tarea competentei mentionate, statele membre trebuie si respecte dreptul comu-
nitar si in special dispozitiile referitoare la principiul nediscriminrii (a se vedea, prin
analogie, Hotaréarea din 16 mai 2006, Watts, C-372/04, Rec., p. 1-4325, punctul 92,
si Hotararea din 19 aprilie 2007, Stamatelaki, C-444/05, Rep., p. [-3185, punctul 23).

Intrucat o pensie de urmas precum cea in cauzi in actiunea principala a fost cali-
ficatd drept ,remuneratie” in sensul articolului 141 CE si intrucét aceasta intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, pentru motivele expuse la punctele 49-57
din prezenta hotirare, considerentul (22) al Directivei 2000/78 nu poate fi de naturd
sa afecteze aplicarea acestei directive.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la prima, la a doua si la a patra intrebare ci o
pensie de urmas acordaté in cadrul unui sistem de asigurare profesionald precum cel
administrat de VddB intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leascé dacd dispozitiile coroborate ale articolelor 1 si 2 din Directiva 2000/78 se opun
unei reglementdri precum cea in cauza in actiunea principalg, in temeiul céreia, dupa
decesul partenerului de viatd, partenerul supravietuitor nu dobandeste o pensie
de urmas echivalenta celei acordate unui sot supravietuitor, cu toate ca, asemenea
sotilor, partenerii de viata au trdit in cadrul unei uniuni intemeiate pe asistenti si pe
intrajutorare si instituite formal pe toatd durata vietii.

Observatiile prezentate Curtii

Domnul Maruko si Comisia consideri ci refuzul de a acorda partenerilor de viata
pensia de urmas in cauza in actiunea principald constituie o discriminare indirectd in
sensul Directivei 2000/78, in mésura in care doud persoane de acelasi sex nu pot si
se césdtoreascd in Germania si, prin urmare, nu pot si beneficieze de aceasti pensie,
dreptul la aceasta fiind rezervat sotilor supravietuitori. In opinia acestora, sotii si
partenerii de viata se afld intr-o situatie juridicd aseménatoare, care justifica acor-
darea pensiei mentionate partenerilor supravietuitori.

Pentru VddB, nu exista nicio obligatie de ordin constitutional de a lua in considerare
in mod identic, din punctul de vedere al dreptului social sau al asigurarii, casatoria si
uniunea consensuald. Aceasta din urma ar constitui o institutie sui generis si o noud
stare a persoanelor. Nu ar fi posibil sa se deducé din reglementarea germana vreo
obligatie privind egalitatea de tratament intre partenerii de viata si soti.
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Raspunsul Curtii

Conform articolului 1, Directiva 2000/78 are ca obiect combaterea, in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de muncg, a anumitor tipuri de discrimindri,
printre care figureaza aceea bazati pe orientarea sexuald, in vederea punerii in apli-
care, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament.

Potrivit articolului 2 din directiva mentionatd, prin principiul egalitatii de tratament
se intelege absenta oricérei discrimindri directe sau indirecte, bazatd pe unul dintre
motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi directiva. Potrivit articolului 2 aline-
atul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, o discriminare directd se produce atunci
cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decét este tratatda o
alta persoana care se afld intr-o situatie aseménitoare, pe baza unuia dintre motivele
mentionate la articolul 1 din aceasta directiva. Alineatul (2) litera (b) (i) al aceluiasi
articol 2 prevede cd o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie,
un criteriu sau o practicd aparent neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj
special pentru persoane de o anumiti religie sau cu anumite convingeri, cu un anumit
handicap, de o anumité vérstd sau de o anumita orientare sexuald, in raport cu alta
persoand, cu exceptia cazului in care aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceasta
practica este obiectiv justificatd de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a
acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare.

Din informatiile care figureaza in decizia de trimitere reiese cd, incepand din 2001,
anul intrarii in vigoare a LPartG, in versiunea initiald, Republica Federala Germania
si-a adaptat sistemul juridic pentru a permite persoanelor de acelasi sex sa traiasca
in cadrul unei uniuni intemeiate pe asistentd si pe intrajutorare si instituite formal
pe toata durata vietii. Optand si nu acorde acestor persoane dreptul de a se césétori,
care ramane rezervat persoanelor de sex diferit, statul membru mentionat a introdus
pentru persoanele de acelasi sex un sistem distinct, uniunea consensuald, ale carui
conditii au fost asimilate in mod progresiv celor aplicabile in cazul cdsatoriei.
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In aceasta privintd, instanta de trimitere arati ca Legea din 15 decembrie 2004 a
contribuit la apropierea progresivd a sistemului introdus pentru uniunea consen-
suala de cel aplicabil in cazul casétoriei. Prin aceastd lege, legiuitorul german a adus
modificéri la cartea VI din Codul securitatii sociale — Sistemul legal de asigurare de
pensii, in special prin addugarea unui alineat 4 la articolul 46, care figureazd in cartea
mentionatd, din care rezultd ca uniunea consensuald este asimilata césatoriei in ceea
ce priveste pensia de sotie supravietuitoare sau de sot supravietuitor mentionata in
aceasta dispozitie. Modificari similare au fost aduse la alte dispozitii din aceeasi carte
VL

Instanta de trimitere considera c4, avand in vedere aceasta apropiere intre casatorie
si uniune consensuald, pe care o considera drept o asimilare progresiva si care reiese,
in opinia sa, din sistemul stabilit de LPartG si in special din modificarile aduse de
Legea din 15 decembrie 2004, uniunea consensuald, fird a exista o identitate intre
aceasta si cisitorie, plaseaza persoanele de acelasi sex intr-o situatie asemanatoare
cu aceea a sotilor in ceea ce priveste pensia de urmas in cauza in actiunea principala.

Or, instanta de trimitere constata cd, in temeiul dispozitiilor statutelor VddB, dreptul
la aceastd pensie de urmas este limitat la sotii supravietuitori si este refuzat partene-
rilor de viatd supravietuitori.

In acest caz, acesti parteneri de viatd sunt tratati, asadar, intr-un mod mai putin
favorabil decét sotii supravietuitori in ceea ce priveste dreptul la pensia de urmas
mentionata.

Presupunind ca instanta de trimitere decide ca sotii supravietuitori si partenerii de
viatd supravietuitori se afld intr-o situatie aseméandtoare in ceea ce priveste aceasti
pensie de urmas, o reglementare precum cea in cauza in actiunea principald trebuie,
prin urmare, sa fie consideratd ca reprezentind o discriminare directid bazatd pe
orientarea sexuald, in sensul articolului 1 si al articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/78.
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Din cele de mai sus rezulti ci trebuie si se rispunda la a treia intrebare in sensul ca
dispozitiile coroborate ale articolelor 1 si 2 din Directiva 2000/78 se opun unei regle-
mentdri precum cea in cauzd in actiunea principald, in temeiul careia, dupa decesul
partenerului de viatd, partenerul supravietuitor nu dobandeste o pensie de urmas
echivalenti celei acordate unui sot supravietuitor, cu toate cé, in dreptul national,
uniunea consensuald ar plasa persoanele de acelasi sex intr-o situatie asemanatoare
cu aceea a sotilor in ceea ce priveste pensia de urmas mentionata. Instantei de trimi-
tere i revine sarcina de a verifica daca un partener de viatd supravietuitor se afla
intr-o situatie aseménatoare cu aceea a unui sot beneficiar al pensiei de urmas preva-
zute de sistemul de asigurare profesionald administrat de VddB.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabi-
leascad dacs, in cazul in care Curtea ar hotéri cd Directiva 2000/78 se opune unei
reglementiri precum cea in cauzd in actiunea principald, este necesar ca, in temeiul
jurisprudentei Barber, citata anterior, sa se limiteze in timp si in special la perioadele
de dupd 17 mai 1990 dreptul la pensia de urmas in cauza in actiunea principala.

Observatiile prezentate Curtii

VddB consideri c3, in fapt si in drept, cauza care a stat la baza Hotararii Barber, citat
anterior, este diferitd de cauza principald si cd nu se poate conferi un efect retroactiv
Directivei 2000/78, luAndu-se decizia aplicérii acestei directive la o dati anterioara
datei de expirare a termenului acordat statelor membre pentru transpunere.
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Comisia opineazd ci nu este necesar s se raspundd la a cincea intrebare. Aceasta
apreciaza ca, in fapt si in drept, cauza care a stat la baza Hotararii Barber, citaté ante-
rior, este diferitd de cauza principald si subliniaza ci Directiva 2000/78 nu contine
nicio dispozitie care derogd de la principiul nediscrimindrii pe motive de orien-
tare sexuald. Aceasta precizeazad cd, spre deosebire de cauza principald, in cauza
care a stat la baza Hotarérii Barber, citata anterior, fusese atrasd atentia asupra
consecintelor financiare pe care le-ar putea avea o noud interpretare a articolului 141
CE. In aceasti privinti, Comisia arati c4, in misura in care LPartG a intrat in vigoare
numai la 1 august 2001 si in masura in care, de la 1 ianuarie 2005, legiuitorul german
a introdus, in ceea ce priveste sistemul de asigurari sociale, o egalitate de tratament
intre uniunea consensuald si cisétorie, luarea in considerare a unei astfel de egalititi
in cadrul sistemelor de asigurare profesionald nu le pune in dificultate financiard pe
acestea din urma.

Raspunsul Curtii

Din jurisprudenta reiese cd, in mod exceptional, tindnd seama de gravele inconve-
niente pe care hotérdrea sa ar putea si le genereze pentru trecut, Curtea poate fi
nevoita sa limiteze posibilitatea oricérei persoane interesate de a invoca interpretarea
pe care Curtea o da unei dispozitii atunci cand este sesizatd cu o intrebare prelimi-
nard. O astfel de limitare poate fi admisa numai de Curte, chiar in hotéréirea care se
pronunta asupra interpretérii solicitate (a se vedea in special Hotédréarea Barber, citatd
anterior, punctul 41, si Hotérarea din 6 martie 2007, Meilicke si altii, C-292/04, Rep.,
p. 1-835, punctul 36).

Din dosar nu reiese ci echilibrul financiar al unui sistem precum cel administrat de
VddB risci sa fie bulversat in mod retroactiv daca efectele prezentei hotéarari nu sunt
limitate in timp.

Din cele de mai sus rezulté cd trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare in sensul ca
nu este necesar sa se limiteze in timp efectele prezentei hotarari.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

O pensie de urmas acordata in cadrul unui sistem de asigurare profesionala
precum cel administrat de Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

Dispozitiile coroborate ale articolelor 1 si 2 din Directiva 2000/78 se opun
unei reglementari precum cea in cauza in actiunea principala, in temeiul
cireia, dupa decesul partenerului de viata, partenerul supravietuitor
nu dobandeste o pensie de urmas echivalenta celei acordate unui sot
supravietuitor, cu toate cd, in dreptul national, uniunea consensuala ar plasa
persoanele de acelasi sex intr-o situatie asemanitoare cu aceea a sotilor in
ceea ce priveste pensia de urmas mentionata. Instantei de trimitere ii revine
sarcina de a verifica daca un partener de viata supravietuitor se afla intr-o
situatie asemanatoare cu aceea a unui sot beneficiar al pensiei de urmas
prevazute de sistemul de asigurare profesionald administrat de Versorgung-
sanstalt der deutschen Biithnen.
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