ESCALIER SI BONNAREL

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
8 noiembrie 2007 *

in cauzele conexate C-260/06 si C-261/06,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in
temeiul articolului 234 CE de cour d’appel de Montpellier (Franta), prin Deciziile din
24 mai 2006, primite de Curte la 15 iunie 2006, in procedurile penale impotriva

Daniel Escalier (C-260/06),

Jean Bonnarel (C-261/06),

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnii G. Arestis, E. Juhdsz,
J. Malenovsky si T. von Danwitz (raportor), judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul R. Grass,

* Limba de proceduri: franceza.
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luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Escalier si Bonnarel, de J.-P. Montenot, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna R. Loosli-
Surrans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de domnul G. Kanellopoulos si de doamna S. Papaioannou,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul B. Stromsky, in calitate de
agent,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iulie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotérari preliminare privesc interpretarea artico-
lelor 28 CE si 30 CE, precum si a Directivei 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie
1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1,
Editie speciald, 03/vol. 10, p. 30, denumita in continuare ,directiva”).
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Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor proceduri penale declansate impo-
triva domnilor Escalier si Bonnarel, care sunt urmadriti penal pentru nerespectarea
legislatiei franceze privind introducerea pe piata, detinerea si utilizarea de produse
de uz fitosanitar.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

In conformitate cu articolul 28 CE, intre statele membre sunt interzise restrictiile
cantitative la import si mésurile cu efect echivalent. Cu toate acestea, potrivit artico-
lului 30 CE, interdictiile sau restrictiile la import intre statele membre care sunt justi-
ficate in special pe motive de protectie a sdnatatii si a vietii persoanelor si a animalelor
sau de conservare a plantelor sunt autorizate atat timp cit nu constituie un mijloc de
discriminare arbitrara si nici o restrictie disimulata in comertul intracomunitar.

Directiva prevede norme unitare privind conditiile si procedurile de autorizare a
introducerii pe piatd (denumité in continuare ,,AIP”) a produselor de uz fitosanitar,
precum si de revizuire si de retragere a acestora. Directiva urméreste nu numai si
armonizeze normele privind conditiile si procedurile de aprobare a respectivelor
produse, ci si si asigure un nivel ridicat de protectie a sénatitii persoanelor si a
animalelor, precum si de protectie a mediului impotriva amenintarilor si a riscurilor
pe care le implica o utilizare necorespunzitor controlata a acestor produse. In plus,
directiva urmareste sa inlature obstacolele din calea liberei circulatii a acestora.

Directiva se referda in special la autorizarea, introducerea pe piatd, utilizarea si
controlul, in interiorul Comunititii Europene, a produselor de uz fitosanitar
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prezentate in forma lor comerciald. Potrivit articolului 2 punctul 10, prin ,intro-
ducere pe piatd” se intelege orice plasare, cu titlu oneros sau gratuit, alta decét cea
pentru depozitare si expediere ulterioars, in afara teritoriului Comunitétii Europene.
Importul unui produs de uz fitosanitar pe acest teritoriu constituie o introducere pe
piata in sensul directivei.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din directiva:

»Statele membre prevad ca produsele de uz fitosanitar nu pot fi introduse pe piata
si utilizate pe teritoriul lor in cazul in care nu au autorizat produsul respectiv, in
conformitate cu dispozitiile prezentei directive, [...]”

Articolul 4 din directiva prevede in special conditiile pe care trebuie sa le indepli-
neascd un produs de uz fitosanitar pentru a putea fi autorizat. Conform aceluiasi
articol, autorizatiile trebuie si specifice cerintele referitoare la introducerea pe
piata si la utilizarea produselor si se acordd numai pentru o duratd determinata de
maximum 10 ani, care este stabilitd de statele membre. Acestea pot fi reexaminate
in orice moment si trebuie, in anumite conditii, sé fie anulate. Atunci cadnd un stat
membru retrage o AIP, acesta informeaza de indata posesorul acesteia.

La articolul 3 alineatul (4) si la articolul 16, directiva prevede, in plus, un control
specific referitor la clasificarea, ambalarea si etichetarea fieciarui produs. Astfel,
conform articolului 16 punctul 1 din directivi, etichetarea ambalajului unui produs
de uz fitosanitar trebuie in special sd contind, intr-un mod lizibil si indelebil, denu-
mirea comerciald sau numele acestui produs, numele si adresa posesorului AIP,
numadrul acestei autorizatii, precum si numeroase indicatii privitoare la produs si
utilizarea sa, cum ar fi, de exemplu, natura riscurilor speciale pentru om, animale si
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mediu, precum si precautiile de luat pentru protectia acestora, utilizérile pentru care
este autorizat produsul de uz fitosanitar si conditiile specifice in care produsul poate
fi utilizat, precum si instructiunile de folosire.

Conform articolului 10 alineatul (1) din directiva, un stat membru caruia ii este
prezentatd o cerere de AIP pentru un produs de uz fitosanitar autorizat deja in alt
stat trebuie, in anumite conditii si daci nu se prevede altfel, sd nu pretindi repetarea
testelor si a analizelor deja efectuate.

Potrivit articolului 17 primul paragraf din directiva:

»Statele membre adopté dispozitiile necesare pentru ca produsele de uz fitosanitar
comercializate si utilizarea lor s fie controlate oficial in ceea ce priveste respectarea
conditiilor prevazute in prezenta directiva si in special a conditiilor de autorizare si a
indicatiilor ce figureazi pe etichetd.”

Reglementarea nationald

Conform articolului L. 253-1 din Codul rural (code rural):

sIntroducerea pe piatd, utilizarea si detinerea de cétre utilizatorul final a produselor
de uz fitosanitar sunt interzise in cazul in care acestea nu beneficiazi de o autorizatie
de introducere pe piata [...]”
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Conditiile de eliberare a AIP pentru produsele de uz fitosanitar in Franta sunt defi-
nite in Decretul nr. 94-359 din 5 mai 1994 privind controlul produselor de uz fito-
sanitar (JORF din 7 mai 1994, p. 6683), care a fost adoptat pentru a asigura transpu-
nerea directivei in ordinea juridicd nationals.

Articolul 1 din Decretul nr. 2001-317 din 4 aprilie 2001 de stabilire a unei proceduri
simplificate de autorizare a introducerii pe piatd a produselor de uz fitosanitar prove-
nind din Spatiul Economic European (JORF din 14 aprilie 2001, p. 5811), care a fost
codificat la articolele R. 253-52-R. 253-55 din Codul rural, prevede:

sIntroducerea pe teritoriul national a unui produs de uz fitosanitar provenind
dintr-un stat al Spatiului Economic European in care beneficiaza deja de o autorizatie
de introducere pe piati eliberatd in conformitate cu directiva [...], si identic cu un
produs denumit in continuare «produs de referintd» este autorizata in urmatoarele
conditii:

Produsul de referinti trebuie si beneficieze de o autorizatie de introducere pe piatéd
eliberatd de ministrul agriculturii in conformitate cu dispozitiile titlurilor I, IIT si IV
din Decretul din 5 mai 1994 mentionat anterior.

Identitatea produsului introdus pe teritoriul national cu produsul de referinta este
apreciatd prin raportare la urmaitoarele trei criterii:

— origine comund a celor doud produse, in sensul cé acestea au fost fabricate potrivit
aceleiasi formule, de cétre aceeasi societate sau de citre intreprinderi asociate sau
care isi desfisoara activitatea sub licenta;
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— fabricare prin utilizarea aceleiasi sau acelorasi substante active;

— efecte similare ale celor doud produse, tinind cont de diferentele care pot exista
cu privire la conditiile agricole, fitosanitare si de mediu, in special climatice,
legate de utilizarea produselor.”

Conform articolului 1 din Ordinul ministerial din 17 iulie 2001 de punere in aplicare
a Decretului nr. 2001-317 (JORF din 27 iulie 2001, p. 12091), orice solicitant al unei
AIP pentru un produs de uz fitosanitar provenind dintr-un stat al Spatiului Economic
European trebuie sa depund in sustinerea cererii sale un dosar care cuprinde un
formular in care se mentioneaza informatiile enumerate in lista ce figureaza in anexa
la acest decret, un proiect de eticheta in limba francezéd a produsului a cérui intro-
ducere pe piatd este solicitatd ca urmare a importului paralel, precum si o eticheta
originald a produsului sau a produselor importate.

Anexa la ordinul ministerial respectiv prevede ca orice solicitant al unei AIP pentru
un astfel de produs de uz fitosanitar trebuie, in sustinerea cererii sale, sa furnizeze
indicatii privind identitatea importatorului, identificarea produsului importat si a
produsului de referintd, utilizarile atribuite produsului care face obiectul solicitarii,
precum si identificarea francezd a importului si denumirea comerciald propusa
pentru produsul respectiv in Franta.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Din deciziile de trimitere rezultd ca pe rolul instantelor franceze au fost declansate
proceduri penale impotriva a doi viticultori, domnul Escalier (cauza C-260/06) si
domnul Bonnarel (cauza C-261/06), care au fost invinuiti cd au detinut, in vederea
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utilizérii, produse antiparazitare de uz agricol care nu beneficiau de o AIP. Domnul
Escalier este invinuit, in plus, de faptul ca a utilizat astfel de produse, iar domnul
Bonnarel de faptul ci a refuzat si distrugi astfel de produse. In cele doua cauze, era
vorba despre produse care proveneau din Spania.

Prin hotarari pronuntate la 15 iunie 2005, tribunal de grande instance de Carcas-
sonne (Tribunalul de Mare Instantd din Carcassonne) a declarat inculpatii vinovati
de delictele mentionate mai sus si i-a condamnat pe fiecare dintre acestia la plata unei
amenzi de 1 500 de euro, cu suspendare. Domnii Escalier si Bonnarel au formulat
apel impotriva acestor hotéréri la cour d’appel de Montpellier (Curtea de Apel din
Montpellier).

Atat in primd instantd, cit si in fata instantei de trimitere, domnii Escalier si
Bonnarel au arétat ca produsele in cauzd au obtinut deja o AIP in Franta in bene-
ficiul altor importatori sau sunt similare cu produse de referintd autorizate in acest
stat membru. De asemenea, acestia au sustinut cd procedura simplificatd de AIP si
dispozitiile Codului rural in temeiul cérora s-au declansat procedurile penale impo-
triva lor nu pot fi aplicate agricultorilor care realizeaza importuri in scop personal,
iar nu in scop comercial. In plus, procedura respectiva nu ar fi conformi cu dreptul
comunitar sau, cel putin, ar fi disproportionati din cauza caracterului siu complex si
a costului acesteia.

Tribunal de grande instance de Carcassonne, precum si cour d’appel de Montpellier
au constatat ca procedura simplificatd de AIP stabilita de legiuitorul francez are ca
finalitate sa asigure ca nu sunt introduse pe piatd produse care prezintd riscuri si
pericole pentru om, animale si mediu. Potrivit acestor instante, o astfel de procedura
are ca obiectiv sa concilieze principiul liberei circulatii in cadrul Comunitatii si nece-
sitatea de a permite fiecarui stat membru si vegheze la protectia sanétatii publice si
a mediului, avand in vedere in special conditiile specifice locale. Instantele adaugé
faptul cd directiva nu face nicio distinctie intre importurile paralele efectuate in scop
comercial si cele ale particularilor care sunt realizate in scopuri private, pentru uzul
strict personal al acestora din urma.
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Apreciind ca solutionarea litigiilor cu care a fost sesizata depinde de compatibilitatea
legislatiei franceze cu dreptul comunitar, cour d’appel de Montpellier a hotarét si
suspende judecarea cauzelor si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare,
care sunt redactate identic in cele doud cauze, C-260/06 si C-261/06:

»1) In cazul in care un stat membru supune importul unui produs de uz fitosanitar

provenind dintr-un alt stat membru in care produsul beneficiazd deja de o [AIP],
eliberatd conform directivei [...], unei proceduri simplificate de [AIP] in scopul
de a verifica indeplinirea de produsul importat a conditiilor de identitate stabi-
lite de Hotararea [...] din 11 martie 1999, [British Agrochemicals Association,
C-100/96, Rec., p. I-1499], acest stat membru are dreptul sd opund unui operator
respectiva procedura de autorizare simplificatd in conditiile in care:

— importatorul este un agricultor care importd produsul numai pentru nevoile
exploatatiei sale agricole, care sunt multiple, dar limitate cantitativ, si, prin
urmare, nu procedeazd la introducerea pe piata a acestui produs in sensul
comercial pe care il implica aceastd notiune;

— procedura simplificata de AIP echivalenta cu autorizatia de import este perso-
nald pentru fiecare operator/distribuitor constrins sa denumeasca produsul
importat cu propria sa marci si supusa unei taxe de 800 de euro [?]

In cazul unui raspuns negativ la aceasti prima intrebare, Hotirarea din 26 mai
2005, [Comisia/Franta] pronuntatd in cauza C-212/03 [Rec., p. [-4213] refe-
ritoare la importurile personale de medicamente efectuate de citre particulari
este aplicabila in cazul produselor de uz fitosanitar importate de cétre agricultori
numai pentru nevoile exploatatiilor agricole ale acestora?”
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 12 iulie 2006, cauzele C-260/06 si C-261/06
au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in
vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esenti, si se stabi-
leascd dacd un stat membru care supune importul unui produs de uz fitosanitar
provenind dintr-un alt stat membru, in care acest produs este autorizat, unei proce-
duri simplificate de AIP, destinate sa verifice identitatea acestuia din urmé cu un
produs de referintd deja autorizat in acest stat membru de import, poate impune o
astfel de procedura atunci cand operatorul este un agricultor care importa produsul
numai pentru nevoile exploatatiei sale agricole, cdnd aceasta procedura este perso-
nald pentru fiecare operator si il constrange pe acesta sa denumeascd produsul
importat cu propria sa marca si cdnd procedura implica plata unei taxe de 800 de
euro.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca sistemul instituit de directiva nu se intemeiaza pe
o obligatie de recunoastere reciprocd de citre statele membre a AIP pentru produse
de uz fitosanitar acordate in celelalte state membre, ci pe o obligatie de autorizare a
acestor produse, care este de competenta statelor membre, acestea nefiind legate de
AIP acordate in alt stat membru.

Astfel, conform principiilor enuntate in directiv4, in special la articolul 3 alineatul (1),
si prin exceptie de la normele Tratatului CE referitoare la libera circulatie a marfu-
rilor, niciun produs de uz fitosanitar nu poate fi introdus pe piata si utilizat intr-un
stat membru fara sa fie eliberatd in prealabil o AIP de cétre autoritatea competenta
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a acestui stat, in conformitate cu directiva. O astfel de cerinti este valabila chiar si
atunci cand produsul respectiv beneficiazd deja de o AIP eliberatd de autoritatea
competentd a unui alt stat membru, avind in vedere ca directiva impune obtinerea
unei autorizatii prealabile de la autoritatea competenta a fiecarui stat membru in care
un astfel de produs este introdus pe piaté si utilizat (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 17 septembrie 1998, Harpegnies, C-400/96, Rec., p. I-5121, punctul 26).

Cu toate acestea, in cazul in care intr-un stat membru este prezentati o cerere de AIP
a unui produs de uz fitosanitar autorizat deja in alt stat membru, primul stat trebuie,
conform articolului 10 alineatul (1) din directivd, s nu pretinda repetarea testelor si
a analizelor deja efectuate in acel stat, permitand astfel si se economiseasca timp si
costuri necesare pentru adunarea datelor cerute.

Rezulta ca obligatia, care decurge din directiva, impusd importatorului unui produs
de uz fitosanitar ca, inainte de a pune la dispozitia tertilor acest produs intr-un stat
membru, sd obtind o AIP eliberatd in conformitate cu directiva nu poate, in principiu,
sa constituie o restrictie in schimburile intracomunitare interzisa de articolul 28 CE
(a se vedea, in privinta produselor de uz fitosanitar, Hotararea din 11 decembrie
2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, Rec., p. I-14887, punctele 48, 52 si 53,
precum si Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Comisia/Austria, C-150/00, Rec., p. I-3887,
punctele 56 si 57). Aceeasi constatare este valabila in ceea ce priveste interdictia de a
utiliza, pe teritoriul statului membru de import, un produs care nu a fost autorizat in
prealabil.

In consecinti, un operator care a dobandit un produs de uz fitosanitar provenind
dintr-un stat membru in care este comercializat in mod legal, cu o AIP acordata de
ciitre autoritatea competentd a aceluiasi stat membru, nu poate importa acest produs
intr-un alt stat membru, in vederea introducerii pe piatd sau a utilizarii acestuia, daca
nu beneficiazd de o AIP eliberata in mod legal in acest din urma stat.
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In schimb, dispozitiile directivei referitoare la procedura de eliberare a unei AIP
nu au vocatia de a se aplica in cazul in care un import intr-un stat membru al unui
produs de uz fitosanitar, care beneficiazd de o AIP eliberatd potrivit dispozitiilor
directivei intr-un alt stat membru, constituie un import paralel prin raportare la un
produs de uz fitosanitar care beneficiaza deja de o AIP in statul membru de import
(a se vedea, in ceea ce priveste produsele farmaceutice, Hotérarea din 12 noiembrie
1996, Smith & Nephew si Primecrown, C-201/94, Rec., p. I-5819, punctul 21, precum
si, in ceea ce priveste produsele de uz fitosanitar, Hotérarea British Agrochemicals
Association, citata anterior, punctul 31). Unei astfel de situatii ii sunt aplicabile totusi
dispozitiile Tratatului CE referitoare la libera circulatie a marfurilor.

Cu toate acestea, statele membre trebuie si verifice dacd importul unui produs de uz
fitosanitar care beneficiazd de o AIP intr-un alt stat membru reprezintd un import
paralel prin raportare la un produs care beneficiaza deja de o AIP in statul membru
de import, intrucat acestea sunt tinute si vegheze la respectarea obligatiilor sau a
interdictiilor previzute de directiva (a se vedea in acest sens Hotararea British Agro-
chemicals Association, citatd anterior, punctul 33).

In cazul in care trebuie si se considere ci produsul de uz fitosanitar respectiv a fost
deja autorizat in statul membru de import, autorititile competente ale acestui stat
trebuie sd asigure ca produsul respectiv sa beneficieze de AIP eliberata produsului de
uz fitosanitar deja existent pe piatd, cu exceptia cazului in care se opun acestui bene-
ficiu consideratii legate de protectia eficace a sanatatii umane, animale si a mediului
(a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Smith & Nephew si Primecrown,
punctele 29 si 32, precum si British Agrochemicals Association, punctul 36). Astfel,
un produs de uz fitosanitar introdus pe teritoriul unui stat membru printr-un import
paralel nu poate beneficia nici automat, nici in mod absolut si neconditionat de AIP
eliberatd unui produs de uz fitosanitar deja existent pe piata acestui stat.
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In cazul in care nu se poate considera ci produsul de uz fitosanitar a fost deja auto-
rizat in statul membru de import, acesta din urm4 ar putea sa elibereze o AIP pentru
acest produs numai cu respectarea conditiilor enuntate de directiva (a se vedea Hota-
rarile citate anterior Smith & Nephew si Primecrown, punctul 30, precum si British
Agrochemicals Association, punctul 37) sau si interzica introducerea pe piatd si
utilizarea sa.

Din ceea ce precedd rezulti ca statele membre sunt obligate sd supund importu-
rile unor produse de uz fitosanitar pe teritoriul lor unei proceduri de examinare,
aceasta putind, precum in cauz, s ia forma unei proceduri denumite ,,simplificate”,
care urmdreste sa verifice daca un produs necesitd o AIP sau trebuie si se consi-
dere ci a fost deja autorizat in statul membru de import. In aceasti privinta, revine
autoritétilor competente ale statului membru de import obligatia sa analizeze, la
cererea persoanelor interesate, dacd pot permite ca produsul respectiv si beneficieze
de o AIP eliberata pentru produsul de uz fitosanitar deja existent pe piata acestui stat
membru.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 40-47 din concluziile prezentate
si dupd cum au aritat atat statele membre care au prezentat observatii Curtii, cat
si Comisia Comunititilor Europene, aceste constatiri sunt valabile independent
de scopul importului si, prin urmare, sunt aplicabile si agricultorilor care importa
produse numai pentru nevoile exploatatiei lor agricole.

In situatia in care agricultorii ar fi exceptati de la obligatia de a se supune unei proce-
duri simplificate de AIP, aprecierea aspectului daca un produs poate beneficia de o
AIP eliberata in beneficiul unui alt produs de uz fitosanitar ar apartine numai agri-
cultorilor. Or, pe de o parte, aceastd apreciere, tinind seama de motivele impera-
tive de interes general legate de protectia sandtatii umane si animale, precum si
de protectia mediului si tinAind seama de consideratiile expuse la punctul 30 din
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prezenta hotérire, nu poate si apartind decét autoritatilor competente ale statului
membru de import. Pe de alta parte, un agricultor nu dispune in toate imprejurérile
de mijloace adecvate pentru a putea realiza o astfel de apreciere in mod fiabil, in lipsa
procedurii previzute in acest scop.

In plus, o astfel de exceptare ar pune in discutie nu numai sistemul instituit de direc-
tiva, potrivit caruia introducerea pe piati si utilizarea de produse de uz fitosanitar
trebuie s faca obiectul unei autorizatii prealabile, ci si efectivitatea mecanismului de
control, care revine statelor membre in special in temeiul articolului 3 alineatul (1) si
al articolului 17 din directiva.

In consecinti, un stat membru este indreptatit sa impuna unei persoane care doreste
sa efectueze un import paralel al unui produs de uz fitosanitar deja autorizat pe teri-
toriul sdu ca acest produs sa fie supus unei proceduri simplificate de AIP, chiar daca
acest importator este un agricultor care importa acest produs numai pentru nevoile
exploatatiei sale agricole.

In ceea ce priveste conformitatea cu dreptul comunitar a caracterului personal al
unei AIP eliberate in urma unei proceduri simplificate, precum si obligatia unui
importator de a denumi produsul care face obiectul unui import paralel cu propria
sa marca si de a achita o taxa de 800 de euro in cadrul acestei proceduri, trebuie sé se
aminteasca faptul cd revine autoritétilor nationale competente obligatia sa vegheze
la respectarea stricta a obiectivului esential al reglementarii comunitare, respectiv
protectia sanatétii umane si animale, precum si a mediului. Cu toate acestea, prin-
cipiul proportionalitatii impune, pentru a proteja libera circulatie a marfurilor, ca
reglementarea in cauzi sa fie aplicatd in limita a ceea ce este necesar pentru atin-
gerea obiectivelor de protectie a mediului si a sandtatii umane si animale, urmaérite in
mod legitim (Hotararea din 10 septembrie 2002, Ferring, C-172/00, Rec., p. I-6891,
punctul 34, si Hotérérea din 1 aprilie 2004, Kohlpharma, C-112/02, Rec., p. I-3369,
punctul 14).
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Cu privire la caracterul personal al unei AIP

In aceasta privint, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 49 si 50 din
concluziile prezentate si dupa cum observa guvernul olandez si cel finlandez, tinand
seama de periculozitatea produselor de uz fitosanitar si de riscurile legate de utili-
zarea acestora, necesitatea de a verifica intr-un mod eficace si fiabil respectarea
cerintelor directivei este de naturd sa justifice caracterul personal al unei AIP.

Obiectivul potrivit ciruia nu se pot utiliza produse de uz fitosanitar fird ca acestea
sa fie supuse unei proceduri de control efectuate de citre autoritatile competente
ale acestui stat, o astfel de utilizare fiind supuséd conditiilor previzute de AIP, nu
poate fi asigurat decat daci fiecare operator este obligat sd se supund unei proceduri
simplificate de AIP, indiferent daci acesta intentioneazd sa puna la dispozitia tertilor
produsul importat sau sa il utilizeze el insusi in interes propriu.

Dac4, in cadrul unui import paralel, AIP ar fi legatd numai de produsul importat,
nu si de persoana importatorului, obligatia de a proceda la verificérile necesare ar
reveni acestuia. Or, a permite operatorilor, fard niciun control prealabil, sd puna la
dispozitia tertilor sau sa utilizeze un produs de uz fitosanitar care a facut deja obiectul
unei proceduri simplificate de AIP ar putea spori riscul unei utilizari incorecte sau
abuzive a acestui produs. Intr-adevir, pe de o parte, nu s-ar garanta ci importatorii
realizeazd verificari fiabile in scopul de a stabili daca si in ce conditii un produs de
uz fitosanitar care face obiectul unui import paralel beneficiazd de o AIP eliberata
in beneficiul unui alt produs. Pe de altd parte, autoritétile competente ale statului
membru respectiv nu ar mai putea controla intr-un mod eficace respectarea regulilor
stricte privind etichetarea si ambalarea produselor de uz fitosanitar, care urmaresc,
printre altele, sé asigure utilizarea corectd a acestora.
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In plus, AIP pot face obiectul unei reexaminiri si pot fi anulate. In astfel de cazuri,
astfel cum au subliniat atat avocatul general, la punctul 50 din concluziile prezentate,
cét si guvernul francez, statele membre trebuie, in functie de motivele de anulare a
AIP, si fie in masura si asigure retragerea in cel mai scurt timp a tuturor produselor
in cauza existente pe teritoriul lor, ceea ce nu ar fi posibil daca AIP nu ar avea un
caracter personal si dacd numai primul import paralel al unui produs ar fi supus unei
proceduri simplificate de AIP.

Din ceea ce preceda rezultd ci este justificat caracterul personal al unei AIP eliberate
in cadrul unei proceduri simplificate.

In consecinti, un importator poate fi supus unei proceduri simplificate de AIP chiar
daca produsul importat in paralel a obtinut deja o AIP in beneficiul unui alt impor-
tator paralel. Cu toate acestea, de indatd ce autoritatile competente ale statului
membru de import au constatat identitatea intre un astfel de produs si un produs
de referinta, demersurile administrative care trebuie efectuate de catre importatorul
paralel in cadrul unei proceduri simplificate de AIP ar trebui, tindnd seama de prin-
cipiul proportionalitatii, s se rezume la o inregistrare a unei cereri de AIP. O astfel
de cerere trebuie si cuprindéd indicarea produsului de referintd, precum si angaja-
mentul de a respecta conditiile de utilizare stabilite in AIP referitoare la produsul
de referintd. Autoritatea administrativi competentd trebuie si se pronunte intr-un
termen care s nu depaseascd termenul necesar examindrii acestei cereri. Durata
acestui termen poate depinde de verificérile care, eventual, se impun in cazul in
care aceastd autoritate administrativd dispune de indicii care lasd sa se prezume ca
produsul importat in paralel este susceptibil sa fie utilizat in conditii diferite de cele
ale produsului de referinta.

Cu privire la obligatia de desemnare a unei marci

In ceea ce priveste obligatia de a desemna produsul de uz fitosanitar care face obiectul
importului paralel cu marca operatorului, guvernul francez, sustinut de guvernul
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olandez, arati ci dreptul francez nu impune o astfel de obligatie. Intr-adevir, acesta
ar impune, conform anexei la Ordinul ministerial din 17 iulie 2001, numai cerinta
de a furniza in sprijinul unei cereri de AIP ,denumirea comerciald propuséa in Franta
pentru produsul care face obiectul cererii”.

In aceasti privint, trebuie constatat ci o astfel de obligatie, indiferent ci se refera
la desemnarea sub o denumire comerciald a produsului respectiv sau la desem-
narea acestuia cu marca operatorului, nu este nici adecvatd, nici necesara pentru a
atinge obiectivele de protectie a sidnatitii umane si animale, precum si de protectie
a mediului, in cazul unui import paralel efectuat in vederea utilizdrii unui produs
numai pentru nevoile exploatatiei unui agricultor.

Rezultd cd nu se poate considera cd obligatia mentionatd este justificatd de motive
legate de protectia sdnatétii umane si animale, precum si de protectia mediului in
cazuri precum cele din actiunile principale si, prin urmare, aceasta nu poate fi opusa
persoanelor interesate.

Cu privire la obligatia de a achita o taxa de 800 de euro

In ceea ce priveste taxa impusi unui operator cu ocazia importului paralel de produse
de uz fitosanitar, perceputi in cadrul unei proceduri simplificate de AIP, guvernul
francez aratd cd o suma de 800 de euro ar fi justificatd prin faptul cd administratia
competentd ar examina in mod sistematic fiecare dosar si ar efectua verificari pe
langa autoritatile competente ale celorlalte state membre.
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Chiar daca este adevirat ca pot si fie necesare verificari pe langé autorititile compe-
tente ale statului membru de export pentru a se putea aprecia daci un produs de uz
fitosanitar implicd un grad suficient de similitudine cu un produs de referinti deja
autorizat in statul membru de import, un astfel de demers nu poate, in principiu,
tindnd seama de principiul proportionalitatii, sa fie justificat pentru fiecare dintre
cererile de AIP prezentate pentru acelasi produs si pentru care a fost acordata o astfel
de autorizatie unui alt operator. Dupa cum s-a constatat la punctul 43 din prezenta
hotarare, intr-un astfel de caz, demersurile administrative ar trebui, in principiu,
sa se rezume la inregistrarea cererii de AIP. Cu toate acestea, nu poate fi exclusa
necesitatea unor verificiri suplimentare daca autoritatea administrativa respectiva
are motive sa creada cd produsul pentru care se preconizeaza importul paralel este
susceptibil si fie utilizat in conditii diferite de cele ale produsului de referinta si ca
cerintele referitoare la introducerea pe piatd si la utilizarea acestuia, stabilite in AIP
acordati acestui produs, risca si nu fie respectate de citre importatorul paralel. In
consecintd, in functie de demersurile necesare, o proceduri simplificatd de AIP poate
presupune costuri diferite pentru autoritatile administrative competente, de la un
caz la altul.

In ceea ce priveste cuantumul taxelor impuse unui importator paralel de produse de
uz fitosanitar, percepute in cadrul unei proceduri simplificate de AIP, acesta trebuie
sa fie adecvat in raport cu cheltuielile ocazionate de controlul sau de demersurile
administrative necesare pentru examinarea cererii de AIP. Aceastd cerintd nu poate
totusi exclude o evaluare forfetara a unor astfel de cheltuieli, atat timp cat principiul
proportionalitatii este respectat de cétre statele membre. Revine instantei nationale
sa aprecieze dacd cerinta mentionatd este respectatd, tindnd seama de ansamblul
imprejurdrilor din actiunile principale.

In aceste conditii, la prima intrebare trebuie si se rispunda ci un stat membru
poate supune unei proceduri simplificate de AIP importul paralel al unui produs de
uz fitosanitar provenind din alt stat membru in care beneficiaza deja de o astfel de
autorizatie in cazul in care importul este efectuat de citre un agricultor numai pentru
nevoile exploatatiei sale, AIP astfel acordati fiind proprie fiecirui operator. Aceasta
autorizatie nu poate fi conditionatd de desemnarea produsului importat cu marca
proprie a operatorului respectiv atunci cand acesta din urma este un agricultor care
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recurge la importul paralel numai pentru nevoile propriei exploatatii. Autorizatia
mentionatd nu poate fi supusd platii unei taxe care nu este adecvata in raport cu
cheltuielile ocazionate de controlul sau demersurile administrative necesare pentru
examinarea cererii de autorizare. O evaluare forfetard a unor astfel de cheltuieli este
totusi admisibild, cu respectarea principiului proportionalitatii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa
se stabileascd daca Hotédrarea Comisia/Franta, citatd anterior, este aplicabila impor-
turilor paralele de produse de uz fitosanitar efectuate de agricultori numai pentru
nevoile exploatatiei lor. Hotérarea mentionatd priveste compatibilitatea cu normele
tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor a unui act normativ francez
privind importurile personale, care nu sunt realizate prin transport personal, de
medicamente prescrise legal in Franta.

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a
doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

Un stat membru poate supune unei proceduri simplificate de autorizare a intro-
ducerii pe piata importul paralel al unui produs de uz fitosanitar provenind din
alt stat membru in care beneficiaza deja de o astfel de autorizatie in cazul in care
importul este efectuat de catre un agricultor numai pentru nevoile exploatatiei
sale, autorizatia de introducere pe piata astfel acordata fiind proprie fiecarui
operator. Aceasta autorizatie nu poate fi conditionata de desemnarea produ-
sului importat cu marca proprie a operatorului respectiv atunci cand acesta din
urma este un agricultor care recurge la importul paralel numai pentru nevoile
propriei exploatatii. Autorizatia mentionatd nu poate fi supusa platii unei
taxe care nu este adecvata in raport cu cheltuielile ocazionate de controlul sau
demersurile administrative necesare pentru examinarea cererii de autorizare. O
evaluare forfetara a unor astfel de cheltuieli este totusi admisibila, cu respec-
tarea principiului proportionalitatii.

Semnaéturi
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