UNITED PAN-EUROPE COMMUNICATIONS BELGIUM SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
13 decembrie 2007 *

In cauza C-250/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Conseil dEtat (Belgia), prin Decizia din 17 mai 2006,
primitd de Curte la 6 iunie 2006, in procedura

United Pan-Europe Communications Belgium SA,

Coditel Brabant SPRL,

Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé),

Wolu TV ASBL

impotriva

Etat belge,

cu participarea:

BeTV SA,

* Limba de proceduri: franceza.
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Tvi SA,

Télé Bruxelles ASBL,

Belgian Business Television SA,

Media ad Infinitum SA,

TV5-Monde,

CURTEA (Camera a treia),

compusé din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus, J. N. Cunha
Rodrigues, A. O Caoimh (raportor) si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 18 aprilie 2007,
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luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru United Pan-Europe Communications Belgium SA, Coditel Brabant SPRL
si Wolu TV ASBL, de F. de Visscher si E. Cornu, avocats;

— pentru Belgian Business Television SA, de F. Van Elsen, avocat;

— pentru TV5-Monde si Media ad Infinitum SA, de A. Berenboom si A. Joachi-
mowicz, avocats;

— pentru Télé Bruxelles ASBL, de C. Doutrelepont si V. Chapoulaud, avocats;

— pentru guvernul belgian, de doamna A. Hubert, in calitate de agent, asistatd de
A. Berenboom si A. Joachimowicz, avocats;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Fernandes si de doamna J. Marques
Lopes, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna T. Harris, in calitate de agent, asistati
de domnul G. Peretz, barrister;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii F. Arbault si M. Shotter, in
calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 octombrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
49 CE si 86 CE, acesta din urma fiind citit in coroborare in special cu articolul 82 CE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unor litigii intre United Pan-Europe
Communications Belgium SA (denumitd in continuare ,UPC”), Coditel Brabant
SPRL, Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé) si Wolu
TV ASBL, pe de o parte, si Etat belge, pe de altd parte, privitoare la impunerea de
cétre acesta din urma a obligatiei de difuzare, in cadrul regiunii bilingve Bruxelles-
Capitale, a programelor de televiziune emise de anumite posturi desemnate de
autoritatile statului respectiv.
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Reglementarea nationala

Articolul 13 din Legea din 30 martie 1995 privind retelele de distributie a emisiunilor
radiodifuzate si exercitarea activitétilor de radiodifuziune in cadrul regiunii bilingve
Bruxelles-Capitale (Moniteur belge din 22 februarie 1996, p. 3797, denumita in conti-
nuare ,Legea din 1995”) prevede:

»Distribuitorul autorizat si exploateze o retea de distributie prin cablu in regiunea
bilingva Bruxelles-Capitale trebuie si transmitd in momentul difuzérii acestora si in
intregime urmatoarele programe:

— programele de televiziune difuzate de posturile publice aflate sub controlul
comunitétii franceze si de cele aflate sub controlul comunitatii flamande;

— programele de televiziune difuzate de cétre orice alt post aflat sub controlul
comunitétii franceze sau flamande, desemnat in acest scop de citre ministrul
competent.”

Prevederea normativi amintitd a fost pusa in aplicare prin Ordinul ministrului din
17 ianuarie 2001 privind desemnarea posturilor mentionate la articolul 13 a doua
liniutd din Legea din 30 martie 1995 privind retelele de distributie a emisiunilor
radiodifuzate si exercitarea activitatilor de radiodifuziune in cadrul regiunii bilingve
Bruxelles-Capitale (Moniteur belge din 2 februarie 2001, p. 2781, denumit in conti-
nuare ,,Ordinul din 17 ianuarie 2001”), care are urmétorul cuprins:
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Intrucét regimul «must carry» se inscrie in cadrul unei politici a audiovizualului ce

urmadreste sd permitd accesul telespectatorilor atét la posturile publice, cit si, deopo-
triva, la posturile private cirora le revin obligatii de serviciu public;

intrucit regimul «must carry» are ca obiectiv protejarea caracterului pluralist si
cultural al ofertei de programe in cadrul retelelor de distributie prin cablu si garan-
tarea accesului tuturor telespectatorilor la acest pluralism;

intrucét acest regim este in mod incontestabil justificat de motive de interes general;

intrucat alegerea canalelor private care beneficiaz de statutul «must carry» este efec-
tuatd luand in considerare dorinta de armonizare a peisajului audiovizual in Belgia;

intrucat a fost efectuatd o consultare a comunitétii franceze si a comunitatii flamande;

intrucat beneficiul regimului «must carry» trebuie sa fie acordat posturilor desem-
nate in schimbul unor obligatii importante pe care acestea au consimtit si si le asume;

intrucat unele dintre aceste posturi desemnate sunt investite cu realizarea unei
activititi de serviciu public;
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intrucét, in privinta asbl, T¢élé Bruxelles (denumita in continuare «Télé Bruxelles») si
vzw TV Brussel, beneficiul regimului «must carry» trebuie s fie acordat in vederea

favorizarii dezvoltarii unei televiziuni de proximitate, care difuzeaza informatii
locale, destinate unui public local;

intrucit suprimarea beneficiului regimului «must carry» ar avea drept consecinti
compromiterea existentei insesi a acestor posturi de televiziune care nu ar putea
suporta costurile sporite de distributie,

decide:

Articolul 1. Distribuitorul autorizat sa opereze o retea de distributie prin cablu in
regiunea bilingva Bruxelles-Capitale trebuie sd transmita la momentul difuzarii aces-
tora si in intregime programele de televiziune ale urmétoarelor posturi:

1. Vlaamse Media Maatschappij n.v.

2. TV Brussel v.z.w.

3. Belgian business television n.v.

4. Media ad infinitum n.v.
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5. TVis.a.

6. [Télé Bruxelles]

7. Canal+ Belgique s.a. [devenita intre timp BeTV SA]

8. Satellimages s.a. [devenitd intre timp TV5-Monde SA (denumité in continuare
«TV5-Monde»)]

Ordinul ministrului din 24 ianuarie 2002 de modificare a Ordinului ministrului
din 17 ianuarie 2001 privind desemnarea posturilor mentionate la articolul 13 a
doua liniutd din Legea din 30 martie 1995 privind retelele de distributie a emisiu-
nilor radiodifuzate si exercitarea activititilor de radiodifuziune in cadrul regiunii
bilingve Bruxelles-Capitale (Moniteur belge din 16 februarie 2002, p. 6066, denumit
in continuare ,,Ordinul din 24 ianuarie 2002”) a completat articolul 1 din Ordinul din
17 ianuarie 2001 cu urmatoarele:

,9. Event TV Vlaanderen n.v.

10. YTV s.a”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamantele din actiunea principald sunt distribuitori de televiziune prin cablu care
asigurd, prin intermediul retelelor de cablu proprii, distribuirea programelor emise
de numeroase posturi, in special in regiunea bilingva Bruxelles-Capitale. Din decizia
de trimitere reiese ca, prin acest mediu, sunt disponibile aproximativ 40 de canale in
tehnologie analogica.

La 2 aprilie 2001, acesti distribuitori de televiziune prin cablu au introdus in fata
Conseil d’Etat, fiecare in mod separat, o cerere avand ca obiect anularea Ordinului
din 17 ianuarie 2001. Ulterior, la 17 aprilie 2002, acestia au formulat in fata aceleiasi
instante o cerere comuna prin care solicitau anularea Ordinului din 24 ianuarie 2002.

Prin Hotararea din 17 mai 2006, Conseil d’Etat, care a reunit diferitele cereri, a
respins actiunile formulate de Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévi-
sion (Brutélé) ca inadmisibile pentru motive exclusiv de forma. In privinta actiunilor
formulate de ceilalti trei distribuitori de televiziune prin cabluy, instanta de trimitere
a respins majoritatea motivelor invocate. Cu toate acestea, instanta a anulat Ordinul
din 17 ianuarie 2001 in masura in care acesta prevede acordarea asa-numitului statut
»must carry” postului de televiziune TV5-Monde, pentru motivul cd acesta din
urmd, care este o societate de drept francez cu sediul in Franta, parea un canal fran-
cofon international care, in pofida faptului ca o institutie care se afla sub controlul
comunitatii franceze detinea un numar limitat de actiuni emise de TV5-Monde, avea
o legiturd prea indepirtatd cu aceasta comunitate pentru a se putea considera ca
»se afla sub controlul” acesteia, in sensul articolului 13 din Legea din 1995, fara sa fi
existat vreun element care si indice, in plus, cd TV5-Monde si-ar fi asumat fatd de
comunitatea respectivd angajamente pentru care statutul ,must carry” si reprezinte
o contraprestatie.

In privinta restului motivelor, Conseil d’Etat constatd ca actiunile cu care a fost
sesizat necesitd interpretarea dreptului comunitar.
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Intr-adevir, pe de o parte, distribuitorii de televiziune prin cablu in cauza sustin ca
mdsurile contestate acordd posturilor private care au statutul de ,must carry” un
drept special care, incélcand articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si articolul 10 CE,
precum si articolele 82 CE si 86 CE, este de naturd sa denatureze concurenta intre
emitenti si sd defavorizeze posturile cu sediul in alte state membre decat Regatul
Belgiei, in timp ce BeTv SA ocupi o pozitie dominantd in Belgia francofona pe piata
televiziunilor cu plata. Or, instanta de trimitere considerd, in aceastd privintd, ca

” A

notiunea ,drept special” in sensul articolului 86 CE nu a fost definita de cétre Curte.

Pe de alta parte, distribuitorii de televiziune prin cablu in cauzd considera ci masu-
rile contestate impiedica in mod nejustificat libertatea de a presta servicii, incalcand
articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE, articolul 49 CE si articolul 86 CE, prin restran-
gerea numarului de canale disponibile si prin caracterul mai oneros al acestora, in
vreme ce posturile private care beneficiaza de statutul ,must carry” profita de pe
urma obligatiei de transmisie impuse distribuitorilor de televiziune prin cablu cu
ocazia negocierilor purtate cu acestia asupra pretului de acces. Or, in aceastd privinta,
instanta de trimitere observa cd, desi nu este just sd se afirme cd infrastructura
operatd de catre distribuitorii de televiziune prin cablu in cauza este suprasaturata,
este in schimb plauzibil ca mésurile contestate s aiba drept efect plasarea posturilor
strdine care doresc ca programele lor si fie distribuite prin cablu in regiunea bilingva
Bruxelles-Capitale intr-o pozitie de negociere mai putin favorabild decét posturile
care beneficiazi de statutul ,must carry”.

In aceste conditii, Conseil d’Etat a hotarat si suspende judecarea cauzei cu privire
la aceste aspecte ale actiunii si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Obligatia impusa unei intreprinderi de distributie prin cablu a programelor de
televiziune de [a difuza] anumite programe determinate trebuie interpretatd ca
fiind de natura sa confere autorilor acestor programe un «drept special» in sensul
articolului 86 [CE]?
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In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, normele mentionate in
finalul articolului 86 alineatul (1) [CE] (si anume «normel[e] prezentului tratat
si in special cel[e] prevazute la articolul 12 [CE] si la articolele 81[CE]-89[CE]»)
trebuie interpretate in sensul ca statelor membre nu li se permite sd impuna unor
societiti de distributie prin cablu a programelor de televiziune obligatia de [a
difuza] anumite programe de televiziune emise de posturi [private], care insa «se
afld sub controlul» unor organe determinate ale puterii publice a acestui stat (in
sensul [Legii din 1995]), ceea ce are drept consecinti faptul cid scade numarul
de programe provenind din celelalte state membre sau nemembre ale Uniunii
Europene si de la posturi care nu se afld sub controlul acestor organe ale puterii
publice, fiind diminuat cu echivalentul programelor impuse?

Articolul 49 [CE] trebuie interpretat in sensul ci existd un obstacol interzis in
calea libertitii de a presta servicii incepand din momentul in care o méasurd adop-
tatd de catre un stat membru, in spetd obligatia de a retransmite programe de
televiziune prin retelele de distributie prin cablu, este susceptibila si impiedice
direct sau indirect, efectiv sau potential prestarea de servicii efectuati dintr-un
alt stat membru pentru beneficiari ai acestor servicii care se afla in primul stat
membru, situatie ce ar aparea daci, in temeiul acestei masuri, furnizorul de
servicii se gaseste intr-o pozitie defavorabila de negociere pentru accesul la
aceleasi retele?

Articolul 49 [CE] trebuie interpretat in sensul cad existd un obstacol interzis
in functionarea libertatii de a presta servicii deoarece o masurd adoptatid de
catre un stat membru, in spetd obligatia de a retransmite programe de televi-
ziune prin retelele de distributie prin cablu, se acorda, in majoritatea cazurilor,
numai intreprinderilor cu sediul in acel stat membru, in functie de locul unde
sunt stabiliti beneficiarii sau de o alta legdturd intre acestia si statul membru
respectiv, atat timp cat pentru un astfel de obstacol nu existi justificare inteme-
iatd pe motive imperative de interes general care sa fie conforme cu principiul
proportionalitatii?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea primelor doud intrebdri, referitoare la articolul 86
alineatul (1) CE

Prin intermediul primelor doud intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileasca daca articolul 86 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementiri a unui stat membru, precum cea in discutie in actiunea principald, care
prevede ca posturile private care se afld sub controlul organelor puterilor publice ale
acestui stat, care au fost desemnate in acest sens de catre statele membre, au dreptul
ca programele de televiziune pe care le emit sa fie, in temeiul unei obligatii de ,,must
carry”, difuzate in intregime de citre distribuitorii de televiziune prin cablu care isi
desfasoard activitatea pe teritoriul relevant al respectivului stat.

Referitor la acestea, este necesar a se aminti cd, potrivit articolului 86 alineatul (1)
CE, in ceea ce priveste intreprinderile publice si intreprinderile cirora le acorda
drepturi speciale sau exclusive, statele membre nu adopta si nici nu mentin nicio
masura contrara normelor tratatului si in special celor prevazute la articolul 12 CE si
la articolele 81 CE-89 CE.

Din termenii clari ai articolului 86 alineatul (1) CE rezultad cd acesta nu are un efect
autonom, in sensul cé trebuie coroborat cu normele relevante din tratat (Hotérarea
din 19 aprilie 2007, Asemfo, C-295/05, Rec., p. I-2999, punctul 40).

Din cadrul deciziei de trimitere rezultd cid norma pertinenté din tratat avuta in vedere
de catre Conseil d’Etat este articolul 82 CE, potrivit ciruia este interzisa folosirea
in mod abuziv de cétre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante
detinute pe piata comund sau pe o parte semnificativd a acesteia.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, simplul fapt ci a fost creatd o pozitie
dominantd prin acordarea de drepturi speciale sau exclusive in sensul articolului 86
alineatul (1) CE nu este, in sine, incompatibil cu articolul 82 CE. Un stat membru nu
incalca interdictiile consacrate de cele doud prevederi decét atunci cand intreprin-
derea respectiva, prin simpla exercitare a drepturilor speciale sau exclusive care i-au
fost conferite, ajunge si isi exploateze pozitia dominantd in mod abuziv ori atunci
cénd aceste drepturi pot crea o situatie in care aceastd intreprindere ajunge sa comita
astfel de abuzuri (Hotédrarea din 23 mai 2000, Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98,
Rec., p. I-3743, punctul 66, Hotéréarea din 25 octombrie 2001, Ambulanz Gléckner,
C-475/99, Rec., p. I-8089, punctul 39, si Hotararea din 30 martie 2006, Servizi Ausi-
liari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rec., p. [-2941, punctul 23).

Prin urmare, in actiunea principald, se pune intrebarea dacd reglementarea in
discutie, si anume Legea din 1995, precum si Ordinele din 17 ianuarie 2001 si din
24 ianuarie 2002, au avut drept efect nu doar sa acorde posturilor private desemnate
de aceste acte normative anumite drepturi speciale sau exclusive in sensul articolului
86 alineatul (1) CE, ci, deopotriva, sd conduca la aparitia unui abuz de pozitie domi-
nantd in sensul articolului 82 CE.

Cu toate acestea, in vederea obtinerii unui raspuns util din partea Curtii la intreba-
rile care i-au fost adresate, este necesar totodatd ca instanta nationala si defineasca
situatia de fapt in care au aparut aceste intrebari sau, cel putin, sa explice ipotezele
de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebdri (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 8 octombrie 2002, Viacom, C-190/02, Rec., p. [-8287, punctul 15 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotdrarea din 17 februarie 2005, Viacom Outdoor, C-134/04, Rec.,
p. I-1167, punctul 22).

In acest context, potrivit jurisprudentei Curtii, cerinta preciziei in ceea ce priveste
situatia de fapt detine o importantd deosebitd in domeniul concurentei, caracterizat
prin complexitatea situatiilor de fapt si de drept (a se vedea Hotérarea din 13 aprilie
2000, Lehtonen si Castors Braine, C-176/96, Rec., p. [-2681, punctul 22, Hotérarea
Viacom Outdoor, citatid anterior, punctul 23, si Hotdrarea din 23 noiembrie 2006,
Asnef-Equifax si Administracién del Estado, C-238/05, Rec., p. [-11125, punctul 23).
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Or, in spet3, fird a lua in considerare intrebarea daca anumite drepturi speciale sau
exclusive au fost conferite posturilor private mentionate in Ordinele din 17 ianuarie
2001 si din 24 ianuarie 2002, nici decizia de trimitere, nici observatiile scrise si nici
observatiile orale prezentate cu ocazia sedintei nu furnizeaza Curtii elementele de
fapt si de drept care i-ar putea permite si stabileascd daca sunt indeplinite cerintele
privitoare la existenta unei pozitii dominante sau a unui comportament abuziv in
sensul articolului 82 CE. In special, instanta de trimitere nu a indicat pe care piata
relevanta si in ce mod ar detine posturile private respective o pozitie dominanta indi-
viduald sau colectiva.

In aceste conditii, astfel cum sustin Belgian Business Television SA, Media ad infi-
nitum SA, TV5-Monde, guvernul belgian si Comisia Comunitétilor Europene, Curtea
nu este in masura sa raspunda in mod util la primele doud intrebari.

Rezulta cd primele doud intrebari adresate de cétre instanta de trimitere trebuie s4 fie
declarate inadmisibile.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare, referitoare la articolul 49 CE

Prin intermediul acestor intrebari, ce trebuie analizate impreund, instanta de trimi-
tere solicita, in esentd, sa se stabileascd dacd articolul 49 CE trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari apartindnd unui stat membru, precum cea in
discutie in actiunea principald, care impune distribuitorilor de televiziune prin cablu
care isi desfisoara activitatea pe teritoriul relevant al statului respectiv si difuzeze, in
temeiul unei obligatii de ,must carry”, programele de televiziune emise de posturile
private care se afla sub controlul organelor puterilor publice ale statului respectiv
desemnate in acest sens de cétre statele membre.
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Cu titlu prealabil, este necesar sa se remarce faptul cé, spre deosebire de cele sustinute
de mai multe parti interesate in cadrul observatiilor scrise pe care le-au prezentat,
aceasta intrebare nu ar putea fi examinatd din perspectiva Directivei 2002/22/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal
si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii
(Directiva privind serviciul universal) (JO L 108, p. 51, Editie speciald, 13/vol. 35,
p- 213), al carei articol 31 autorizeazi statele membre, in anumite conditii, s& impunéd
o obligatie ,must carry”, in special pentru programe de televiziune.

intr-adevir, astfel cum rezulta din decizia de trimitere, aceasta directivi, care nu face
obiectul intrebirilor adresate de citre Conseil d’Etat, nu este aplicabila in vederea
solutiondrii litigiului din actiunea principald, deoarece, astfel cum a evidentiat si UPC
in cadrul sedintei, aceasta nu era in vigoare la data adoptérii Ordinelor din 17 ianuarie
2001 si din 24 ianuarie 2002, asupra carora instanta respectiva este chemati sa exercite
controlul de legalitate in cadrul litigiului mentionat.

Rezultd cd a treia si a patra intrebare trebuie sa fie examinate exclusiv din perspectiva
articolului 49 CE.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, emisia de mesaje televizate, inclusiv de
mesaje transmise prin cablu, constituie, in sine, o prestare de servicii in sensul arti-
colului 49 CE (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 aprilie 1974, Sacchi, 155/73,
Rec., p. 409, punctul 6, Hotédrarea din 18 martie 1980, Debauve si altii, 52/79, Rec.,
p- 833, punctul 8, Hotararea din 5 octombrie 1994, TV10, C-23/93, Rec., p. I-4795,
punctul 13, si Hotérarea din 29 noiembrie 2001, De Coster, C-17/00, Rec., p. I-9445,
punctul 28).

In ceea ce priveste intrebarea daci o reglementare nationald, precum cea in discutie in
actiunea principald, contine o restrictie interzisa in temeiul articolului 49 CE, trebuie
reamintit faptul ca, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante a Curtii,
libertatea de a presta servicii impune nu numai eliminarea oricérei discriminari pe
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considerente de cetatenie sau de nationalitate fatd de prestatorul de servicii stabilit
in alt stat membru, ci, in egald masurd, si suprimarea oricarei restrictii, chiar daca
aceasta se aplicd fard a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre,
atunci cdnd este de naturd si interzica, sd impiedice sau sd facd mai putin atrac-
tive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta furnizeazi in
mod legal servicii similare (a se vedea in special Hotararea De Coster, citata ante-
rior, punctul 29, Hotérérea din 8 septembrie 2005, Mobistar si Belgacom Mobile,
C-544/03 si C-545/03, Rec., p. I-7723, punctul 29, Hotararea din 5 decembrie 2006,
Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. I-11421, punctul 56, precum si Hota-
rarea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, Rep., p. I-181, punctul 55).

In plus, Curtea a hotarat deja ci articolul 49 CE se opune aplicirii oricirei reglemen-
tdri nationale care are ca efect si facd mai dificild prestarea de servicii intre statele
membre in raport cu prestarea de servicii la nivelul pur intern al unui stat membru
(a se vedea Hotdrarile citate anterior De Coster, punctul 30, Mobistar si Belgacom
Mobile, punctul 30, Cipolla si altii, punctul 57, precum si Hotararea din 11 septem-
brie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rep., p. [-6849, punctul 67).

Conform acestei reguli, libertatea de a presta servicii poate fi invocata de catre o intre-
prindere impotriva statului membru unde este aceasta stabilitd atunci cand servi-
ciile sunt furnizate unor beneficiari stabiliti intr-un alt stat membru si, in general, in
toate cazurile in care un prestator de servicii oferd servicii pe teritoriul unui alt stat
membru decét cel in care s-a stabilit (a se vedea in special Hotéréarea din 5 octombrie
1994, Comisia/Franta, C-381/93, Rec., p. [-5145, punctul 14, si Hotéararea ITC, citatd
anterior, punctul 56).

in spetd, astfel cum sustine in mod intemeiat UPC, se impune sa se constate cd, dato-
rita simplului fapt cd reglementarea nationala in discutie in actiunea principald nu le
acordd statutul ,must carry” in cadrul regiunii bilingve Bruxelles-Capitale, emitentii
stabiliti in alte state membre decét Regatul Belgiei trebuie, deoarece nu dispun, spre
deosebire de posturile ce detin acest statut, de garantia neconditionatd de a putea
accede la reteaua detinuté de catre distribuitorii de televiziune prin cablu din aceasta
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regiune, si negocieze conditiile unui astfel de acces la retea cu acestia din urma,
aflandu-se astfel in concurentd cu celelalte posturi, stabilite pe teritoriul Regatului
Belgiei sau in alte state membre, care, la randul lor, nu dispun de un astfel de statut.
Imprejurarea, evidentiata de Télé Bruxelles si de guvernul belgian cu ocazia sedintei,
cd niciun post de televiziune stabilit intr-un alt stat membru nu a solicitat sa obtina
statutul ,must carry”, este lipsita de relevanta in acest context.

Reglementarea nationald in discutie in actiunea principald stabileste astfel in mod
direct conditiile de acces pe piata serviciilor in cadrul regiunii bilingve Bruxelles-
Capitale, impunand prestatorilor de servicii stabiliti in alte state membre decét
Regatul Belgiei, care nu sunt desemnati prin aceastd reglementare, o sarcind ce nu
revine si furnizorilor de servicii desemnati prin respectiva reglementare. O astfel de
norma este, prin urmare, de naturd si constituie un obstacol in calea libertatii de a
presta servicii intre statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai
1995, Alpine Investments, C-384/93, Rec., p. I-1141, punctul 38, si Hotédrérea De
Coster, citata anterior, punctul 33).

Din dosar nu reiese cu claritate daca articolul 13 din Legea din 1995 impune ca
emitentii sa fie stabiliti in Belgia pentru a obtine statutul ,must carry”. Cu toate
acestea, chiar dacad aceastd prevedere trebuia si fie conceputa astfel incat si nu
rezerve in mod explicit statutul respectiv posturilor cu sediul in Belgia, atat timp cat
acesta constituie, astfel cum a indicat guvernul belgian insusi, un instrument de poli-
tica culturala care are ca principal obiectiv si garanteze accesul cetatenilor belgieni la
informatia locala si nationald, precum si la cultura proprie, acest statut este suscep-
tibil sé fie acordat mai curand posturilor stabilite in Belgia decat celor stabilite in alte
state membre decat Regatul Belgiei.

Pe de alta parte, prin decizia de trimitere, Conseil d’Etat a anulat acordarea statu-
tului ,must carry” singurului emitent stabilit intr-un alt stat membru decat Regatul
Belgiei pentru motivul ca acest post nu ar putea fi considerat ,aflat sub controlul”
comunititii franceze, in sensul articolului 13 din Legea din 1995. Astfel, este cert c3,
drept consecinta a acestei hotarari, din acel moment, toate posturile ce dispuneau de

I-11165



36

37

38

HOTARAREA DIN 13.12.2007 — CAUZA C-250/06

acest statut in temeiul Ordinelor din 17 ianuarie 2001 si din 24 ianuarie 2002 aveau
sediul in Belgia. Cu ocazia sedintei, guvernul belgian a indicat, de altfel, el insusi, ci
faptul cd unul dintre posturile private care dispunea de un astfel de statut decisese
recent sa isi transfere sediul principal intr-un alt stat membru reprezintd un element
care ar fi luat in considerare in vederea evaludrii necesitétii de a mentine beneficiul
acestui statut chiar si in conditiile in care continutul programelor difuzate de acest
post a ramas neschimbat.

Din cele expuse rezulta ca reglementarea nationald in discutie in actiunea principald
are deopotriva ca efect si facid mai dificila prestarea de servicii intre statele membre
in raport cu prestarea de servicii la nivelul pur intern al unui stat membru.

Contrar celor indicate de céitre guvernul belgian, atat in cadrul observatiilor scrise,
cét si cu ocazia sedintei, din acest punct de vedere, este lipsit de importanti faptul
cd reglementarea respectivd isi produce efectele restrictive si asupra posturilor
private cu sediul in Belgia care nu dispun de statutul ,must carry” in cadrul regiunii
bilingve Bruxelles-Capitale. Intr-adevir, pentru ca o norma sa constituie un obstacol
in calea libertétii de a presta servicii, nu este necesar ca toate intreprinderile din
cadrul unui stat membru si fie avantajate in raport cu intreprinderile stabilite in alte
state membre. Este suficient ca reglementarea sa avantajeze anumite intreprinderi
cu sediul pe teritoriul national (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 1991,
Comisia/Térile de Jos, C-353/89, Rec., p. I-4069, punctul 25).

In aceste conditii, este necesar sa se considere ci reglementarea nationald in discutie
in actiunea principald constituie o restrictie privind libertatea de a presta servicii in
sensul articolului 49 CE.
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Potrivit jurisprudentei Curtii, o astfel de restrictie privind una dintre libertatile
fundamentale garantate prin tratat poate fi justificatd atunci cand raspunde unor
motive imperative de interes general, in méasura in care este de natura a garanta inde-
plinirea obiectivului urmarit si nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestui obiectiv (a se vedea in special Hotéréarea din 5 iunie 1997, SETTG, C-398/95,
Rec., p. I-3091, punctul 21, Hotéréarea din 28 octombrie 1999, ARD, C-6/98, Rec.,
p. I-7599, punctele 50 si 51, precum si Hotararea Cipolla si altii, citata anterior,
punctul 61).

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivul urmarit de reglementarea nationald
in discutie in actiunea principald, guvernul belgian sustine ca aceasta are ca finali-
tate pastrarea caracterului pluralist si cultural al ofertei de programe prezentate
de reteaua de distributie prin cablu si garantarea accesului tuturor telespectato-
rilor la pluralism si la diversitatea programelor, indeosebi prin asigurarea faptului
cd cetétenii belgieni din regiunea Bruxelles-Capitale nu sunt privati de accesul la
informatia locald si nationala sau la propria cultura. Aceasta reglementare ar urmadri,
asadar, armonizarea peisajului audiovizual in Belgia.

In aceasta privinti, este necesar a se aminti ci, potrivit unei jurisprudente constante
a Curtii, o politicd culturald poate constitui un motiv imperativ de interes general
care justifici adoptarea unei restrictii a libertitii de prestare a serviciilor. Intr-
adevar, pastrarea pluralismului pe care este menit sa il garanteze aceastd politicd
este asociata libertatii de exprimare, astfel cum este aceasta protejatd de articolul 10
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor funda-
mentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, libertate ce se inscrie intre dreptu-
rile fundamentale garantate prin ordinea juridicd comunitara (a se vedea Hotérarea
din 25 iulie 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda, C-288/89, Rec., p. I-4007,
punctul 23, Hotararea Comisia/Tarile de Jos, citatd anterior, punctul 30, Hotararea
din 3 februarie 1993, Veronica Omroep Organisatie, C-148/91, Rec., p. I-487, punctul
10, si Hotararea TV10, citatd anterior, punctul 19).

Astfel, trebuie si se admita ca reglementarea nationald in discutie in actiunea prin-
cipald urmareste un obiectiv de interes general, deoarece are in vedere pastrarea
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caracterului pluralist al ofertei de programe de televiziune in cadrul regiunii bilingve
Bruxelles-Capitale, si ca aceasta este parte a unei politici culturale care are ca finali-
tate apararea, in sectorul audiovizual, a libertétii de exprimare a diferitelor compo-
nente, mai cu seama sociale, culturale, lingvistice, religioase si filosofice prezente in
aceastd regiune.

In al doilea rand, in privinta problemei daca reglementarea respectiva este de natura
sa garanteze indeplinirea obiectivului urmarit, este necesar sa se admita, astfel cum
a indicat avocatul general in mod intemeiat la punctul 13 din concluziile prezentate,
cd, dat fiind caracterul bilingv al regiunii Bruxelles-Capitale, o norma de drept intern
precum cea din actiunea principald constituie un mijloc corespunzitor pentru atin-
gerea obiectivului cultural urmarit, in special deoarece este de natura sa permita ca,
in cadrul acestei regiuni, telespectatorii vorbitori de limba olandeza sa aiba acces,
prin intermediul retelei apartinind distribuitorilor de televiziune prin cablu care
asigurd distributia pe teritoriul acestei regiuni, la programele de televiziune asociate
din punct de vedere cultural si lingvistic comunitétii flamande, iar telespectatorii
vorbitori de limba francezd sa aibd un acces similar la programele de televiziune
asociate din punct de vedere cultural si lingvistic comunitétii franceze. Prin urmare,
o astfel de prevedere garanteaza faptul cé telespectatorii din regiunea respectiva nu
sunt privati de accesul la informatiile locale si nationale, precum si la programele
reprezentative ale culturii proprii, in limba materna.

In al treilea rand, in privinta caracterului necesar al reglementirii in discutie in
actiunea principald in vederea atingerii obiectivului urmarit, trebuie sa se evidentieze
cd, in pofida faptului cd pastrarea pluralismului, in temeiul unei politici culturale,
se afla in legaturd cu dreptul fundamental la libertatea de exprimare si cd, astfel,
autoritatile nationale dispun de o ampla putere de apreciere in aceastd privints,
cerintele care decurg din mésurile menite sa concretizeze o astfel de politicd nu
trebuie in niciun caz si fie disproportionate, in raport cu obiectivul amintit, iar
modalititile de aplicare a acestora nu trebuie si contind discriminéri in defavoarea
resortisantilor altor state membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 noiem-
brie 1989, Groener, C-379/87, Rec., p. 3967, punctul 19, si Hotérarea din 12 iunie
2003, Schmidberger, C-112/00, Rec., p. I-5659, punctul 82).
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In mod special, o astfel de reglementare nu ar putea legitima o conduita discretionara
din partea autorititilor nationale de naturd si priveze prevederile de drept comu-
nitar privitoare la o libertate fundamentala de efectul lor util (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 februarie 2001, Analir si altii, C-205/99, Rec., p. [-1271, punctul
37, si Hotarérea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Rec., p. I-607,
punctul 35).

Asadar, acordarea statutului ,must carry” trebuie sd respecte mai intai, astfel cum
sustine Comisia, o procedura transparentd intemeiata pe criterii cunoscute dinainte
de catre emitenti, astfel incat sd se evite posibilitatea ca puterea de apreciere de care
dispun statele membre s fie exercitatd intr-un mod arbitrar. In mod deosebit, toti
emitentii trebuie si fie in masurd si determine in prealabil natura si domeniul de
aplicare ale conditiilor exacte pe care trebuie si le indeplineascd, precum si, daca este
cazul, ale obligatiilor de serviciu public ce le revin in temeiul acestui statut. In aceasta
privintd, nu ar putea fi consideratd suficientd simpla enumerare a declaratiilor de
principiu, precum si a obiectivelor de politica generald, in cadrul expunerii de motive
a reglementdrii nationale.

Apoi, acordarea statutului ,must carry” trebuie si se intemeieze pe criterii obiec-
tive care sunt de naturd si garanteze pluralismul, permitind, dacé este cazul, pe
calea obligatiilor de serviciu public, accesul mai cu seama la informatiile nationale
si locale pe teritoriul relevant. Astfel, un asemenea statut nu ar putea fi acordat in
mod automat oricarui canal de televiziune difuzat de catre un unic emitent privat, ci
trebuie sa fie strict limitat la acele canale al céror continut global de programe este
apt sa indeplineasca un astfel de obiectiv. In plus, numairul de canale rezervate postu-
rilor private care detin acest statut nu trebuie sa depaseasca in mod vadit ceea ce este
necesar pentru indeplinirea acestui obiectiv.

In sfarsit, criteriile in temeiul cirora este acordat statutul ,must carry” trebuie s nu
fie discriminatorii. Indeosebi, acordarea acestui statut nu trebuie sa fie subordonata,
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nici in drept, nici in fapt, unei cerinte privitoare la stabilirea acestora pe teritoriul
national (a se vedea in acest sens Hotarérea din 16 decembrie 1992, Comisia/Belgia,
C-211/91, Rec., p. I-6757, punctul 12).

Pe de alta parte, chiar si atunci cind cerintele care trebuie indeplinite pentru acor-
darea statutului ,must carry” sunt aplicabile fard discriminare, in mésura in care
ar putea fi mai usor de indeplinit de catre emitentii stabiliti pe teritoriul national,
in principal in temeiul continutului programelor care urmeazi a fi emise, acestea
trebuie sa se dovedeasca indispensabile pentru atingerea obiectivului legitim de
interes general urmarit.

Instanta de trimitere este datoare si verifice, ludnd in considerare elementele din
dosarul cu a carui solutionare a fost sesizatd, dacd reglementarea nationald in discutie
in actiunea principald raspunde acestor conditii.

Prin urmare, trebuie sa se raspund4 la a treia si la a patra intrebare adresate ca arti-
colul 49 CE trebuie interpretat in sensul ci nu se opune unei reglementéri adoptate
de un stat membru, precum cea in discutie in actiunea principald, care impune distri-
buitorilor de televiziune prin cablu ce isi desfasoara activitatea pe teritoriul relevant
al respectivului stat membru, in temeiul unei asa-numite obligatii ,must carry”,
programele de televiziune emise de posturi private care se afla sub controlul orga-
nelor puterilor publice ale statului mentionat, desemnate in acest scop de catre stat,
atunci cand reglementarea:

— urmidreste un interes general, precum péstrarea, in temeiul unei politici culturale
a aceluiasi stat membru, a caracterului pluralist al ofertei de programe de televi-
ziune in cadrul acestui teritoriu si
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— nu este disproportionatd in raport cu acest obiectiv, fapt pentru care trebuie
ca modalititile de aplicare a acesteia sa fie adoptate cu respectarea unei proce-
duri transparente intemeiate pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute
dinainte.

52 Revine instantei de trimitere competenta de a stabili dacé respectivele conditii sunt
indeplinite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

53 Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
adoptate de un stat membru, precum cea in discutie in actiunea principala, care
impune distribuitorilor de televiziune prin cablu ce isi desfasoara activitatea
pe teritoriul relevant al respectivului stat membru, in temeiul unei asa-numite
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obligatii ,,must carry”, programele de televiziune emise de posturi private care
se afla sub controlul organelor puterilor publice ale statului mentionat, desem-
nate in acest scop de citre stat, atunci cand reglementarea:

— urmaireste un interes general, precum pastrarea, in temeiul unei poli-
tici culturale a aceluiasi stat membru, a caracterului pluralist al ofertei de
programe de televiziune in cadrul acestui teritoriu si

— nu este disproportionata in raport cu acest obiectiv, fapt pentru care trebuie
ca modalitatile de aplicare a acesteia sa fie adoptate cu respectarea unei
proceduri transparente intemeiate pe criterii obiective, nediscriminatorii si
cunoscute dinainte.

Revine instantei de trimitere competenta de a stabili daca respectivele conditii
sunt indeplinite.

Semnaturi
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