VELASCO NAVARRO

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

17 ianuarie 2008

In cauza C-246/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spania), prin
Decizia din 7 aprilie 2006, primita de Curte la 2 iunie 2006, in procedura

Josefa Velasco Navarro

impotriva

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva
de Lapuerta, domnii E. Juhdsz, ]. Malenovsky si T. von Danwitz (raportor), judecétori,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisd,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul sloven, de doamna M. Remic, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii J. Enegren si R. Vidal Puig, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Directivei
80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 referitoare la protectia lucrétorilor
salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului (JO L 283, p. 23, Editie speciala, 05/
vol. 1, p. 197), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/74/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 (JO L 270, p. 10, Editie speciald, 05/
vol. 6, p. 149, denumitd in continuare ,Directiva 80/987”).
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Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Velasco Navarro si
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) (Fondul de garantare salariald, denumit in conti-
nuare ,Fogasa”) privind refuzul acestuia din urma de a pliti reclamantei, in temeiul
raspunderii sale subsidiare, despdgubiri pentru concedierea nelegala a acesteia, plata
despagubirilor fiind prevazuta printr-un acord incheiat in cadrul unei proceduri de
conciliere judiciara intre doamna Velasco Navarro si angajatorul acesteia.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 80/987 prevede ca ,[p]rezenta directiva se
aplicd creantelor salariale izvorate din contracte de munca sau raporturi de muncg,
creante salariale existente fatd de angajatori care sunt in stare de insolvabilitate in
sensul articolului 2 alineatul (1)”.

Articolul 2 alineatul (2) din directiva amintitd precizeaza ca aceasta nu aduce atin-
gere legislatiei nationale cu privire la definirea termenilor ,lucrétor salariat”, ,anga-
jator”, ,remuneratie”, ,drept dobandit”, ,drept in curs de a fi dobandit”.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 80/987 prevedea in versiunea initiala:

»Statele membre iau mésurile necesare in vederea asiguririi de catre institutiile de
garantare, in conformitate cu articolul 4, a platii creantelor salariale [neplitite] izvo-
rate din contracte de munci sau raporturi de muncai si care privesc salarizarea pe o
perioadd anterioard unei date determinate.”
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Articolul 3 alineatul (1) din versiunea initiald a Directivei 80/987 a devenit articolul
3 primul paragraf in versiunea care rezultd din Directiva 2002/74, aceastd prevedere
avand in prezent urmétorul cuprins:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a asigura cd institutiile de garantare
asigurd, sub rezerva articolului 4, plata drepturilor neachitate ale salariatilor care
rezultd din contracte de munci sau raporturi de muncg, inclusiv, in cazurile preva-
zute de dreptul intern, compensatia pentru incetarea raporturilor de muncé.”

Articolul 2 alineatul (1) primul si al doilea paragraf din Directiva 2002/74 prevede:

»Statele membre adoptd si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele admi-
nistrative necesare pentru a se conforma prezentei directive inainte de 8 octombrie
2005. Statele membre informeaza imediat Comisia cu privire la aceasta.

Statele membre aplica dispozitiile mentionate in primul paragraf tuturor cazurilor
de insolvabilitate a unui angajator care se produc dupa intrarea in vigoare a acestor
dispozitii.”

Potrivit articolului 3, Directiva 2002/74 a intrat in vigoare la 8 octombrie 2002.
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Reglementarea spaniold

Articolul 33 alineatele 1 si 2 din Decretul legislativ regal 1/1995 din 24 martie 1995
privind aprobarea textului revizuit al Legii privind statutul lucratorilor (Estatuto de
los Trabajadores, BOE nr. 75 din 29 martie 1995, p. 9654), in versiunea care rezulta
din Legea 60/1997 din 19 decembrie 1997 (BOE nr. 304 din 20 decembrie 1997,
p. 37453, denumit in continuare ,Statutul lucratorilor”), prevede:

»1. Fondul de garantare salariald [...] plateste lucratorilor echivalentul salariilor
datorate acestora in caz de insolvabilitate, de suspendare a platilor, de faliment sau in
cazul unei proceduri de reorganizare judiciard a angajatorilor.

In sensul paragrafului anterior, se considerd salariu orice sumi dintre cele
mentionate la articolul 26 alineatul 1, recunoscuta ca atare prin actul de conciliere
sau prin decizia judiciara, precum si indemnizatia complementara acordata cu titlul
de «salarios de tramitacién» [salarii pe durata procedurii] decisd, daci este cazul, de
instanta competenta [...]

2. In cazurile mentionate la alineatul precedent, Fondul de garantare salariala
plateste despagubirile recunoscute prin hotarare sau prin decizie administrativa in
favoarea lucritorilor ca urmare a concedierii sau a incetarii contractului potrivit
articolului 50, articolului 51 si articolului 52 litera c) din prezenta lege, pand la
concurenta maxima a unei anuitéti, fara ca salariul zilnic, utilizat ca bazi de calcul, s&
poata depasi dublul salariului minim interprofesional.
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Intre despigubirile care trebuie plitite de Fogasa sunt incluse, in temeiul articolului
33 alineatul 2 din Statutul lucritorilor, despédgubirile pentru concediere nelegald
prevazute la articolul 56 alineatul 1 din acelasi statut in urmétoarele conditii:

,1. In cazul in care concedierea este declarati nelegald, in termen de cinci zile de
la data notificérii hotérarii, angajatorul poate alege intre reintegrarea lucritorului,
cu plata «salarios de tramitacién», astfel cum sunt acestea prevazute la litera b)
din prezentul alineat, si plata urmatoarelor sume, care trebuie sa fie stabilite prin
hotarare:

a) o indemnizatie reprezentdnd echivalentul salariului aferent unui numaér de 45 de
zile pentru fiecare an lucrat efectiv, perioadele mai scurte de un an fiind calculate
proportional, in functie de o bazi lunara, pand la maximum 42 de pléti lunare;

b) o suma egald cu totalul salariilor datorate intre data concedierii si data notificarii
hotardrii prin care concedierea a fost declarata nelegald sau data la care lucratorul
a gésit un nou loc de munca, dacé angajarea are loc anterior datei pronuntarii
hotararii si daca angajatorul face dovada sumelor platite in vederea deducerii
acestora din valoarea «salarios de tramitacion».

Pe durata perioadei care corespunde salariilor mentionate la litera b) de mai sus,
angajatorul trebuie si asigure mentinerea inscrierii lucritorului in sistemul de asigu-
rari sociale.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Velasco Navarro, reclamantd in actiunea principald, a ficut parte din perso-
nalul societatii Camisas Leica SL (denumité in continuare ,Camisas Leica”) pe peri-
oada cuprinsd intre 28 mai 1998 si 27 decembrie 2001, data la care a fost concediata
de citre aceasti societate.

La 13 mai 2002, doamna Velasco Navarro si Camisas Leica au incheiat un acord de
conciliere judiciara in temeiul caruia societatea mentionatd, pe de o parte, a recu-
noscut caracterul nelegal al concedierii doamnei Velasco Navarro si, pe de altd
parte, s-a angajat sa ii plateascd acesteia din urma despégubirile pentru concediere si
ysalarios de tramitacion” prevéizute la articolul 56 din Statutul lucratorilor.

In temeiul unei hotirari privind insolvabilitatea provizorie a societitii Camisa Leica,
pronuntati la 5 martie 2003 de citre aceeasi instanta la cererea societatii amintite,
doamna Velasco Navarro a solicitat plata de cétre Fogasa a prestatiei corespunzi-
toare despagubirilor mentionate si cuantumului ,salarios de tramitacién” pe care
fostul sau angajator nu i le achitase.

Fogasa a acceptat sd ii plateascé reclamantei din actiunea principald suma de 3 338,88
euro cu titlu de ,salarios de tramitacion”, insa a considerat ci doamna Velasco
Navarro nu avea dreptul la suma de 2 696,89 euro pe care o solicita cu titlu de despa-
gubiri pentru concediere, pentru motivul cd aceasta nu era recunoscutd printr-o
hotérare judecatoreascé sau printr-o alta decizie judiciara.
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Doamna Velasco Navarro a contestat la Juzgado de lo Social Unico de Algeciras
refuzul Fogasa de a-i pliti respectivele despagubiri pentru concediere.

Potrivit explicatiilor prezentate de cétre instanta nationald in cadrul consideren-
telor deciziei de trimitere, legislatia spaniold prevede, la articolul 33 alineatul 2 din
Statutul lucratorilor, plata despagubirilor cuvenite ca urmare a incetérii raportului de
muncad, insd numai in cazul in care acestea sunt recunoscute in favoarea lucratorilor
printr-o hotarare sau printr-o decizie administrativé, in temeiul concedierii sau al
incetarii contractului.

Instanta de trimitere considera cd respectiva prevedere de drept intern este contrara
principiului comunitar al egalitatii, astfel cum este consacrat prin jurisprudenta
Curtii si in special la punctul 30 din Ordonanta din 13 decembrie 2005, Guerrero
Pecino (C-177/05, Rec., p. 1-10887). Potrivit acestei jurisprudente, despagubirile
de aceeasi naturd, stabilite pe calea unei proceduri de conciliere judiciarg, trebuie
deopotriva considerate ca fiind compensatii in sensul articolului 3 primul paragraf
din Directiva 80/987.

Instanta mentionata evidentiazd cd Directiva 2002/74 era deja in vigoare la data la
care a constatat insolvabilitatea Camisas Leica, si anume 5 martie 2003. Aceasta
considerd cd, desi termenul de transpunere a directivei mentionate expirase la
8 octombrie 2005, legiuitorul spaniol nu a adoptat nicio masura privind punerea in
aplicare a directivei, fiind convins ca legislatia internd spaniols, in vigoare cu ince-
pere de la 21 decembrie 1997, este perfect conformi cu directiva mentionata.

Instanta nationald a dedus din acestea ca nu se poate afirma c4, la 8 octombrie 2005,
Regatul Spaniei transpusese deja Directiva 2002/74, tocmai pentru ca legislatia
nationald era incompleta.
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Instanta de trimitere afirmd deopotriva cd, in cursul sedintei desfisurate in fata
sa, Fogasa a sustinut cd doamna Velasco Navarro nu ar putea si se prevaleze de
dispozitiile Directivei 2002/74 si nici de interpretarea acesteia care rezultd din
Ordonanta Guerrero Pecino, citatd anterior, deoarece hotarérea privind insolvabili-
tatea provizorie a Camisas Leica, in pofida faptului cd este ulterioara datei intrarii in
vigoare a directivei mentionate, mai exact 8 octombrie 2002, este, in orice caz, ante-
rioard datei la care statele membre trebuiau si fi adoptat masurile de transpunere a
directivei, si anume 8 octombrie 2005.

In aceste conditii, Juzgado de lo Social Unico de Algeciras a hotarat si suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Avand in vedere cd instanta de trimitere a constatat ca, din cauza caracterului

sau incomplet, legislatia interna nu era conforma, la data de 8 octombrie 2004,
cu Directiva 2002/74 si cu interpretarea acesteia de cétre Curte (din perspectiva
principiului comunitar al egalitatii) consacrat prin Ordonanta [Guerrero Pecino,
citatd anterior], trebuie sa se considere cé aceasta directivi are efect direct si este
obligatorie pentru Fogasa, institutia de garantare a statului, cu incepere din ziua
urmatoare (9 octombrie 2005)?

In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, Directiva 2002/74 trebuie
deopotriva sd se aplice direct, avand in vedere caracterul sdu mai avantajos pentru
lucrator (si mai putin avantajos pentru statul care nu si-a indeplinit obligatiile),
in cazul unei insolvabilitati produse — dupa parcurgerea unei proceduri de conci-
liere judiciara care nu este previzutd de legislatia interna incompletd — intre data
intrarii in vigoare a directivei, 8 octombrie 2002, si termenul limitd, mai precis
8 octombrie 2005, la care statul spaniol trebuia sd adopte si sd puna in aplicare
actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
directivei amintite?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
daca articolul 3 primul paragraf din Directiva 80/987, netranspusé incé in ordinea
juridica a unui stat membru, are efect direct si, in cazul unui raspuns afirmativ, ince-
pand cu ce datd poate fi invocatd aceasta directiva in mod direct impotriva unei
institutii precum Fogasa. Intrucat aceste doua intrebiri urmaresc, in esenti, sa se
stabileascd dacé prevederea mentionata poate produce efect direct intre data intrarii
sale in vigoare si data expirarii termenului de transpunere, se impune ca acestea s fie
analizate impreuna.

Instanta de trimitere adreseazd aceste doud intrebédri in temeiul Ordonantei
Guerrero Pecino, citata anterior. Desi, in cadrul acesteia din urma, Curtea a inter-
pretat Directiva 80/987, la solicitarea aceleiasi instante de trimitere care a sesizat
Curtea in cauza principala si cu referire la acelasi caz de insolvabilitate, Curtea a efec-
tuat aceastd interpretare avand in vedere, astfel cum a fost precizat la punctul 23 din
aceastd ordonants, exclusiv ipoteza in care Directiva 2002/74 fusese deja transpusi in
ordinea juridicd nationald la data relevantd, atributia de a verifica acest aspect reve-
nind instantei de trimitere.

In actiunea principald, din considerentele deciziei de trimitere rezulti ci, potrivit
instantei respective, Directiva 2002/74 nu fusese inca transpusa in ordinea juridica
nationald la data expirérii termenului de transpunere a acestei directive, si anume
8 octombrie 2005 (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 noiembrie 2007, Comisia/
Spania, C-6/07, Rep., 2007, p. [-174%).

Cu privire la efectul direct al articolului 3 primul paragraf din Directiva 80/987

Férd a efectua o examinare a conditiilor care trebuie indeplinite pentru a putea invoca
in fata instantei nationale o dispozitie a unei directive care nu a fost incé transpusa
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sau a fost transpusé in mod incorect (a se vedea Hotdrarea din 11 iulie 2002, Marks
& Spencer, C-62/00, Rec., p. [-6325, punctul 25, precum si Hotérarea din 8 iunie
2006, Feuerbestattungsverein Halle, C-430/04, Rec., p. I-4999, punctele 28 si 29),
rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca o directivd nu ar putea avea efect direct
decat dupa expirarea termenului stabilit pentru transpunerea sa in ordinea juridicé a
statelor membre (Hotérarea din 3 martie 1994, Vaneetveld, C-316/93, Rec., p. I-763,
punctul 16, si Hotarérea din 14 septembrie 2000, Mendes Ferreira si Delgado Correia
Ferreira, C-348/98, Rec., p. I-6711, punctul 33).

In cazul de fati, expirarea termenului de transpunere corespunde, in conformi-
tate cu articolul 2 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2002/74, datei de 8
octombrie 2005. In vederea solutiondrii actiunii principale, trebuie sa se verifice daca
eventualul efect direct al directivei amintite ar putea fi invocat, dupé aceastd data, in
raport cu faptele intervenite inainte de acest moment. Intr-adevir, insolvabilitatea
societatii Camisas Leica a apdrut la 5 martie 2003, mai precis inainte de data expirarii
termenului pentru transpunerea acestei directive, iar reclamanta din cauza princi-
pald a introdus dupa data amintitd cererea depusa la Fogasa referitoare la creanta
pe care o detine in privinta despagubirilor pentru concediere izvorite din aceasta
insolvabilitate.

In aceasti privintd, se poate deduce din jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest
sens Hotérarile din 10 noiembrie 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, Rec.,
p- I-5567, punctul 20, si Vaneetveld, citata anterior, punctul 18) c§, in cazul in care un
stat membru nu a transpus Directiva 2002/74 in termenul prevazut, eventualul efect
direct al acesteia nu ar putea fi invocat, dupd 8 octombrie 2005, decét in raport cu o
stare de insolvabilitate intervenita dupa aceasta datg, situatie care nu se regédseste in
actiunea principala.

In acest sens, trebuie si se remarce ci desi, in mod evident, statele membre aveau
obligatia de a adapta dispozitiile nationale la prevederile Directivei 2002/74 inainte
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de 8 octombrie 2005, acestea nu sunt obligate, in temeiul articolului 2 alineatul (1) al
doilea paragraf din directiva amintitd, s aplice prevederile in cauzi decét la stérile de
insolvabilitate intervenite dupd data intrarii in vigoare a acestora.

Prin urmare, nu s-ar putea incadra in prevederile Directivei 2002/74 decét stérile de
insolvabilitate intervenite fie ulterior datei punerii in aplicare a directivei, inclusiv
cele anterioare datei expirdrii termenului de transpunere, fie, in lipsa transpunerii,
dupa expirarea acestui din urma termen.

In consecinti, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate c4, in lipsa transpunerii
in dreptul intern, la 8 octombrie 2005, a Directivei 2002/74, eventualul efect direct
al articolului 3 primul paragraf din Directiva 80/987 nu ar putea fi, in niciun caz,
invocat in raport cu o stare de insolvabilitate intervenita inainte de data amintita.

Cu privire la incdlcarea principiului egalitdtii

Cu toate ci cele doua intrebéri adresate Curtii de cétre instanta de trimitere au in
vedere, prin modul in care au fost formulate, exclusiv efectul direct al articolului 3
primul paragraf din Directiva 80/987, este important sa se reaminteascs, in privinta
perioadei cuprinse intre data intrérii in vigoare a Directivei 2002/74 si data expi-
rarii termenului pentru transpunerea acesteia, cd, in cazul in care o reglementare
nationald face parte din domeniul de aplicare al dreptului comunitar, Curtea, sesi-
zatd pe calea intrebdrilor preliminare, trebuie si furnizeze toate elementele de inter-
pretare necesare in vederea aprecierii, de cétre instanta nationald, a conformitétii
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acestei reglementiri cu drepturile fundamentale a céror respectare este asigurata de
citre Curte (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2002, Rodriguez
Caballero, C-442/00, Rec., p. I-11915, punctul 31 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 10 aprilie 2003, Steffensen, C-276/01, Rec., p. I-3735, punctul 70).

Astfel, desi statele membre sunt libere, in cadrul descris de Directiva 80/987, sd nu
prevadg, in ordinea juridica internd, o garantie de platd pentru despagubirile cuve-
nite in caz de concediere, iar articolul 3 primul paragraf din directiva mentionaté
nu include, in realitate, nicio obligatie in acest sens, o reglementare nationald care
prevede o astfel de garantie este cuprinsd, cu toate acestea, incepand cu data intrarii
in vigoare a Directivei 2002/74, mai precis 8 octombrie 2002, in domeniul de aplicare
al dreptului comunitar in ceea ce priveste aplicarea sa la fapte ulterioare respectivei
intrari in vigoare (a se vedea in acest sens Hotarérea din 7 septembrie 2006, Cordero
Alonso, C-81/05, Rec., p. I-7569, punctele 31 si 32). Ca atare, cu incepere de la data
amintita, o astfel de reglementare trebuie sa tind seama de principiile generale si de
drepturile fundamentale a caror respectare o asigura Curtea, printre care se inscrie
in special principiul general al egalitatii si nediscriminérii (a se vedea Hotérarea
Rodriguez Caballero, citata anterior, punctele 31 si 32).

Este important sa se aminteascd faptul ci articolul 33 alineatul 2 din Statutul lucra-
torilor prevede, in ipoteza insolvabilititii angajatorului, o astfel de garantie de platd a
anumitor despédgubiri pentru concediere sau incetare a contractului de muncé preva-
zute de cétre acelasi statut.

Pe cale de consecintd, este necesar sd se constate cd, de la data intrarii in vigoare a
Directivei 2002/74, respectiva prevedere nationald intrd sub incidenta dispozitiilor
articolului 3 primul paragraf din Directiva 80/987, fiind, prin urmare, cuprinsé
in domeniul de aplicare al dreptului comunitar. Asadar, cu incepere de la data
mentionatd, aceasta trebuie s respecte principiile generale si drepturile fundamen-
tale recunoscute in ordinea juridicd comunitara (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 7 septembrie 2006, Cordero Alonso, C-81/05, Rec., p. I-7569, punctul 37).
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Rezultd ca este de competenta instantei nationale sd interpreteze reglementarea
nationald in discutie in actiunea principald din perspectiva respectérii principiilor
generale si a drepturilor fundamentale mentionate, astfel cum au fost interpretate
de catre Curte, si mai ales, in considerarea principiului egalitétii (a se vedea in acest
sens Ordonanta Guerrero Pecino, citatd anterior, punctul 30, si Hotararea Cordero
Alonso, citatd anterior, punctul 38).

In ceea ce priveste acest din urma principiu, potrivit ciruia situatiile comparabile nu
ar putea fi tratate in mod diferit, cu exceptia cazului in care o astfel de diferentiere
este justificatd in mod obiectiv, Curtea a hotarat, referitor la reglementarea in discutie
in actiunea principal4, cé lucratorii concediati in mod nelegal se gasesc intr-o situatie
comparabild, in mésura in care au dreptul la despégubiri in cazul in care nu sunt
reintegrati (a se vedea Hotérarea Rodriguez Caballero, citatd anterior, punctul 33, si
Hotararea din 16 decembrie 2004, Olaso Valero, C-520/03, Rec., p. -12065, punctele
345i 35).

Constatand, in continuarea rationamentului urmat, ca nu a fost prezentat niciun
argument convingétor pentru a justifica diferenta de tratament intre creantele care
corespund despagubirilor pentru concediere nelegald recunoscute printr-o hotarare
judecatoreasca sau printr-o decizie administrativa si creantele izvorate din despagu-
biri pentru concediere nelegald recunoscute ca urmare a unei proceduri de conci-
liere judiciard, Curtea a ajuns la concluzia ca o reglementare precum cea in discutie
in actiunea principala este contrard principiului egalititii in mésura in care exclude
aceste din urma creante din cadrul celor preluate de catre institutia de garantare (a se
vedea in acest sens Hotérarea Olaso Valero, citata anterior, punctele 36 si 37).

Este important si se adauge c4, in ipoteza unei astfel de discriminéri, respectarea
principiului egalitatii nu ar putea fi asigurata decét acordind, pand la transpunerea
corectd a directivei de catre legiuitorul national, persoanelor care fac parte din cate-
goria dezavantajata aceleasi avantaje de care beneficiazd persoanele din cadrul cate-
goriei privilegiate (Hotérarile mentionate anterior Rodriguez Caballero, punctul 42,
si Cordero Alonso, punctul 45).
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Din considerentele prezentate mai sus rezultd cg, in cazul in care reglementarea
nationald face parte din domeniul de aplicare al Directivei 80/987, instanta nationala
este obligatd, in ipoteza unei stari de insolvabilitate intervenite intre data intrdrii in
vigoare a Directivei 2002/74 si data expirdrii termenului de transpunere al acesteia,
sa garanteze o aplicare a reglementirii nationale mentionate care si fie conforma
cu principiul nediscriminarii, astfel cum acesta a fost recunoscut de ordinea juridica
comunitara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

1) In lipsa transpunerii in dreptul intern, la 8 octombrie 2005, a Directivei
2002/74/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie
2002 de modificare a Directivei 80/987/CEE a Consiliului privind apropierea
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legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucratorilor salariati in
cazul insolvabilititii angajatorului, eventualul efect direct al articolului 3
primul paragraf din Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie
1980 referitoare la protectia lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii
angajatorului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/74, nu ar
putea fi, in niciun caz, invocat in raport cu o stare de insolvabilitate interve-
nita inainte de data amintita.

In cazul in care reglementarea nationali face parte din domeniul de aplicare
al Directivei 80/987, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/74,
instanta nationala este obligata, in ipoteza unei stari de insolvabilitate
intervenite intre data intrdarii in vigoare a acestei din urma directive si
data expirarii termenului de transpunere al acesteia, sa garanteze o apli-
care a reglementarii nationale mentionate care sa fie conforma cu princi-
piul nediscriminarii, astfel cum acesta a fost recunoscut de ordinea juridica
comunitara.

Semnaéturi
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