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vânzarea prin corespondență de videograme care nu au făcut obiectul unui 
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vârstei începând de la care aceste videograme pot fi vizionate — Videograme 
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O reglementare națională care interzice 
vânzarea și cesiunea prin corespondență de 
videograme care nu au făcut obiectul unui 
control și al unei clasificări de către o auto‑
ritate națională competentă sau un organism 
național de autoreglementare voluntară în 
scopul protecției minorilor și care nu conțin 
o indicație, provenind de la această autori‑
tate sau de la acest organism, a vârstei înce‑
pând de la care pot fi vizionate nu constituie 
o modalitate de vânzare de natură să împie‑
dice, direct sau indirect, efectiv sau potențial, 
comerțul între statele membre, ci o măsură 
cu efect echivalent unor restricții cantita‑
tive în sensul articolului 28 CE, în principiu 
incompatibilă cu obligațiile care rezultă din 
acesta.

Cu toate acestea, o astfel de reglementare 
este compatibilă cu această dispoziție dacă 

nu depășește ceea ce este necesar pentru a 
atinge obiectivul de protecție a copilului, 
urmărit de statul membru în cauză, astfel 
cum este cazul atunci când aceasta nu se 
opune oricărei forme de comercializare a 
videogramelor necontrolate și când sunt 
permise importul și vânzarea către adulți 
de astfel de videograme, asigurându-se că 
accesul copiilor la aceste videograme nu este 
posibil. Situația nu ar fi diferită decât dacă 
reiese că procedura de control, de clasificare 
și de marcare a videogramelor stabilită prin 
această reglementare nu este ușor accesibilă 
sau nu poate fi finalizată în termene rezona‑
bile ori atunci când decizia de refuz nu poate 
face obiectul unei acțiuni în justiție.

(a se vedea punctele 29, 32, 35, 42, 47 și 48 
și dispozitivul)


