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oard a mdrcii in anumite state membre
(Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului)

3. Marcd comunitard — Definitia si dobdndirea mdrcii comunitare — Inregistrare anteri-

Marcd comunitara — Definitia si dobdndirea mdrcii comunitare — Motive absolute de

refuz — Marci lipsite de caracter distinctiv

[Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, art. 7 alin. (1) lit. (b)]

Marcd comunitard — Definitia si dobandirea mdrcii comunitare — Motive absolute de

refuz

[Regulamentul nr. 40/94 al Consiliului, art. 7 alin. (1) lit. (b)]

Prevederile Conventiei de la Paris pentru
protectia proprietatii industriale nu ar
putea fi invocate in mod direct in cadrul
unui litigiu avdnd ca obiect o cerere de
anulare a unei decizii a camerei de recurs
a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) prin care se refuzd inregis-
trarea unei marci tridimensionale.

In primul rand, intr-adevir, Comuni-
tatea nu este parte la Conventia de la
Paris.

In al doilea rand, atunci cind a consi-
derat necesar si atribuie un efect direct
anumitor prevederi din Conventia de la
Paris, legiuitorul comunitar a facut refe-
rire in mod expres la acestea in cadrul
Regulamentului nr. 40/94 privind marca
comunitard, in special in privinta moti-
velor absolute de refuz, la articolul 7
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alineatul (1) literele (h) si (i) din acesta.
In schimb, alineatul (1) mentionat nu
face o astfel de referire in privinta carac-
terului distinctiv al marcilor si legiui-
torul comunitar a previzut o dispozitie
autonoma in aceastd privinta la articolul
7 alineatul (1) litera (b) din respectivul
regulament.

In al treilea rand, desigur, efectul direct
al Conventiei de la Paris ar putea decurge
din trimiterea la aceasta ficuta in cadrul
articolului 2 alineatul (1) din Acordul
privind aspectele legate de comert ale
drepturilor de proprietate intelectuala.
Cu toate acestea, in lipsa aplicabilitatii
directe a acestui acord, respectiva trimi-
tere nu poate conduce la o asemenea
aplicabilitate a conventiei mentionate.

(a se vedea punctele 40-43)
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In cadrul examinarii existentei motivelor
absolute de refuz prevéazute la articolul 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94
privind marca comunitard, rolul
Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) este de a decide dacé cererea
de inregistrare a unei mirci este afectata
de astfel de motive.

In aceasta privintd, in temeiul articolului
74 alineatul (1) din acelasi regulament,
Oficiul este obligat si examineze din
oficiu faptele relevante care l-ar putea
determina sé aplice un motiv absolut de
refuz.

Or, in misura in care un reclamant se
prevaleaza de caracterul distinctiv al unei
marci solicitate, in pofida analizei ficute
de Oficiu, ii revine acestuia obligatia de
a furniza informatii concrete si sustinute
care sd determine cd marca solicitatd
are fie un caracter distinctiv intrinsec,
fie un caracter distinctiv dobandit prin
utilizare.

(a se vedea punctele 48-50)

Decizia prin care Oficiul pentru Armo-
nizare in cadrul Pietei Interne (maérci,

desene si modele industriale) a respins
inregistrarea unei mdrci solicitate ca
marcd comunitard nu afecteaza nici vala-
bilitatea, nici protectia pe teritoriul unui
stat membru a unei inregistrari nationale
anterioare a acestei marci.

Intr-adevir, potrivit celui de al cincilea
considerent al Regulamentului nr. 40/94
privind marca comunitard, dreptul
marcilor comunitare nu se substituie
sistemelor de drept al marcilor din
statele membre.

Este posibil, asadar, nu numai ca, dato-
rita diferentelor lingvistice, culturale,
sociale si economice, o marca lipsita de
caracter distinctiv intr-un stat membru
si nu fie la fel intr-un alt stat membru,
dar si ca o0 marca lipsitd de un asemenea
caracter la nivel comunitar si nu fie
astfel intr-un stat membru al acesteia.

(a se vedea punctele 56-58)

4. Criteriile de apreciere a caracterului

distinctiv, in sensul articolului 7 alineatul
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(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
privind marca comunitard, al marcilor
tridimensionale care sunt constituite din
aspectul produsului insusi nu difera de
cele aplicabile altor categorii de marci.

Cu toate acestea, in aprecierea acestor
criterii, perceptia consumatorului mediu
nu este in mod necesar aceeasi in cazul
unei marci tridimensionale, care consta
in aspectul produsului insusi, si in cazul
unei mdrci verbale sau figurative, care
constd intr-un semn independent de
aspectul produsului pe care il desem-
neazi. Intr-adevir, consumatorul mediu
nu este obisnuit si deducd provenienta
produselor in functie de forma acestora
sau de aceea a ambalajului lor, in absenta
oricarui element grafic sau textual, si,
prin urmare, stabilirea caracterului
distinctiv al unei astfel de marci tridi-
mensionale poate fi mai dificila decét in
cazul unei mérci verbale sau figurative.

In aceste conditii, nu este lipsitd de
caracter distinctiv in sensul dispozitiei
mentionate numai o marca ce difera
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in mod semnificativ de regulile sau
obisnuintele sectorului si, din acest
motiv, este susceptibild sa indeplineasca
functia sa esentiald de indicare a originii.

(a se vedea punctele 80 si 81)

Pentru a aprecia dacd o marca comuni-
tard este sau nu este lipsitd de caracter
distinctiv, in sensul articolului 7 aline-
atul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 privind marca comunitara, este
necesar sa se ia in considerare impresia
de ansamblu pe care aceasta o produce.
Acest lucru nu poate insemna totusi ci
nu ar fi necesar si se efectueze, in primul
rand, o examinare succesiva a diferitelor
elemente de prezentare utilizate pentru
aceasta marci. Intr-adevir, poate fi util,
in aprecierea generald, sa se examineze
fiecare dintre elementele constitutive ale
madrcii avute in vedere.

(a se vedea punctul 82)
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