DEVELEY/OAPI

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)
25 octombrie 2007

in cauza C-238/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 25 mai 2006,

Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG, cu sediul in Unterhaching
(Germania), reprezentatd de R. si H. Kunz-Hallstein, Rechtsanwilte,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul G. Schneider, in calitate de agent,

parat in prima instantd,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul G. Arestis, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta
si domnul E. Juhdsz (raportor), judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 mai 2007,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, societatea Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG
(denumita in continuare ,Develey”) solicita anularea Hotarérii Tribunalului de Prima
Instantd al Comunitatilor Europene din 15 martie 2006, Develey/OAPI (Forma
unei sticle de plastic) (T-129/04, Rec., p. II-811, denumita in continuare ,hotérarea
atacatd”), prin care s-a respins actiunea avind ca obiect anularea Deciziei Camerei a
doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (maérci, desene
si modele industriale) (OAPI) din 20 ianuarie 2004 de refuz al inregistrarii unei marci
tridimensionale (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

I -9380



DEVELEY/OAPI

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Paris

Pe plan international, dreptul marcilor este guvernat de Conventia pentru protectia
proprietatii industriale, semnata la Paris la 20 martie 1883, revizuita in ultimul rand la
Stockholm la 14 iulie 1967 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851,
p- 305, denumita in continuare ,,Conventia de la Paris”). Toate statele membre ale
Comunitatii Europene sunt parti la aceastd conventie.

Articolul 2 alineatul 1 din Conventia de la Paris prevede:

»Cetatenii fiecarei tiri a Uniunii se vor bucura in toate celelalte téri ale Uniunii, in
ceea ce priveste protectia proprietatii industriale, de avantajele pe care legile respec-
tive le acordd in prezent sau le vor acorda in viitor nationalilor, aceasta fira a se preju-
dicia drepturile previzute in mod special de prezenta conventie. In consecinti, ei se
vor bucura de aceeasi protectie ca nationalii si de aceleasi mijloace legale de apérare
impotriva oricarei atingeri aduse drepturilor lor, sub rezerva indeplinirii conditiilor
si formalitétilor impuse nationalilor.”
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Articolul 6d punctele A si B din Conventia de la Paris prevede:

1) Orice marca de fabricd sau de comert inregistratd reglementar in tara de origine
va fi admisd la depunere si va fi protejata ca atare in celelalte téri ale uniunii, sub
rezerva celor indicate in prezentul articol. Aceste téri vor putea si ceard, inainte de a
proceda la inregistrarea definitiva, sé fie prezentat certificatul de inregistrare a mércii
in tara de origine, eliberat de autoritatea competenta. Pentru acest certificat nu se va
cere nicio forma de legalizare.

2) Va fi considerati tard de origine acea tard a uniunii in care depunatorul are o
intreprindere industriald sau comerciald reald si serioasi si, daca el nu are o astfel
de intreprindere in Uniune, acea tard a Uniunii in care se afli domiciliul séu si, daca
el nu are un domiciliu in cadrul Uniunii, tara nationalitatii sale, in cazul cand el este
cetdtean al unei tari a Uniunii.

B. Marcile de fabricd sau de comert la care se refera prezentul articol nu vor putea fi
refuzate de la inregistrare sau invalidate decat in urmatoarele cazuri:

i) cand ele sunt de natura sa aducd atingere anumitor drepturi castigate de terti in
tara in care se cere protectia;

ii) cénd ele sunt lipsite de orice caracter distinctiv sau cand sunt compuse exclusiv
din semne sau indicatii putind sd serveascd, in comert, pentru a indica felul,
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calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, locul de origine al produselor sau data
productiei, sau cand ele au devenit uzuale in vorbirea curentd sau in practica
comerciald cinstita si constantd din tara in care se cere protectia;

iii) cénd ele sunt contrare moralei sau ordinii publice si, mai ales, cAnd sunt de naturd
s insele publicul. O marca nu va putea fi considerata ca fiind contrara ordinii
publice pentru singurul motiv cé ea nu este conformd cu o oarecare dispozitie a
legislatiei cu privire la mérci, cu exceptia cazului cAnd aceasti dispozitie se referd
ea insési la ordinea publica.

Aceasta nu modifica totusi aplicarea articolului 10a.”

Dreptul care rezulta din Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului

Articolul 2 alineatul (1) din Acordul privind aspectele legate de comert ale drep-
turilor de proprietate intelectuald (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), care
constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului,
semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consi-
liului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitétii Europene,
referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocie-
rilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 10, p. 3) prevede:

,In ceea ce priveste pirtile a doua, a treia si a patra ale prezentului acord, membrii
se vor conforma articolelor 1-12 si articolului 19 din Conventia de la Paris (1967)”.
[traducere neoficiala]
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Dreptul comunitar

Ultimul considerent al preambulului Deciziei 94/800 este redactat dupa cum
urmeaza:

»intrucat, prin natura sa, Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului,
inclusiv anexele la acest acord, nu poate fi invocat direct in fata instantelor comuni-
tare sau ale statelor membre”.

Al doisprezecelea considerent al Primei directive 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92) este redactat dupa cum urmeaza:

sintrucat toate statele membre ale Comunitatii sunt parte la Conventia de la Paris
privind protectia proprietitii industriale; intrucit se impune armonizarea completa
a dispozitiilor prezentei directive cu cele ale Conventiei de la Paris; intrucit prezenta
directivd nu aduce atingere obligatiilor statelor membre care decurg din aceastd
conventie; intrucat, dacd este cazul, se aplicd articolul 234 al doilea paragraf din
tratat”.

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din aceasti directiva prevede:

»Sunt [refuzate] inregistrarii sau pot si fie [declarate nule, dacd] sunt [inregistrate]:

b) marcile fara caracter distinctiv;”.
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Al cincilea considerent al Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decem-
brie 1993 privind marca comunitara (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146),
cu modificarile ulterioare, este redactat dupa cum urmeaza:

»intrucat, cu toate acestea, dreptul comunitar al marcilor nu se substituie legislatiilor
statelor membre referitoare la méirci; intrucat, intr-adevir, nu s-ar dovedi justificat
sd se impuna intreprinderilor si solicite inregistrarea marcilor lor ca mérci comuni-
tare; intrucat, marcile nationale riman necesare acelor intreprinderi care nu doresc
protectia mércilor lor la scard comunitara”.

Articolul 7 din Regulamentul nr. 40/94, referitor la motivele absolute de refuz,
prevede la alineatul (1):

»(1) Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;

(h) marci care, in lipsa autorizatiei autoritatilor competente, trebuie respinse in
temeiul articolului 6b din Conventia de la Paris;
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(i) maérci care includ insigne, embleme sau ecusoane, altele decat cele mentionate la
articolul 6b din Conventia de la Paris, si care prezinti un interes public special,
cu exceptia cazului in care inregistrarea lor a fost autorizati de autoritatea

v

competenta.

Potrivit articolului 34 din acest regulament, intitulat ,Revendicarea senioritétii
marcii nationale”:

»(1) Titularul unei méirci anterioare inregistrate intr-un stat membru, inclusiv o
marcd inregistrata pe teritoriul Benelux, sau al unei mérci anterioare care a ficut
obiectul inregistrarii internationale care produce efecte intr-un stat membru, care
depune o cerere pentru inregistrarea unei marci identice ca marcd comunitard
pentru produse sau servicii identice cu sau cuprinse in acelea pentru care a fost inre-
gistratd o marca anterioard, poate sa se prevaleze pentru marca comunitaré de seni-
oritatea marcii anterioare in ceea ce priveste statul membru in care sau pentru care a
fost inregistrata.

(2) In temeiul prezentului regulament, unicul efect al senioritatii este faptul ca,
atunci cind titularul mércii comunitare renunta la marca anterioara sau o lasa sa se
stingd, este considerat ca beneficiind in continuare de aceleasi drepturi pe care le-ar
fi avut daca marca anterioard continua sa fie inregistrata.

(3) Senioritatea revendicati pentru marca comunitara se stinge atunci cand titularul
marcii anterioare a cirei senioritate a fost revendicati este declarat decdzut din drep-
turi sau cand aceastd marca este declaratd nuld ori cind renuntd la aceasta inainte de
inregistrarea marcii comunitare.”
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Articolul 35 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Revendicarea senioritatii dupa
inregistrarea mércii comunitare”, prevede:

»(1) Titularul unei marci comunitare care este titular al unei méirci anterioare iden-
tice, inregistrate intr-un stat membru, inclusiv o marca inregistrata pe teritoriul
Benelux sau al unei marci identice anterioare care a facut obiectul unei inregistrari
internationale care produce efecte intr-un stat membru, pentru produse sau servicii
identice, poate sa se prevaleze de senioritatea mércii anterioare in ceea ce priveste
statul membru in care sau pentru care a fost inregistrata.

(2) Se aplica articolul 34 alineatele (2) si (3).”

Potrivit articolului 73 din Regulamentul nr. 40/94, deciziile OAPI sunt motivate si nu
se pot intemeia decat pe motive sau dovezi asupra cérora partile au avut posibilitatea
de a formula observatii.

Articolul 74 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,,Examinarea din oficiu a faptelor”,
este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) In cursul procedurii, Oficiul procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor; cu
toate acestea, in cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inre-
gistrérii, examinarea este limitatéd la motivele invocate si la cererile introduse de parti.
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(2) Oficiul poate sd nu ia in considerare faptele pe care pértile nu le-au invocat sau
dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.”

Conform articolului 108 din Regulamentul nr. 40/94:

»(1) Solicitantul sau titularul unei mérci comunitare poate si ceard transformarea
cererii sale sau a marcii sale comunitare in cerere de inregistrare a mércii nationale:

(a) in mésura in care cererea de inregistrare a mdircii comunitare este respinsi,
retrasa sau considerati retrasa;

(b) in masura in care marca comunitara inceteaza s mai produca efecte.

(2) Transformarea nu are loc:

(a) atunci cand titularul marcii comunitare a fost decizut din drepturi din cauza
neutilizarii acestei marci, in afard de cazul in care in statul membru pentru care
a fost solicitatd transformarea marca comunitard nu a fost utilizatd in conditiile
care constituie o utilizare cu buné-credinté in conformitate cu legislatia respecti-
vului stat membru;
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(b) in vederea unei protectii intr-un stat membru in care, conform hotaréarii Oficiului
sau instantei nationale, cererea sau marca comunitard prezintd un motiv de
respingere a inregistrérii, de revocare sau de nulitate.

(3) Cererea de inregistrare a marcii nationale provenitd din transformarea unei
cereri sau a unei marci comunitare beneficiaz4, in statul membru respectiv, de data
de depunere sau de data de prioritate a acestei cereri sau a acestei marci si, daca este
cazul, de senioritatea unei marci din acest stat revendicatd conform articolului 34 sau
35.

(4) In cazul in care cererea de inregistrare a marcii comunitare este considerata
retrasd [...] Oficiul adreseaza solicitantului sau titularului o comunicare prin care
ii acordd un termen de trei luni de la data acestei comunicéri pentru a prezenta o
cerere de transformare.

(5) Atunci cind cererea de inregistrare a marcii comunitare este retrasd sau cand
marca comunitara inceteazd sa produca efecte din cauza nereinnoirii inregistrarii,
cererea de transformare se depune in termen de trei luni de la data la care a fost
retrasd cererea de inregistrare a marcii comunitare sau de la care inregistrarea méarcii
comunitare a expirat.

(6) In cazul in care cererea de inregistrare a unei marci comunitare este refuzaté
printr-o decizie a Oficiului sau in cazul in care marca comunitard inceteazi sa mai
produci efecte ca urmare a unei decizii a Oficiului sau a unei hotaréri a unei instante
nationale, cererea de transformare trebuie prezentata in termen de trei luni de la data
la care aceastd hotérare a dobandit autoritate de lucru judecat.
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(7) Dispozitia care face obiectul articolului 32 inceteazd si mai produci efecte in
cazul in care cererea nu este prezentata in termenul acordat.”

Istoricul cauzei

La 14 februarie 2002, Develey a adresat OAPI o cerere de inregistrare a unei marci
comunitare in temeiul Regulamentului nr. 40/94, revendicind prioritatea unui
depozit initial in Germania din 16 august 2001.

Aceasti cerere privea inregistrarea unui semn tridimensional sub forma unei sticle si
reprodus mai jos (denumit in continuare ,marca solicitata”):
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Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 29, 30 si 32 din
Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor
in vederea inregistririi mércilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modi-
ficat, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmétoarei descrieri:

— clasa 29: ,,Ardei iute, concentrat de rosii, lapte si produse lactate, iaurt, smantana,
uleiuri si grasimi comestibile”;

— clasa 30: ,Mirodenii; condimente; mustar, produse pe baza de mustar, maioneza,
produse pe baza de maionez§; otet, produse pe baza de otet; bauturi produse prin
utilizarea otetului; sosuri remoulade; mirodenii; arome si esente de uz alimentar;
acid citric, acid malic, acid tartric care servesc drept arome pentru fabricarea
alimentelor; hrean preparat; ketchup si preparate pe bazd de ketchup, piure de
fructe; sosuri pentru salate, sosuri-crema pentru salate”;

— clasa 32: ,Béuturi de fructe si sucuri de fructe; sirop si alte preparate pentru
bauturi”.

Prin Decizia din 1 aprilie 2003, examinatorul a respins cererea de inregistrare in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Examina-
torul a concluzionat, pe de o parte, cd OAPI nu era tinut de inregistrarile anterioare
nationale si cd, pe de alta parte, forma marcii solicitate nu prezenta niciun element
singular si usor de identificat care i-ar permite si se distingéd de formele uzuale dispo-
nibile pe piati si care sa ii confere o functie de indicare a originii comerciale.
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Recursul formulat de Develey, intemeiat in principal pe caracterul neobisnuit si
particular al sticlei in discutie, a fost respins de Camera a doua de recurs a OAPI prin
decizia in litigiu. Camera de recurs a aderat la argumentatia examinatorului. Aceasta
a adaugat ca, in privinta unei méirci constituite din forma ambalajului, trebuia sa
se ia in considerare faptul ca perceptia publicului interesat nu era in mod necesar
aceeasi ca si in cazul unei marci verbale, figurative si tridimensionale fara legatura cu
aspectul produsului pe care il desemneaza. Intr-adevir, consumatorul final interesat
ar acorda mai multa atentie etichetei aplicate pe sticla decat formei in sine a recipien-
tului neetichetat si incolor.

Potrivit camerei de recurs, marca solicitatd nu prezenta nicio trisitura suplimen-
tara care sa i confere capacitatea de a se distinge net de formele curente disponi-
bile si de a riméne imprimata in memoria consumatorului drept indicatie a originii.
Intr-adevir, camera de recurs a considerat ca aceastd conceptie particulara invocata
de Develey s-ar evidentia numai in urma unei examindri analitice detaliate pe care
consumatorul mediu interesat nu o efectueaza.

Camera de recurs a constatat ca Develey nu se putea prevala de inregistrarea marcii
solicitate in registrul german al mércilor, intrucét o astfel de inregistrare nationald,
chiar daci poate fi luati in considerare, nu este totusi decisiva. In plus, in opinia aces-
teia, documentele de inregistrare depuse de Develey nu precizau motivele in temeiul
cérora fusese admisa inregistrarea semnului in cauza.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 1 aprilie 2004, Develey a introdus o
actiune in anularea deciziei in litigiu. In sprijinul actiunii sale, Develey a invocat
patru motive. Aceste motive si, in consecintd, actiunea au fost respinse de Tribunal.
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Potrivit primului motiv, OAPI nu ar fi respectat sarcina probei, ceea ce ar constitui o
incélcare a articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, precum si a arti-
colului 6d din Conventia de la Paris. In fapt, Develey a sustinut cd OAPI ar fi trebuit
sa dovedeasca lipsa caracterului distinctiv atunci cand a arétat cé forma in discutie ar
fi perceputi ca cea a unei sticle obisnuite, si nu ca un indicator al originii comerciale.

Tribunalul a precizat cd, in aceastd privintd, Conventia de la Paris este inoperants,
intrucét articolul 6d din aceastd conventie, care se referd la protectia si la inregis-
trarea marcilor depuse intr-un alt stat semnatar al Conventiei de la Paris, nu contine
prevederi referitoare la repartizarea sarcinii probei in procedurile de inregistrare a
marcilor comunitare. Tribunalul a amintit in continuare c4, in cadrul examindrii cu
privire la existenta unor motive absolute de refuz previzute la articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 40/94, rolul OAPI este de a decide daci cererea de inregistrare
a mdrcii este afectatd de un asemenea motiv si ¢, in temeiul articolului 74 alineatul
(1) din acelasi regulament, OAPI este obligat s examineze din oficiu faptele rele-
vante care l-ar putea determina sé aplice un motiv absolut de refuz.

Tribunalul a constatat ¢4, atunci cAnd concluzioneazi cu privire la lipsa caracterului
distinctiv intrinsec al unei mérci solicitate, camera de recurs isi poate intemeia apre-
cierea pe fapte care rezultd din experienta practici dobandita din comercializarea
produselor de larg consum, fapte care sunt susceptibile de a fi cunoscute de orice
persoand si sunt in special cunoscute de consumatorii acestor produse. Acesta a
subliniat cd, in mésura in care o reclamanta se prevaleaza de caracterul distinctiv al
unei marci solicitate, in pofida analizei facute de OAPI, ii revine reclamantei obligatia
de a furniza informatii concrete si sustinute care sd determine ca marca solicitatd are
fie un caracter distinctiv intrinsec, fie un caracter distinctiv dobandit prin utilizare.

Al doilea motiv s-a intemeiat pe nerespectarea articolului 6d punctul A alineatul
1 din Conventia de la Paris, deoarece OAPI ar fi lipsit de protectie inregistrarea
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nationald anterioard. Develey a aratat cd, prin constatarea faptului cd marca solicitatd
era lipsitd de caracter distinctiv pe teritoriul Comunitatii, OAPI a considerat efectiv
ca fiind nevalabila si, prin urmare, lipsitd de protectie pe teritoriul german marca
germand anterioara care proteja acelasi semn, inregistrata de Deutsches Patent- und
Markenamt (Oficiul pentru brevete si mérci din Germania).

Tribunalul a arétat cd, presupundnd chiar cd articolul 6d din Conventia de la Paris
este obligatoriu pentru OAPI, dreptul marcilor comunitare nu se substituie, in
temeiul celui de al cincilea considerent al Regulamentului nr. 40/94, sistemelor de
drept al mircilor din statele membre. In consecinti, decizia in litigiu nu afecteaza
nici valabilitatea, nici protectia pe teritoriul german a inregistrarii nationale anteri-
oare. Tribunalul a addugat cg, in orice caz, articolul 6d punctul B paragraful (ii) din
aceastd conventie prevede posibilitatea de refuz al inregistrarii in cazul in care marca
solicitata este lipsitd de caracter distinctiv.

Potrivit celui de al treilea motiv, articolul 73 din Regulamentul nr. 40/94, articolul
6d din Conventia de la Paris si articolul 2 alineatul (1) din Acordul TRIPS au fost
incélcate, pentru motivul cd OAPI nu ar fi examinat suficient inregistrarea nationala
anterioard. Develey a ardtat cd OAPI trebuie sa tind cont de inregistririle nationale
anterioare si, in subsidiar, cd, din concordanta temeiului juridic constituit din Direc-
tiva 89/104 si din Regulamentul nr. 40/94, rezultd cd OAPI, precum si administratia
nationald competentd trebuie sé aplice aceleasi criterii previzute de cele doua texte.
OAPI ar fi trebuit, in consecintd, si explice de ce aplica aceste criterii in mod diferit
fatd de administratia nationala.

In primul rand, Tribunalul a respins referirea la Conventia de la Paris si la Acordul
TRIPS, pentru motivul cé acestea nu prevad obligatia de motivare a deciziilor si nu
sunt relevante in cadrul acestui motiv. Ulterior, Tribunalul a precizat ca articolele 34
si 35 din Regulamentul nr. 40/94 nu ar putea avea ca obiect sau ca efect sa garanteze
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titularului unei marci nationale inregistrarea acesteia ca marcd comunitard si ca
regimul comunitar al marcilor este un sistem autonom, constituit dintr-un ansamblu
de norme si care urmareste obiective care ii sunt specifice, aplicarea acestuia fiind
independenti de orice sistem national. In sfarsit, Tribunalul a amintit ca s-a tinut
seama de citre camera de recurs de existenta inregistrarii nationale si cd decizia in
litigiu explicd univoc si clar motivele care au determinat aceastd camerd si nu urmeze
decizia Deutsches Patent- und Markenamt.

Al patrulea motiv s-a intemeiat pe o incilcare a articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94, care rezulta din faptul ca OAPI nu ar fi luat in conside-
rare caracterul distinctiv al marcii solicitate si nici faptul ca trasaturile acesteia nu au
nicio functie tehnici. In aceasta privints, Develey a aritat ci ar fi suficient un minim
de caracter distinctiv pentru ca o marcé sa poata face obiectul unei inregistrari si
a addugat ci nu este necesar si se aplice un criteriu mai strict pentru a se aprecia
caracterul distinctiv al unei mérci tridimensionale. Develey a sustinut ca respectivul
consumator se orienteaza in functie de forma sticlei si nu isi revizuieste alegerea cu
ajutorul etichetei decat dup ce a identificat produsul dorit. In opinia Develey, consu-
matorul mediu ar fi, asadar, apt pe deplin sa perceapa forma ambalajului produselor
avute in vedere ca pe o indicatie a originii comerciale a acestora din urma. In subsi-
diar, Develey a aratat ca niciuna dintre trasaturile mdércii solicitate nu avea functie
tehnica.

Tribunalul a amintit ca respectivele criterii de apreciere a caracterului distinctiv al
marcilor tridimensionale constituite din forma unui produs nu sunt diferite de cele
aplicabile altor categorii de marci si ca trebuie si se aprecieze caracterul distinctiv al
unei marci in raport cu produsele sau serviciile avute in vedere, pe de o parte, si in
raport cu perceptia pe care o are publicul interesat cu privire la acestea, pe de altd
parte. In plus, Tribunalul a precizat ci, in cadrul examindrii caracterului distinctiv
al unei mairci, este necesar sa se analizeze impresia de ansamblu pe care aceasta o
produce.

I-9395



33

34

35

HOTARAREA DIN 25.10.2007 — CAUZA C-238/06 P

Tribunalul a aritat cd, in spetd, produsele vizate de marca solicitatd sunt produse
alimentare de consum curent si cd, prin urmare, publicul interesat este format din
totalitatea consumatorilor. In opinia Tribunalului, este necesar, asadar, si se apre-
cieze caracterul distinctiv al marcii solicitate tindindu-se seama de asteptarea prezu-
matd a consumatorului mediu, normal informat, precum si suficient de atent si de
avizat.

In ceea ce priveste marca solicitatd, Tribunalul a aritat, mai intii, ci respectivul
consumator mediu nu obisnuieste si prezume originea produselor intemeindu-se pe
forma lor sau pe cea a ambalajului lor, in lipsa oricédrui element grafic sau verbal, si
cé respectivul consumator atribuie doar o functie de ambalare sticlelor care contin
astfel de produse. Ulterior, dupa ce a analizat caracteristicile care contribuie, in
opinia Develey, la caracterul distinctiv al sticlei, Tribunalul a concluzionat ca respec-
tivele caracteristici nu creeazd o impresie generald care repune in discutie consta-
tarea potrivit cireia marca solicitatd nu s-ar indepérta in mod semnificativ de regu-
lile sau obisnuintele sectorului. In sfarsit, Tribunalul a adiugat ca pretinsa lipsa de
functie tehnicd a trasdturilor marcii solicitate nu ar putea influenta lipsa caracterului
distinctiv al acesteia.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Develey solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu sau, in subsidiar, retrimiterea cauzei Tribunalului si
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— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati in fata celor doud instante.

OAPI solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— obligarea Develey la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Cu titlu preliminar, este necesar sa se examineze dacé prevederile Acordului TRIPS
si ale Conventiei de la Paris sunt direct aplicabile in cadrul acestei proceduri.

In ceea ce priveste Acordul TRIPS, este necesar si se mentioneze ci, potrivit ultimului
considerent al preambulului Deciziei 94/800, Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului, inclusiv anexele la acesta, nu este susceptibil de a fi invocat
direct in fata instantelor comunitare.

In plus, Curtea a statuat ca prevederile acestui acord sunt lipsite de efect direct si nu
pot crea pentru particulari drepturi de care acestia se pot prevala in mod direct in
fata judecatorului, in temeiul dreptului comunitar (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 23 noiembrie 1999, Portugalia/Consiliul, C-149/96, Rec., p. 1-8395, punctele
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42-48, Hotararea din 14 decembrie 2000, Dior si altii, C-300/98 si C-392/98, Rec.,
p- I-11307, punctele 44 si 45, precum si Hotédréarea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-
Busch, C-245/02, Rec., p. I-10989, punctul 54).

Nici prevederile Conventiei de la Paris nu ar putea fi invocate in mod direct in speta.

In primul rand, intr-adevir, spre deosebire de Acordul TRIPS, Comunitatea nu este
parte la Conventia de la Paris.

In al doilea rand, atunci cand a considerat necesar sa atribuie un efect direct anumitor
prevederi din Conventia de la Paris, legiuitorul comunitar a facut referire in mod
expres la acestea in cadrul Regulamentului nr. 40/94, in special in privinta motivelor
absolute de refuz, la articolul 7 alineatul (1) literele (h) si (i) din acesta. In schimb,
este necesar sd se observe ca acest alineat (1) nu face o astfel de referire in privinta
caracterului distinctiv al marcilor si cd legiuitorul comunitar a prevazut o dispozitie
autonomd in aceastd privinta la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din respectivul
regulament.

in al treilea rand, desigur, efectul direct al Conventiei de la Paris ar putea decurge din
trimiterea la aceasta facutd in cadrul articolului 2 alineatul (1) din Acordul TRIPS.
Cu toate acestea, in lipsa aplicabilitétii directe a acestui acord, respectiva trimitere nu
poate conduce la o asemenea aplicabilitate a conventiei mentionate.

In consecinty, in prezenta cauzi, nici Acordul TRIPS, nici Conventia de la Paris nu
sunt aplicabile si Curtea nu va examina motivele de recurs decat in mésura in care se
intemeiaza pe o incélcare de citre Tribunal a Regulamentului nr. 40/94.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o nerespectare a regulilor referitoare la
sarcina probei

Argumentele partilor

Develey arata ca Tribunalul nu a respectat articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94, cu privire la sarcina probei. In plus, in opinia Develey, Tribunalul ar fi
fost obligat sd anuleze decizia in litigiu, intrucat ar fi constatat el insusi caracterul
distinctiv al marcii solicitate, admitand la punctul 52 din hotérarea atacata ca aceasta
marca face parte din marcile curente in comert.

Mai mult, Develey sustine ca rationamentul Tribunalului cu privire la orientarea
consumatorilor in alegerea lor ar fi contrar jurisprudentei Tribunalului [Hotédrarea
din 3 decembrie 2003, Nestlé Waters Franta/OAPI (Forma unei sticle), T-305/02,
Rec., p. 1I-5207, punctul 34, si Hotdrarea din 24 noiembrie 2004, Henkel/OAPI
(Forma unui flacon alb si transparent), T-393/02, Rec., p. 1I-4115, punctul 34].
Utilizarea formei ca indicator al originii produsului ar avea o anumita importanta,
intrucit consumatorii recurg la selectarea prealabild pe baza formei ambalajului si nu
examineazi eticheta decét ulterior.

OAPI sustine cd procedura de inregistrare a unei marci este o procedura adminis-
trativa si cd, in temeiul articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, acesta
procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor. Notiunea repartizérii sarcinii probei
nu ar putea, asadar, si capete importanti decat daca anumite fapte raimén de nedo-
vedit. OAPI considera ca Tribunalul a indicat din nou in mod corect principiile refe-
ritoare la administrarea si la aprecierea probelor care ii revin in cadrul unei astfel de
proceduri. In orice caz, in opinia OAPI, cerinta motivirii deciziilor sale nu ar trebui
sa se confunde cu o oarecare obligatie de proba.
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Aprecierea Curtii

In primul rand, astfel cum a amintit Tribunalul la punctele 15 si 16 din hotirarea
atacatd, in cadrul examindrii existentei motivelor absolute de refuz prevéizute la arti-
colul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, rolul OAPI este de a decide daci
cererea de inregistrare a unei marci este afectatd de astfel de motive.

Este necesar si se adauge in continuare cd in temeiul articolului 74 alineatul (1) din
acelasi regulament, OAPI este obligat si examineze din oficiu faptele relevante care
l-ar putea determina sa aplice un motiv absolut de refuz.

in sfarsit, este necesar si se arate, astfel cum s-a amintit in mod intemeiat la punctul
21 din hotdrarea atacatd, cd, in mésura in care reclamanta se prevaleazi de carac-
terul distinctiv al unei mérci solicitate, in pofida analizei facute de OAP], ii revine
reclamantei obligatia de a furniza informatii concrete si sustinute care sa determine
ca marca solicitata are fie un caracter distinctiv intrinsec, fie un caracter distinctiv
dobandit prin utilizare.

Prin urmare, este necesar si se constate ca Tribunalul nu a ignorat regulile care
guverneazd sarcina probei.

In privinta motivelor referitoare la pretinsa apreciere eronati a caracterului distinctiv
al madrcii solicitate, este necesar ca acestea sa fie examinate in cadrul celui de al
cincilea motiv.
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In aceste conditii, primul motiv trebuie sa fie considerat neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea confirmdrii invaliditatii unei
inregistrari nationale anterioare

Argumentele partilor

Develey sustine ca, prin decizia in litigiu, OAPI a constatat lipsa caracterului distinctiv
al marcii solicitate si in Germania. Prin confirmarea acestei decizii, Tribunalul ar fi
invalidat, conform articolului 108 din Regulamentul nr. 40/94, o marca identici ce a
dus la o inregistrare anterioard nationald.

Potrivit OAPI, Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca decizia in litigiu nu afecteazé
nici validitatea, nici protectia inregistrarii nationale anterioare pe teritoriul german.
OAPI aminteste ci autorititile nationale examineazi intotdeauna, indiferent de deci-
ziile sale si potrivit dreptului national al marcilor, dacd marcile nationale si cele a
céror inregistrare s-a solicitat sunt susceptibile de a fi protejate.

Aprecierea Curtii

Astfel cum a amintit Tribunalul in mod intemeiat la punctul 25 din hotararea atacat,
decizia in litigiu prin care s-a respins inregistrarea marcii solicitate ca marca comu-
nitard nu afecteaza nici valabilitatea, nici protectia pe teritoriul german a inregistrarii
nationale anterioare.
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Intr-adevir, potrivit celui de al cincilea considerent al Regulamentului nr. 40/94, la
care Tribunalul a facut referire in mod intemeiat, in cadrul aceluiasi punct din hota-
rarea atacatd, dreptul méircilor comunitare nu se substituie sistemelor de drept al
madrcilor din statele membre.

Este posibil, asadar, nu numai ca, datorita diferentelor lingvistice, culturale, sociale
si economice, o marca lipsitd de caracter distinctiv intr-un stat membru si nu
fie la fel intr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie
2006, Matratzen Concord, C-421/04, Rec., p. I-2303, punctul 25, si, prin analogie,
in privinta caracterului inselator al unei marci, Hotararea din 26 noiembrie 1996,
Graffione, C-313/94, Rec., p. [-6039, punctul 22), dar si ca o marca lipsitd de un
asemenea caracter la nivel comunitar si nu fie astfel intr-un stat membru al acesteia.

Trebuie adaugat ca prevederile articolului 108 din Regulamentul nr. 40/94 nu infirma
deloc aceasta constatare, contrar celor sustinute de Develey.

Este necesar, asadar, ca acest motiv sa fie considerat neintemeiat.

Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv, intemeiate, pe de o parte, pe o denatu-
rare a faptelor, precum si pe o incdlcare a obligatiei de motivare referitoare la inre-
gistrarea nationald anterioard si, pe de altd parte, pe cerintele identice cu privire la
caracterul distinctiv pe care trebuie sd le respecte examinatorul national si OAPI

Argumentele partilor

In cadrul acestui motiv, Develey reproseaza Tribunalului ci s-a sprijinit pe o consta-
tare de fapt eronata si cd a ignorat in parte argumentatia sa. Develey sustine ca ar fi
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prezentat certificatul de inregistrare emis de Deutsches Patent- und Markenamt, din
care rezultd cd marca solicitata a fost inregistrata in temeiul unui caracter distinctiv
intrinsec, iar nu dobandit prin utilizare.

Develey sustine ca hotararea atacatd este afectatd de un viciu de motivare cu privire
la examinarea inregistririi nationale anterioare. In plus, intrucat dreptul marcilor
este armonizat, OAPI si examinatorul national ar trebui si aiba aceleasi cerinte cu
privire la caracterul distinctiv.

in ceea de priveste constatarea faptelor, OAPI sustine cd, in procedura in fata sa,
tocmai explicatiile reprezentantilor Develey nu furnizau multe informatii si se
limitau la sustineri care nu puteau fi verificate cu privire la inregistrarea germana.
Intrucat motivele exacte care au dus la admiterea acestei cereri au rimas necunos-
cute camerei de recurs a OAPI, nu s-ar putea reprosa Tribunalului cd a denaturat
faptele in aceasta privinta.

In ceea ce priveste lipsa de motivare, OAPI aminteste ci obligatia sa de a motiva
deciziile individuale are ca dublu obiectiv si permitd, pe de o parte, persoanelor inte-
resate sd ia cunostinta de justificarea masurii luate pentru apararea drepturilor lor si,
pe de alta parte, instantei comunitare sd isi exercite controlul asupra legalitatii deci-
ziei. OAPI apreciazi cé faptul cd Develey nu admite motivatia camerei de recurs si
confirmarea acesteia de cétre Tribunal nu este suficient pentru sustinerea unei lipse
de motivare a hotirarii atacate. In opinia OAPI, Tribunalul a statuat in mod inte-
meiat cd motivarea deciziei in litigiu era suficientd, in consecintd, aceasta hotérare a
Tribunalului nu ar putea fi sub nicio forma pusa in discutie in temeiul articolului 73
din Regulamentul nr. 40/94.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste decizia Deutsches Patent- und Markenamt, invocati de Develey,
este suficient sd se aminteasca, astfel cum a procedat Tribunalul la punctul 32 din
hotararea atacatd, ca regimul comunitar al marcilor este un sistem autonom, consti-
tuit dintr-un ansamblu de norme si care urmareste obiective care ii sunt specifice,
aplicarea acestuia fiind independenta de orice sistem national.

In consecinti, marca solicitatd trebuie apreciati numai in temeiul reglementirii
comunitare aplicabile si decizia nationald nu ar putea in niciun caz sd repund in
discutie nici legalitatea deciziei in litigiu, nici pe cea a hotararii atacate.

Prin urmare, acest motiv trebuie considerat inoperant.

Cu privire la sustinerea unei constatari incorecte a faptelor si a unei insuficiente in
motivarea hotdririi atacate, este necesar sa se constate cd, la punctul 34 din aceasta
hotarére, Tribunalul citeaza punctul 55 din decizia in litigiu, potrivit cdruia inregis-
trarea marcii solicitate in registrul german al mércilor nu are nicio fortd obligatorie
pentru regimul comunitar al marcilor si cé inregistrarile care exista in statele membre
constituie un fapt care poate fi luat in considerare doar in contextul inregistrarii unei
marci comunitare, fara a fi decisiv.

Rezultd cd Tribunalul nu a ficut o constatare eronati a faptelor referitoare la inregis-
trarea nationald anterioard si ci nu se poate sustine ci hotararea atacata ar fi afectata
de un viciu de motivare in privinta acestei inregistrari.
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In consecintd, acest motiv trebuie respins.

In ceea ce priveste, in sfarsit, motivul potrivit caruia, deoarece dreptul mircilor
este armonizat, OAPI ar fi trebuit si aplice aceleasi cerinte in privinta caracte-
rului distinctiv precum examinatorul national, este necesar sa se constate ca acest
motiv nu poate fi retinut, intrucat, pe de o parte, regimul comunitar al marcilor este
un sistem autonom si, pe de altd parte, este posibil ca o marca lipsitd de caracter
distinctiv intr-un stat membru sau in sistemul comunitar sd nu fie astfel intr-un alt
stat membru.

In plus, astfel cum s-a amintit deja cu privire la motivele precedente, inregistririle
care existd in statele membre nu constituie decét un fapt care poate fi luat in conside-
rare in contextul inregistrarii unei mérci comunitare si marca solicitata trebuie apre-
ciatd in temeiul reglementarii comunitare aplicabile.

Rezultd ca OAPI nu este tinut nici sé preia cerintele si aprecierea autoritatii compe-
tente in materie de marci din tara de origine, nici nu este obligat si inregistreze
marca solicitatd in temeiul consideratiei acestei autorititi nationale potrivit céreia
semnul este doar sugestiv, iar nu direct descriptiv.

Prin urmare, acest motiv nu este intemeiat.

In aceste conditii, este necesar si se respingé acest motiv.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Prin acest motiv, Develey sustine, pe de o parte, ca Tribunalul nu a stabilit corect care
era impresia de ansamblu produséd de marca solicitatd. Acesta ar fi omis sa examineze
una dintre caracteristicile acestei marci, respectiv ca sticla, aplatizata si largd, care
priveste in cea mai mare parte vederea din fata si din spate, este bombaté convex si se
termind in partea de sus intr-un arc avdnd un unghi usor ascutit si cd impresia astfel
creatd este cea a unui portal. Or, aceastd caracteristici ar contribui in mod conside-
rabil la impresia de ansamblu, deoarece confera corpului sticlei aparenta unui portal.
Develey estimeaza cé o apreciere generald, tindnd seama de aceasta caracteristica, ar
fi trebuit sa duci la constatarea existentei unui caracter distinctiv al marcii solicitate.

Develey sustine, pe de altd parte, c, atunci cand a apreciat caracterul distinctiv al
madrcii solicitate in privinta produselor vizate, Tribunalul nu a efectuat o distinctie
intre diferitele categorii, precum cele ale produselor alimentare si de condimentare
foarte lichide, lichide, mai dense, solide si sub forma de pudrd. Prin urmare, Tribu-
nalul ar fi considerat in mod gresit toate produsele vizate in cererea de inregistrare ca
facand parte din aceeasi categorie.

In opinia OAPI, acest motiv, care contine exclusiv motive cu privire la constatarea
faptelor de catre Tribunal, trebuie respins.
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Aprecierea Curtii

Dintr-o jurisprudentd constanta rezulti ca, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94, caracterul distinctiv al unei marci inseamna cé
aceastd marca permite identificarea produsului pentru care s-a solicitat inregistrarea
ca provenind de la o intreprindere determinati si, prin urmare, diferentierea produ-
sului de acela al altor intreprinderi (Hotérarea din 29 aprilie 2004, Procter & Gamble/
OAPI, C-473/01 P si C-474/01 P, Rec., p. I-5173, punctul 32, precum si Hotararea
din 21 octombrie 2004, OAPI/Erpo Mdobelwerk, C-64/02 P, Rec., p. I-10031, punctul
42). Acest caracter distinctiv trebuie apreciat, in raport cu produsele sau serviciile
avute in vedere, pe de o parte, si in raport cu perceptia pe care o are publicul rele-
vant cu privire la acestea, pe de alta parte (Hotararea Procter & Gamble/OAP], citaté
anterior, punctul 33, si Hotarérea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-24/05 P, Rec.,
p. [-5677, punctul 23).

Potrivit unei jurisprudente deopotriva de constante, criteriile de apreciere a caracte-
rului distinctiv al marcilor tridimensionale care sunt constituite din aspectul produ-
sului insusi nu diferd de cele aplicabile altor categorii de marci. Cu toate acestea, in
aprecierea acestor criterii, este necesar si se tind seama de faptul ca perceptia consu-
matorului mediu nu este in mod necesar aceeasi in cazul unei marci tridimensionale,
care consta in aspectul produsului insusi, si in cazul unei marci verbale sau figurative,
care constd intr-un semn independent de aspectul produsului pe care il desemneaza.
Intr-adevar, consumatorul mediu nu este obisnuit si deduca provenienta produ-
selor in functie de forma acestora sau de aceea a ambalajului lor, in absenta oricarui
element grafic sau textual, si, prin urmare, stabilirea caracterului distinctiv al unei
astfel de marci tridimensionale poate fi mai dificild decét in cazul unei marci verbale
sau figurative (Hotérérea din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI, C-136/02 P,
Rec., p. [-9165, punctul 30, precum si Hotararea Storck/OAP], citata anterior, punc-
tele 24 si 25).

In aceste conditii, nu este lipsiti de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 numai o marci ce difera in mod semnificativ
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de regulile sau obisnuintele sectorului si, din acest motiv, este susceptibila s inde-
plineascd functia sa esentiald de indicare a originii (Hotérarea din 12 ianuarie 2006,
Deutsche SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., p. I-551, punctul 31, si Hotararea
Storck/OAP]I, citata anterior, punctul 26).

Pentru a aprecia dacd o marcd este sau nu este lipsitd de caracter distinctiv, este
necesar sa se ia in considerare impresia de ansamblu pe care aceasta o produce. Acest
lucru nu poate insemna totusi cd nu ar fi necesar sa se efectueze, in primul rand,
o examinare succesiva a diferitelor elemente de prezentare utilizate pentru aceasta
marci. Intr-adevir, poate fi util, in aprecierea generalg, sa se examineze fiecare dintre
elementele constitutive ale marcii avute in vedere (a se vedea in acest sens Hotararea
din 30 iunie 2005, Eurocermex/OAPI, C-286/04 P, Rec., p. [-5797, punctele 22 si 23,
precum si jurisprudenta citatd).

Rezultd din hotararea atacata cd in mod corect Tribunalul a identificat si a aplicat in
speta criteriile stabilite prin jurisprudenta.

La punctele 50-53 din hotérarea atacatd, Tribunalul a procedat in mod intemeiat la
o examinare a diferitelor elemente care alcituiesc forma care compune marca solici-
tata si, ulterior, la punctele 53 si 54 din aceasta hotarare, la 0 analiza a impresiei sale
de ansamblu pentru a aprecia dacé aceastd marca este sau nu este lipsitd de caracter
distinctiv.

In aceasta privinti, este necesar si se arate, pe de o parte, ci, in examinarea diferi-
telor elemente de prezentare utilizate pentru o marca solicitatd, persoana interesata
nu poate cere ca ea sd poatd stabili ordinea acestei examinari, gradul de disociere a
acestor elemente sau termenii utilizati.
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Astfel, in spetd, din faptul cd anumiti termeni exacti precum ,,corpul bombat convex”
sau ,impresia unui portal” nu apar in analiza Tribunalului, nu decurge totusi cd nu au
fost luate in considerare in mod legal anumite caracteristici care, in opinia Develey,
contribuie la caracterul distinctiv.

Pe de alté parte, deoarece in aprecierea dacd marca solicitatd are un caracter distinctiv
este necesar si se ia in considerare impresia de ansamblu produsé de aceasta, confir-
marea existentei unui astfel de caracter nu decurge in mod automat dintr-o eventuala
observatie potrivit careia una dintre caracteristicile acestei marci o indeparteaza de
forma obisnuita.

Prin urmare, Develey nu poate sustine ca Tribunalul ar fi trebuit sa anuleze decizia
in litigiu, datorita situatiei pe care a admis-o, la punctul 52 din hotarérea atacata, ci
»singura trisatura care indepérteaza marca solicitata de forma obisnuité este consti-
tuitd de scobiturile laterale”.

in plus, Tribunalul a precizat, la punctul 53 din hotararea atacata, ca ,desi aceasta
trasatura putea fi consideratd neobisnuitd, nu ar fi suficientd, prin ea insisi, sa
influenteze impresia de ansamblu produsa de marca solicitata astfel incat aceasta din
urma s-ar diferentia semnificativ de regulile sau obisnuintele sectorului si, din acest
motiv, ar fi susceptibila si indeplineasci functia sa esentiald de indicare a originii”.

In consecinti, nu s-ar putea retine ca Tribunalul nu a apreciat in mod corect impresia
de ansamblu produsa de marca solicitata.

I - 9409



91

92

93

94

95

HOTARAREA DIN 25.10.2007 — CAUZA C-238/06 P

In ceea ce priveste motivul potrivit ciruia nu s-a facut nicio distinctie intre diferi-
tele categorii de produse vizate, este necesar si se mentioneze ci s-a statuat de cétre
Curte c3, potrivit Directivei 89/104, atunci cdnd o autoritate competenti refuza inre-
gistrarea unei marci, aceasta este obligatd s indice in decizia sa concluzia la care a
ajuns cu privire la fiecare dintre produsele si serviciile vizate in cererea de inregis-
trare, indiferent de modul in care aceastd cerere a fost formulata. Totusi, daca este
invocat acelasi motiv de refuz pentru o categorie sau un grup de produse sau servicii,
autoritatea competenta se poate limita la o motivare generala pentru toate produsele
sau serviciile respective (Hotararea din 15 februarie 2007, BVBA Management, Trai-
ning en Consultancy, C-239/05, Rep., p. I-1455, punctul 38).

Or, presupunind cé aceastd jurisprudenta ar fi obligatorie pentru Tribunal, este
necesar s se observe ca acesta a constatat, la punctele 46 si 47 din hotéirirea atacat,
cé produsele vizate prin marca solicitatd sunt produse alimentare de consum curent
si cd, in primul rdnd, consumatorii atribuie sticlelor care contin asemenea produse
o functie de ambalare. In plus, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 18 din
prezenta hotirare, produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte doar din
trei clase de produse, potrivit Aranjamentului de la Nisa.

Rezulta cd nu s-ar putea sustine cd Tribunalul s-a limitat in mod eronat la o motivare
generald pentru respectivele produse.

In aceste conditii, este necesar si se constate ca, prin considerarea faptului cd marca
a carei inregistrare s-a solicitat era lipsita de caracter distinctiv in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul nu a comis nicio eroare
de drept in temeiul acestei prevederi si al jurisprudentei relevante a Curtii.

Cat despre motivul referitor la constatarile Tribunalului in privinta caracteristicilor
publicului relevant, a atitudinii consumatorilor si a orientérii acestora din urma4, este
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necesar sa se observe, pe de o parte, cd aceste constatiri fac parte din domeniul apre-
cierilor de fapt si, pe de altd parte, ca Develey nu criticd Tribunalul pentru ca ar fi
denaturat faptele in aceasta privinta.

Stabilirea existentei sau a lipsei unei divergente semnificative, in sensul punctului 81
din prezenta hotarare, reprezinta de asemenea o apreciere de fapt.

Or, conform articolului 225 CE si articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie, recursul este limitat la probleme de drept. Tribunalul este, prin urmare,
singurul competent, pe de o parte, sd constate faptele, cu exceptia cazurilor in care
inexactitatea materiald a constatérilor sale ar rezulta din inscrisurile de la dosar care
i-au fost prezentate si, pe de alta parte, sa aprecieze aceste fapte. Aprecierea faptelor
nu constituie, asadar, sub rezerva denaturarii elementelor care i-au fost prezentate,
un aspect de drept supus, ca atare, controlului Curtii in cadrul unui recurs (Hota-
rarea din 19 septembrie 2002, DKV/OAPI, C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctul 22,
precum si Hotararea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P,
Rec., p. I-5089, punctul 41).

Prin urmare, acest motiv este inadmisibil.

In consecintd, intrucat al cincilea motiv este in parte neintemeiat si in parte inadmi-
sibil, acesta nu poate fi admis.

Intrucat toate motivele invocate de Develey au fost respinse, este necesar si se
respingd recursul in intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat OAPI
a solicitat obligarea Develey la plata cheltuielilor de judecatd, iar Develey a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG la plata cheltuielilor
de judecata.

Semnaturi
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