PONTE FINANZIARIA/OAPI

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
13 septembrie 2007 *

in cauza C-234/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 23 mai 2006 de

I1 Ponte Finanziaria SpA, cu sediul in Scandicci (Italia), reprezentatd de P. L.
Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina si M. Boletto, avvocati,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnii O. Montalto si M. Buffolo, in calitate de
agenti,

parat in prima instants,
* Limba de proceduri: italiana.
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F. M. G. Textiles Srl, fostd Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di
Alberto Fiorenzi Srl, cu sediul in Numana (Italia), reprezentatd de D. Marchi,
avvocato,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de cameri, domnul E.
Juhdsz, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis si J. Malenovsky, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scris,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 martie 2007,

pronunta prezenta

Hotirare

Prin recursul formulat, Il Ponte Finanziaria SpA (denumiti in continuare
srecurenta”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului de Primad Instantd al
Comunitétilor Europene din 23 februarie 2006, I Ponte Finanziaria/OAPI —
Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (T-194/03, Rec., p. 1I-445, denumita in
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continuare ,hotérirea atacatd”), prin care s-a respins actiunea avind ca obiect
anularea Deciziei din 17 martie 2003 a Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI)
privind o procedurd de opozitie intre recurentid si Marine Enterprise Projects —
Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl (denumitd in continuare ,decizia in
litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 146) prevede c4, la opozitia titularului unei marci anterioare, se respinge
inregistrarea unei mérci ,[atunci cand] din cauza identititii sau aseméanarii sale cu
marca anterioara si din cauza identititii sau asemandrii produselor sau serviciilor pe
care le desemneazd cele doud madrci, existd un risc de confuzie [in perceptia
publicului de] pe teritoriul in care este protejatd marca anterioard”. Conform
articolului 8 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din acelasi regulament, sunt marci
anterioare in special mdrcile inregistrate intr-un stat membru a ciror datd de
depunere este anterioard cererii de inregistrare a méircii comunitare.

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 prevede cé dacs, in termen de
cinci ani de la data inregistrarii, marca comunitara nu a facut obiectul unei utilizari
serioase in Comunitatea Europeana pentru produsele sau serviciile pentru care este
inregistrata sau dacd aceastd utilizare a fost suspendatd pentru un termen
neintrerupt de cinci ani, marca comunitara face obiectul sanctiunilor previzute in
regulamentul mentionat, cu exceptia cazului in care existd un motiv intemeiat
pentru a nu fi utilizatd. In temeiul alineatului (2) litera (a) al aceluiasi articol,
folosirea mércii comunitare sub o forma care difera prin elemente care nu altereaza
caracterul distinctiv al mércii in forma in care aceasta a fost inregistratd este
considerati utilizare in sensul alineatului (1) al respectivului articol.
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Articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 se referd la opozitia la o cerere
de inregistrare a unei maérci comunitare si prevede ca titularul unei mérci
comunitare anterioare trebuie, sub sanctiunea respingerii opozitiei, sa aducé dovada
c, in decursul a cinci ani ce precedd publicarea cererii de inregistrare a marcii
comunitare, marca comunitari anterioard a ficut obiectul unei utilizéri serioase in
cadrul Comunitétii pentru produsele sau serviciile pentru care a fost inregistrata si
pe care se intemeiaza opozitia sau ci existd motive intemeiate pentru neutilizare,
deoarece la data respectiva marca anterioara fusese inregistrata cu cel putin cinci ani
in urma. Conform alineatului (3) al aceluiasi articol, alineatul (2) se aplici de
asemenea madrcilor nationale anterioare, intelegindu-se ca utilizarea lor in cadrul
Comunititii se inlocuieste cu utilizarea lor in statul membru in care marca nationald
anterioara este protejatd.

Istoricul cauzei

La 24 septembrie 1998, Marine Enterprise Projects — Societa Unipersonale di
Alberto Fiorenzi Srl, devenita F. M. G. Textiles Srl (denumitd in continuare
sintervenienta”), a solicitat OAPI inregistrarea marcii figurative BAINBRIDGE
(nr. 940007) ca marci comunitari. Aceastd inregistrare s-a solicitat pentru produse
din clasa 18, intitulatid ,piele si imitatii din piele, produse din aceste materiale
necuprinse in alte clase, piei de animale; geamantane si valize; umbrele, umbrele de
soare, bastoane; bice si articole de selarie”, si din clasa 25, intitulatd ,imbricaminte,
incéltdminte, articole care servesc la acoperirea capului”, in sensul Aranjamentului
de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrérii marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat.

La 7 septembrie 1999, recurenta a formulat o opozitie impotriva inregistrarii
mentionate in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
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nr. 40/94. Aceastd opozitie s-a intemeiat pe existenta a unsprezece mérci anterioare,
inregistrate in Italia pentru clasele 18 si/sau 25 si care au in comun componenta
verbald ,bridge”. Este vorba de marcile figurative ,Bridge” (nr. 370836), ,Bridge”
(nr. 704338), ,Old Bridge” (nr. 606709), , The Bridge Basket” (nr. 593651), de semnul
verbal ,THE BRIDGE” (nr. 642952), de semnele tridimensionale ,The Bridge”
(nr. 704372) si ,The Bridge” (nr. 633349), de semnul verbal ,FOOTBRIDGE”
(nr. 710102), de semnul figurativ , The Bridge Wayfarer” (nr. 721569) si, in sfarsit, de
semnele verbale ,OVER THE BRIDGE” (nr. 630763) si ,THE BRIDGE” (nr. 642953).

Prin Decizia din 15 noiembrie 2001, divizia de opozitie a OAPI a respins opozitia
mentionatd, considerand cé, in pofida interdependentei intre gradul de similitudine
a produselor vizate si gradul de similitudine a marcilor in conflict, orice risc de
confuzie in sensul Regulamentului nr. 40/94 putea fi practic exclus, tinind seama de
deosebirile pe planurile fonetic si vizual dintre mércile in cauzi. Prin urmare,
recurenta a declarat recurs impotriva acestei decizii.

Camera a cincea de recurs a OAPI a respins acest recurs prin decizia in litigiu. Mai
intai, aceasta a inlaturat de la aprecierea sa cinci din cele unsprezece inregistrari ale
unor mérci anterioare (nr. 370836, 704338, 606709, 593651 si 642952), pentru
motivul ci utilizarea mircilor corespunzitoare nu fusese dovediti. In ceea ce
priveste celelalte sase marci anterioare (nr. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763
si 642953), camera de recurs a refuzat s le califice ca marci de ,serie”, in lipsd de
probe cu privire la utilizarea unui numir suficient dintre acestea. In continuare,
aceasta a statuat ci nu existi un risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 intre aceste sase mérci si marca comunitara a
carei inregistrare se solicitd, tinand cont de lipsa gradului minim de similitudine
intre marcile in conflict necesar pentru a se justifica aplicarea principiului
interdependentei, in temeiul céruia un grad redus de similitudine intre mérci poate
fi compensat de un grad ridicat de similitudine intre produsele desemnate si invers.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusd la grefa Tribunalului la 30 mai 2003, recurenta a introdus o
actiune in anulare a deciziei in litigiu.

OAPI si intervenienta au solicitat respingerea acestei actiuni.

Prin primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 15 alineatul (2) litera (a) si a
articolului 43 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94, precum si pe
incdlcarea normei 22 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13
decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO L 303, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), recurenta a invocat faptul ca in mod gresit camera
de recurs a inlaturat din aprecierea sa mai multe dintre marcile sale anterioare
pentru motivul cé utilizarea acestora nu fusese dovedita.

In primul rand, Tribunalul a hotirat la punctele 27 si 28 din hotirarea atacati ci, in
ceea ce priveste sase dintre marcile anterioare (nr. 704372, 633349, 710102, 721569,
630763 si 642953}, pe care camera de recurs si-a intemeiat aprecierea riscului de
confuzie cu marca a cérei inregistrare se solicitd, aceasta a constatat abia in cadrul
examindrii argumentului potrivit ciruia ar exista o ,familie de mérci” ca numai doua
dintre aceste marci ficusera obiectul unei utilizéri si, prin urmare, puteau fi luate in
considerare in cadrul acestei aprecieri.

Intr-adevir, in aceastd privinti, camera de recurs a afirmat in mod expres ci
respectivele madrci anterioare nu erau supuse obligatiei de a dovedi utilizarea,
conform articolului 43 din Regulamentul nr. 40/94, intrucat perioada de cinci ani de
la data inregistrérii lor, prevazuta prin aceasta dispozitie, nu expirase inci. Prin
urmare, camera de recurs a concluzionat ca cele sase mérci anterioare trebuiau luate
in considerare in vederea aprecierii existentei unui risc de confuzie cu marca a cérei
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inregistrare se solicita. Or, consumatorul italian nu se confrunta realmente pe piatd
decét cu doud dintre aceste marci anterioare, astfel incat nu se justifica in speta
protectia largiti invocatd de recurenti, legati de existenta unei pretinse ,familii de
marci”. Tribunalul a concluzionat din aceasta ca obiectia invocati in fata sa de
recurenta in legitura cu abordarea celor sase marci anterioare in cauza de citre
camera de recurs vizeazd in realitate contestarea aprecierilor acesteia din urma
facute in cadrul analizei pe fond a existentei unui risc de confuzie intre semnele in
conflict, contestare care se incadreaza in al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din respectivul regulament.

In al doilea rand, in ceea ce priveste inliturarea mircii anterioare THE BRIDGE
(nr. 642952), Tribunalul a hotérat la punctele 31-37 din hotérarea atacata ca, pentru
a avea un caracter serios, utilizarea unei mirci presupune ca aceasta sa fie prezenti
in mod obiectiv pe piatd in mod efectiv, constant in timp si stabil in ceea ce priveste
aspectul semnului. Camera de recurs a retinut in mod corect ci utilizarea serioasi a
marcii in discutie nu fusese dovedita. In acest context, Tribunalul a declarat
inadmisibile documentele prezentate pentru prima dati in fata sa de recurenti.

In al treilea rand, referitor la celelalte patru mérci anterioare (nr. 370836, 704338,
606709 si 593651), neluate in considerare in ceea ce priveste riscul de confuzie cu
marca a cdrei inregistrare s-a solicitat, pe de o parte, Tribunalul a hotirat, la
punctele 42-45 din hotirarea atacatd, ca in mod corect camera de recurs a respins
inregistrarile acestora, denumite ,defensive”. Intr-adevir, in opinia sa, decizia de a
lua in considerare astfel de inregistriri este incompatibila cu regimul protectiei
mércii comunitare instituit prin Regulamentul nr. 40/94, care impune dovada
utilizérii mércii ca o conditie esentiald pentru a-i recunoaste titularului acesteia
drepturi exclusive. Pe de alt parte, in ceea ce priveste problema daca marca Bridge
(nr. 370836) ar putea fi considerati ca fiind in general echivalentd cu marca THE
BRIDGE (nr. 642952) in sensul articolului 15 alineatul (2) litera (a) din acelasi
regulament, Tribunalul a considerat, la punctele 50 si 51 din hotéirarea atacat, ci in
speta nu sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea acestei prevederi. Intr-adevir, in
opinia sa, dispozitia mentionatd nu permite titularului unei mérci inregistrate si
demonstreze utilizarea acesteia prin invocarea utilizarii unei mérci similare care face
obiectul unei inregistréri distincte.
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In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul a constatat, la punctele 75-117 din
hotérarea atacatd, in primul rind, ci produsele vizate in cererea de inregistrare a
marcii comunitare si cele acoperite de cele sase miérci nationale anterioare retinute
de camera de recurs in vederea aprecierii existentei unui risc de confuzie sunt
identice, dar ca semnele in conflict nu sunt similare decat pe plan fonetic, si nu pe
planurile vizual si conceptual. Prin urmare, Tribunalul a considerat cd nu s-a comis
o eroare de apreciere de citre camera de recurs atunci cand a statuat ci nu exists, in
perceptia consumatorului, un risc de confuzie intre marca a cérei inregistrare s-a
solicitat si fiecare dintre cele sase mirci anterioare, luate in considerare in mod
separat. In al doilea riand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia mircile
anterioare ar constitui o ,familie de marci” sau ,mérci de serie”, Tribunalul a hotarat
la punctul 128 din hotararea atacati ca, in lipsa dovezii privind utilizarea tuturor
marcilor care apartin unei ,serii” sau, cel putin, a unui numéar de marci care ar putea
constitui o ,familie”, camera de recurs a inlaturat in mod corect argumentele prin
care recurenta a invocat beneficiul protectiei cuvenite ,marcilor de serie”.

Asadar, Tribunalul a respins actiunea in anulare introdusd de recurenta.

Concluziile partilor

Recurenta a solicitat Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu si

— obligarea OAPI, precum si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecati
efectuate atat la Tribunal, cat si la Curte.
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OAPI a solicitat Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta a solicitat Curtii:

— respingerea recursului ca inadmisibil in temeiul articolului 119 din Regula-
mentul de procedura;

— in principal, respingerea recursului si confirmarea hotararii atacate, precum si

— 1In orice caz, obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
intervenientd in cadrul procedurii in fata Tribunalului, precum si a celor
efectuate la Curte.

Cu privire la recurs

Cu titlu preliminar, intervenienta semnaleaza faptul ci, in paragraful introductiv al
recursului, avocatii recurentei afirmi ci actioneazd in temeiul unui mandat special
autentic ,atasat ca document administrativ la actiunea introdusé la Tribunal”. Or, in
mésura in care acest document nu ar figura in dosar, recursul ar trebui considerat
inadmisibil.
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In aceasta privinta, este suficient sé se indice faptul cd documentul in cauzi figureaza
in realitate in dosar, astfel cum a fost constituit la Tribunal. Prin urmare, recursul nu
este lovit de nicio cauza de inadmisibilitate.

Prin primul si al cincilea motiv, care trebuie abordate in primul rind, recurenta
sustine ci Tribunalul a incéilcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 in cadrul aprecierii riscului de confuzie intre marca a cérei inregistrare se
solicita si cele sase marci anterioare ale recurentei, luate in considerare in acest scop
(nr. 704372, 633349, 710102, 721569, 630763 si 642953). Al doilea motiv este
intemeiat pe aplicarea gresitd a articolului 43 alineatele (2) si (3) din regulamentul
mentionat, care a determinat inliturarea marcii anterioare THE BRIDGE
(nr. 642952). Al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 15 alineatul
(2) litera (a) din respectivul regulament, care a determinat inliturarea mércii
anterioare Bridge (nr. 370836). In ceea ce priveste al patrulea motiv, acesta este
intemeiat pe aplicarea gresita a articolului 43 alineatele (2) si (3) din regulamentul
mentionat, care a determinat inldturarea mércii anterioare Bridge (nr. 370836),
precum si a mdrcilor anterioare nr. 704338, nr. 606709 si nr. 593651 ca marci
defensive.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94 in cadrul aprecierii riscului de confuzie cu mdrcile
anterioare, luate in considerare in mod separat

Argumentele partilor

Prin primul motiv, care este structurat pe trei aspecte, recurenta invocé faptul ca
Tribunalul a aplicat in mod gresit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, intrucat marcile in conflict ar avea gradul minim de similitudine cerut
pentru a se stabili un risc de confuzie.
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in primul rand, la punctul 105 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar fi recunoscut
existenta unor similitudini fonetice intre toate marcile in conflict si existenta unei
similitudini fonetice ,semnificative” intre marca a carei inregistrare se solicita si
marcile verbale THE BRIDGE (nr. 642953) si FOOTBRIDGE (nr. 710102), precum si
cu mircile tridimensionale anterioare care cuprind elementul verbal ,the bridge”
(nr. 704372 si 633349). Or, in opinia recurentei, rezultd dintr-o jurisprudenti
constantd faptul ci similitudinea foneticd prevaleaza in fata unei eventuale lipse de
similitudine vizuala pe plan grafic.

In al doilea rand, recurenta consideri ci Tribunalul a constatat in mod gresit ca nu
existd risc de confuzie avand in vedere diferentele pe planurile vizual si conceptual
intre marca a cirei inregistrare se solicita si marcile anterioare. Aceasta considera ca
aprecierea Tribunalului de la punctele 107-113 din hotarirea atacati, care l-a
determinat si afirme cd nu existd similitudine conceptuald, s-a intemeiat pe o
estimare a nivelului de cunoastere a limbii engleze de citre un consumator mediu
italian de referintd, in timp ce recurenta apreciazi, bazindu-se pe ultimul sondaj al
Eurobarometru (organism al Comisiei Comunititilor Europene insircinat cu
sectorul ,Analiza opiniei publice”), ci doar intre 15 % si 20 % din publicul italian
ar cunoaste semnificatia termenului englezesc ,bridge”. In misura in care elementul
~bridge” este comun tuturor marcilor, ar exista de asemenea o anumita similitudine
vizuald intre acestea.

In al treilea rand, tinand cont de identitatea absolutid a produselor acoperite de
madrcile in conflict si de caracterul distinctiv ridicat al maércilor anterioare,
Tribunalul ar fi trebuit si compare marcile in conflict pe baza unei aprecieri
globale, pornind de la principiul interdependentei factorilor, in cadrul céreia
similitudinea foneticd semnificativd, precum si similitudinile conceptual si vizuald
ale marcilor in conflict nu ar fi putut conduce la excluderea riscului de confuzie fard
a se comite o eroare de drept.

In opinia OAPI, existenta unei anumite similitudini doar pe plan fonetic poate fi
ignorata daci nu are influenta asupra consumatorului si nu este decat unul dintre
elementele examindrii sale globale.
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Intervenienta invocd faptul cd, in ceea ce priveste aspectul fonetic, recurenta
reinterpreteazd in mod arbitrar hotirarea atacati. Referitor la aspectul conceptual,
intervenienta sustine ci din sondajul mentionat de recurenta nu s-ar putea deduce
faptul cd sensul cuvantului englezesc ,bridge” nu ar fi cunoscut de citre
consumatorul mediu italian, in limba sa maternd, si cd, alegand marca THE
BRIDGE, a cirei semnificatie corespunde péirtii distinctive din denumirea sa, ,11
Ponte”, recurenta ar fi dorit ea insasi s creeze o legitura intre aceastd denumire si
produsele comercializate, considerand ca aceastd legitura poate fi perceputid de
consumatorul italian. Referitor la principiul interdependentei factorilor, interve-
nienta invoci, precum OAPI, faptul c4, intrucat Tribunalul a hotirat in mod corect
cd marca a cérei inregistrare se solicitd si marcile recurentei sunt diferite, acest
principiu nu isi géseste, prin urmare, aplicabilitatea.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la primul aspect al primului motiv

Trebuie subliniat ci, la punctele 102-106 din hotararea atacati, Tribunalul a
constatat similitudini fonetice destul de reduse dacid se compard marca a cérei
inregistrare se solicitd cu marca anterioard care cuprinde elementul verbal ,The
Bridge Wayfarer” (nr. 721569) si cu marca verbald anterioara OVER THE BRIDGE
(nr. 630763). In continuare, acesta a considerat ci erau mai accentuate similitudinile
fonetice cu mércile verbale anterioare THE BRIDGE si FOOTBRIDGE (nr. 642953 si
710102) si cu mércile tridimensionale anterioare care cuprind elementul verbal ,the
bridge” (nr. 704372 si 633349). Totusi, Tribunalul a considerat in continuare ca
aceasta similitudine era diminuati atét prin prezenta articolului ,the” si a prefixului
»foot” in cadrul mércilor anterioare, cit si prin cea a prefixului ,bain” in cadrul
miércii a carei inregistrare se solicita. in consecinti, acesta a admis doar cé existi o
anumita similitudine fonetica intre marca a cérei inregistrare se solicita si cele patru
madrci anterioare.
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Astfel, contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul nu a considerat ci existd
similitudini fonetice intre toate mircile in conflict. In ceea ce priveste similitudinea
fonetica intre marca a cérei inregistrare se solicitd si cele patru mérci anterioare
mentionate mai sus, faptul c¢d Tribunalul a calificat-o drept ,semnificativd” la
punctul 115 din hotararea atacatid nu condus la nicio eroare de drept.

Intr-adevir, chiar daci nu s-ar putea exclude faptul ca simpla similitudine fonetici
poate crea un risc de confuzie, trebuie amintit ci existenta unui astfel de risc trebuie
constatatd in cadrul unei aprecieri globale in ceea ce priveste similitudinile
conceptuald, vizuali si fonetica dintre semnele in cauzi (a se vedea Hotérarea din 23
martie 2006, Miilhens/OAPI, C-206/04 P, Rec., p. I-2717, punctul 21; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotdrarea din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker, C-334/05 P, Rec.,
p- 1-4529, punctele 34 si 35).

O astfel de apreciere globald a riscului de confuzie trebuie sd se intemeieze pe
impresia de ansamblu produsi de aceste mérci, tindnd cont in special de elementele
distinctive si dominante ale acestora [a se vedea Hotdrirea Milhens/OAPI, citaté
anterior, punctul 19, si in special, referitor la Prima directivdi 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la mirci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), Hotararea din
11 noiembrie 1997, SABEL, C-251/95, Rec., p. I-6191, punctul 23, si Hotédrarea din
22 junie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 25].

Aceasta evaluare globalid presupune ca diferenta conceptuala si cea vizuala dintre
doud semne si poatd neutraliza similitudinile fonetice dintre acestea, in masura in
care cel putin unul dintre aceste semne are, din perspectiva publicului relevant, o
semnificatie clard si determinati, astfel incat acest public sd o poaté sesiza in mod
direct (a se vedea Hotédrarea din 12 ianuarie 2006, Ruiz-Picasso si altii/OAPI,
C-361/04 B, Rec., p. 1-643, punctul 20, Hotararea Miilhens/OAPI, citatd anterior,
punctul 35, si Hotérarea din 15 martie 2007, T. I. M. E. ART/OAPI, C-171/06 P,
nepublicata incé in Repertoriu, Rep., 2007, p. [-41%, punctul 49).
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In aceasta privinta, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 56 din concluzii,
aprecierea unei eventuale similitudini fonetice nu este decat unul dintre factorii
pertinenti in cadrul aprecierii globale. Prin urmare, nu se poate deduce c# existé in
mod obligatoriu un risc de confuzie atunci cand se stabileste doar o similitudine
fonetica intre doud semne (Hotararea Miilhens/OAP], citata anterior, punctele 21 si
22).

In spetd, Tribunalul a considerat, la punctele 116 si 117 din hotirirea atacati, ci
similitudinile fonetice nu permit, in sine, s se stabileascd existenta unui risc de
confuzie, gradul de similitudine fonetici avind o importantd redusd datoritd
modalititii de comercializare a produselor in cauza, care implicé faptul c&, de obicei,
in momentul cumpérarii, publicul relevant percepe in mod vizual marca ce
desemneazi produsele.

Astfel, Tribunalul a apreciat impresia de ansamblu produsi de semnele in cauzi in
ceea ce priveste eventualele similitudini de naturd conceptuald, vizuald si foneticd
dintre acestea in cadrul unei aprecieri globale a riscului de confuzie. In acest context
Tribunalul a putut stabili, fird a comite o eroare de drept, inexistenta unui astfel de
risc in lipsa similitudinii conceptuale si vizuale.

In plus, recurenta nu poate obtine din partea Curtii substituirea aprecierii
Tribunalului cu propria apreciere. Potrivit unei jurisprudente constante, de la
articolul 225 CE si de la articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie
rezultd cd recursul se limiteazd la chestiuni de drept. Tribunalul este, asadar,
singurul competent sa constate si si aprecieze faptele pertinente, precum si sa
aprecieze elementele de probd. Aprecierea acestor fapte si elemente de probd nu
constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii acestora — aspect neinvocat in
spetd —, o chestiune de drept supusa, in sine, controlului Curtii in cadrul unui recurs
(a se vedea in special Hotararea din 18 iulie 2006, Rossi/OAPI, C-214/05 P, Rec,
p- I-7057, punctul 26, si Hotararea din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P,
Rep., p. I-3569, punctul 71).
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Constatérile Tribunalului de la punctele 115-117 din hotérarea atacata reprezinta
aprecieri de fapt. Tribunalul a apreciat in mod global riscul de confuzie,
intemeindu-se pe impresia de ansamblu produsi de mércile in conflict, tindnd cont
in special de elementele distinctive si dominante ale acestora.

Asadar, argumentul invocat de recurenti trebuie considerat inadmisibil in méasura in
care se urmareste a se obtine din partea Curtii substituirea aprecierii faptelor facuti
de Tribunal cu propria apreciere.

In consecintd, primul aspect al motivului trebuie respins in parte ca neintemeiat si in
parte ca inadmisibil.

— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Mai intdi, trebuie respins ca inadmisibil ab initio argumentul prin care recurenta,
referindu-se la un sondaj recent, vizeazd, in realitate, repunerea in discutie a
aprecierilor pur faptice ale Tribunalului de la punctele 107-114 din hotérarea atacati
cu privire la similitudinile conceptuale intre semnele in conflict.

Intr-adevir, astfel cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotéréare, Curtea nu are
competenta de a repune in discutie in cadrul unui recurs astfel de aprecieri, in afara
de cazurile in care acestea ar proveni dintr-o denaturare a inscrisurilor de la dosar,
fapt nesustinut in speta.
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In ceea ce priveste apoi critica recurentei cu privire la aprecierea Tribunalului
privind similitudinea vizuald, astfel cum a fost formulatd la punctele 92-101 din
hotirarea atacata, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, rezulti
de la articolul 225 CE, de la articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie, precum si de la articolul 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura al Curtii ca un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele criticate din
hotérarea a carei anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in
mod concret aceastd cerere (Hotérarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/
Comisia, C-352/98 P, Rec., p. 1-5291, punctul 34, si Hotérarea din 30 iunie 2005,
Eurocermex/OAPI, C-286/04 P, Rec., p. I-5797, punctul 42).

Or, argumentul invocat de recurenti nu indeplineste aceste cerinte. Intr-adevir,
acesta nu contine nicio argumentatie juridica vizind demonstrarea modului in care
Tribunalul ar fi comis o eroare de drept. Recurenta se limiteazd s reproduci
motivul invocat la Tribunal fard a-1 explicita mai mult si faird a semnala care sunt
elementele din hotarirea atacati pe care intelege sa le critice.

Asadar, acest argument reprezintd o simpld cerere de reexaminare a cererii
formulate in prima instants, incélcandu-se cerintele impuse atat prin Statutul Curtii
de Justitie, cat si prin Regulamentul de proceduri al acesteia.

In consecinti, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca inadmisibil.

— Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

Chiar daci este adevarat c4, in temeiul principiului interdependentei factorilor luati
in considerare, mai ales similitudinea marcilor si cea a produselor sau serviciilor
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acoperite, un grad scazut de similitudine intre produsele sau serviciile acoperite
poate fi compensat printr-un grad ridicat de similitudine intre mérci si invers (a se
vedea in special Hotérarea din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec., p. I-5507,
punctul 17, Hotararea Lloyd Schuhfabrik Meyer, citatid anterior, punctul 19, si
Hotararea T. I. M. E. ART/OAPI], citatd anterior, punctul 35), Curtea a hotérat c4, in
temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, un risc de
confuzie presupune in acelasi timp o identitate sau o similitudine intre marca a cérei
inregistrare se solicitd si marca anterioaré, precum si o identitate sau o similitudine
intre produsele sau serviciile vizate in cererea de inregistrare si cele pentru care
marca anterioard a fost inregistratid. Sunt avute in vedere aici conditii cumulative (a
se vedea Hotararea din 12 octombrie 2004, Vedial/OAPI, C-106/03 P, Rec., p. 1-9573,
punctul 51).

In aceasta privinti, Tribunalul a hotirat la punctul 116 din hotirarea atacati ci, si
atunci cand semnele in conflict ar fi similare pe plan fonetic, importanta acestui
factor s-ar reduce in final, deoarece publicul relevant percepe de obicei in mod
vizual marca ce desemneazi produsele in cauzi. Pe de alté parte, Tribunalul a stabilit
de asemenea inexistenta similitudinii conceptuale si vizuale printr-o apreciere care
nu poate fi repusé in discutie, pentru motivele expuse in cadrul celui de al doilea
aspect al prezentului motiv.

Prin urmare, in cadrul aprecierii sale in ceea ce priveste riscul de confuzie,
Tribunalul a putut concluziona, fird a comite o eroare de drept, ci marcile in
conflict, luate in considerare in mod separat, nu prezinti gradul minim de
similitudine cerut pentru a se putea stabili un risc de confuzie exclusiv pe baza
caracterului distinctiv ridicat al mércilor anterioare sau exclusiv pe baza identitatii
produselor acoperite de acestea din urmi cu cele acoperite de marca a cérei
inregistrare se solicita.

In lipsa gradului minim de similitudine amintit, nu se poate reprosa Tribunalului
neaplicarea principiului interdependentei in cadrul aprecierii sale globale in ceea ce
priveste riscul de confuzie.
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In aceste imprejurdri, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

In consecintd, primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 in cadrul aprecierii riscului de confuzie in
raport cu mdrcile anterioare ca mdrci ce apartin unei ,familii” sau unei ,serii” de
mdarci

Argumentele partilor

Recurenta sustine ci Tribunalul a aplicat in mod gresit articolul 8 alineatul (1) litera
(b) din Regulamentul nr. 40/94 in cadrul aprecierii riscului de confuzie in raport cu
,familia” sau ,seria” de mirci alcituitd din mircile sale anterioare. In opinia acesteia,
in decursul a cinci ani ce precedd cererea de inregistrare a mércii comunitare, riscul
de confuzie ar trebui apreciat comparind marcile astfel cum au fost inregistrate, fard
a se impune respectarea unui criteriu precum cel al utilizirii efective. Pe de o parte,
recurenta arati ci aceasta este situatia atunci cand o opozitie a titularului unei marci
anterioare se intemeiaza pe existenta exclusiv a acestei mérci anterioare care nu este
supusa obligatiei de utilizare. Pe de altd parte, a impune utilizarea mércilor
anterioare ar echivala cu a-l priva de beneficiul protectiei cuvenite ,mircilor de
serie” pe titularul care este pe punctul de a-si lansa pe piatd produsele desemnate de
»mircile de serie” inregistrate, dar neutilizate inca, daci un tert care a depus in mod
legal o marca similara ar decide sd inceapi o utilizare efectiva in acelasi moment.

In primul rdnd, OAPI sustine cd notiunea de mérci de serie nu este luatd in
considerare in Regulamentul nr. 40/94 si ci nu este decat o constructie
jurisprudentiald in dreptul italian al maércilor, ce recunoaste o valoare juridicd
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pentru o situatie de fapt caracterizatd prin posibilitatea unei asocieri intre marcile
apartinand unei serii si marca a cérei inregistrare se solicitd. Prin urmare, aceast
asociere ar putea da nastere unei confuzii in perceptia publicului vizat, confuzie ce
decurge din prezenta concomitenti pe piatd a mai multor marci care au in comun
un element distinctiv si desemneaz produse identice sau similare. In consecint3, ar
fi necesard prezenta pe piata a respectivelor mérci.

in al doilea rand, decizia de a lua in considerare caracterul de serie al mircilor
anterioare ar implica o largire a domeniului de protectie a respectivelor marci luate
in considerare in mod separat. Prin urmare, orice apreciere abstracti a riscului de
confuzie intemeiatd exclusiv pe existenta mai multor inregistrari avand ca obiect
mirci care reproduc acelasi element distinctiv ar trebui exclusa in lipsa utilizérii
efective a marcilor amintite.

In al treilea rand, OAPI invoca faptul cd domeniul ,mircilor de serie” indici o
apreciere de fapt legati de perceptia consumatorilor asupra semnelor in conflict. Or,
OAPI subliniazi ca pretinsele ,mérci de serie” nu au fost utilizate si ci intre acestea
nu existi caracteristici prin care sd poatd fi considerate o familie.

Intervenienta mentioneaza ca, daci recurenta nu ar fi fost obligati sa faci dovada
utilizarii marcilor anterioare care au in comun elementul verbal ,bridge” pentru a se
evita decidderea din dreptul asupra inregistririlor respective, aceasta ar fi trebuit
oricum s o facd pentru a-si sustine teza potrivit cdreia existi o pretinsi ,familie” de
marci care contine acest element verbal.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, existenta
unui risc de confuzie ce rezultd din similitudinea, pe de o parte, intre marca a cérei

I-7385



60

61

62

63

HOTARAREA DIN 13.9.2007 — CAUZA C-234/06 P

inregistrare se solicitd si o marc anterioara si, pe de altd parte, intre produsele sau
serviciile pe care aceste mirci le desemneaza trebuie apreciati in functie de
perceptia publicului de pe teritoriul in care marca anterioard este protejata.

In spetd, Tribunalul a constatat la punctul 78 din hotirarea atacati ci, data fiind
natura produselor vizate, a ciror descriere este reprodusa la punctul 5 din prezenta
hotérére, publicul tintd, in raport cu care trebuie ficuti analiza riscului de confuzie,
este format, pentru toate produsele in cauzi, din consumatori medii din statul
membru in care mércile anterioare sunt protejate, respectiv Italia.

Mai intéi, trebuie si se constate ci, potrivit articolelor 4 si 6 din Regulamentul
nr. 40/94, o marca nu poate fi inregistratd decét individual, iar protectia pe o durati
minimé de cinci ani care decurge din aceasta inregistrare nu ii este acordata decét cu
titlu individual, chiar si in ipoteza unei inregistrari simultane a mai multor mérci
care au unul sau mai multe elemente comune si distinctive.

Chiar daci este adevirat c, in caz de opozitie la o cerere de inregistrare de marca
comunitara intemeiatd pe existenta unei singure marci anterioare care nu este inci
supusa obligatiei de utilizare, aprecierea riscului de confuzie se efectueazi pe baza
unei comparatii intre cele doua mérci, astfel cum au fost inregistrate, se procedeaza
diferit in ipoteza in care opozitia se intemeiazd pe existenta mai multor marci care
au caracteristici comune ce permit sa fie considerate ca ficand parte din aceeasi
Jfamilie” sau ,serie” de marci.

Intr-adevir, constituie risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94 riscul ca publicul sé creadé cé produsele sau serviciile in
cauzd provin de la aceeasi intreprindere sau, eventual, de la intreprinderi intre care
exista o legiturd din punct de vedere economic (a se vedea Hotararea Alcon/OAP],
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citatd anterior, punctul 55; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea Canon,
citatd anterior, punctul 29). In cazul unei ,familii” sau al unei ,serii” de mérci, riscul
de confuzie rezultd mai exact din faptul cd un consumator se poate insela in ceea ce
priveste provenienta sau originea produselor sau a serviciilor acoperite de marca a
cérei inregistrare se solicita si poate considera in mod gresit ci marca face parte din
aceastd familie sau serie de marci.

Astfel cum a mentionat avocatul general la punctul 101 din concluzii, in lipsa
utilizérii unui numaér suficient de mérci care pot constitui o familie sau o serie, nu
s-ar putea pretinde de la un consumator si identifice un element comun in
respectiva familie sau serie de mérci si/sau sd asocieze o alti marci, ce contine
acelasi element comun, cu aceasti familie sau serie. Prin urmare, pentru a exista un
risc ca publicul sa se insele cu privire la apartenenta marcii a cirei inregistrare se
solicitd la o ,familie” sau ,serie”, marcile anterioare care fac parte din aceastd
sfamilie” sau ,serie” trebuie si fie prezente pe piata.

Astfel, contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul nu a cerut dovada utilizérii
ca atare a marcilor anterioare, ci doar dovada utilizdrii unui numaér suficient dintre
acestea, care sd poatd constitui o serie de marci si, prin urmare, s se demonstreze
existenta acesteia din urma in vederea aprecierii riscului de confuzie.

Rezulta ci, dupia ce a constatat lipsa unei astfel de utilizari, Tribunalul a putut in
mod corect sa conchida ci decizia camerei de recurs de a inldtura argumentele prin
care recurenta a invocat beneficiul protectiei cuvenite ,,marcilor de serie” a fost justa.

In consecinti, al cincilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 43 alineatele (2) si
(3) din Regulamentul nr. 40/94 prin faptul cd Tribunalul a inldturat de la aprecierea
sa marca anterioard THE BRIDGE (nr. 642952)

Argumentele partilor

In opinia recurentei, Tribunalul a aplicat in mod gresit articolul 43 alineatele (2) si
(3) din Regulamentul nr. 40/94. Intr-adevir, acesta ar fi omis si evalueze pertinenta
documentelor prezentate privind utilizarea, in cursul anului 1995, a produselor
marcii THE BRIDGE (nr. 642952) din clasa 25 pentru a determina caracterul serios
al acestei utilizari in decursul perioadei de cinci ani ce precedi data publicirii cererii
de inregistrare a marcii comunitare.

Impunind utilizarea continud a marcii THE BRIDGE (nr. 642952) in decursul
perioadei in cauza, Tribunalul ar fi adaugat o conditie neprevazuta la articolul 43
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94.

Pe de o parte, OAPI sustine cid examinarea probelor prezentate de recurentd face
obiectul aprecierii de fapt efectuate de Tribunal. Pe de altd parte, impunind
utilizarea continud a mércii in decursul perioadei de cinci ani in discutie, acesta din
urmi nu ar fi impus o conditie neprevizuta de dispozitia amintitd. Tribunalul nu ar
fi facut decit s solicite, conform acestui articol, o utilizare constantd. Asadar, acest
motiv ar trebui considerat inadmisibil si neintemeiat.

La randul séu, intervenienta sustine cd prezentarea doar a catalogului 1994/1995 si
numirul redus de anunturi publicitare pentru anul 1995 nu sunt suficiente pentru a
se stabili importanta cantitativa a utilizarii marcii. Prin urmare, aceasta considera ci
nu ar putea fi vorba decét de o ,utilizare simbolicd” a mércii, care vizeaza si evite
orice risc de decadere.
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Aprecierea Curtii

Mai intdi, in ceea ce priveste obiectia potrivit céreia Tribunalul ar fi pretins o
utilizare continua a mércii THE BRIDGE (nr. 642952) pe intreaga durata a perioadei
de referintd, este necesar sd se evidentieze faptul ci, astfel cum rezulti din
jurisprudenta Curtii, o marcé face obiectul unei utilizari serioase atunci cand este
utilizatd in conformitate cu functia sa esentiald, care este aceea de a garanta
identitatea originii produselor sau a serviciilor pentru care a fost inregistrata, in
scopul de a crea sau de a pistra un debuseu pentru aceste produse si servicii, cu
excluderea utilizarilor cu caracter simbolic avind ca unic obiect mentinerea
drepturilor conferite prin inregistrare. Aprecierea caracterului serios al utilizarii
marcii trebuie sa se bazeze pe ansamblul faptelor si al imprejurérilor adecvate pentru
a stabili realitatea exploatirii comerciale a acesteia in cadrul comertului, in special
intinderea si frecventa utilizérii mércii (a se vedea Hotéirirea din 11 mai 2006,
Sunrider/OAPI, C-416/04 P, Rec., p. I-4237, punctul 70; a se vedea in acest sens,
referitor la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 89/104, dispozitie identici celei de
la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, Hotérirea din 11 martie
2003, Ansul, C-40/01, Rec., p. 1-2439, punctul 43, si Ordonanta din 27 ianuarie 2004,
La Mer Technology, C-259/02, Rec., p. I-1159, punctul 27).

Problema dacé o utilizare este sau nu este suficientd din punct de vedere cantitativ
pentru mentinerea sau crearea de cote de piatd pentru produsele sau serviciile
protejate prin marcé depinde astfel de mai multi factori si de o apreciere de la caz la
caz. Frecventa sau regularitatea utilizdrii marcii este unul dintre factorii ce pot fi
luati in considerare (Hotararea Sunrider/OAPI, citatd anterior, punctul 71; a se
vedea de asemenea in acest sens Ordonanta La Mer Technology, citatd anterior,
punctul 22).

Afirmand, la punctul 35 din hotararea atacati, ci probele sunt limitate in ceea ce
priveste anul 1994 si inexistente pentru anii 1996-1999, Tribunalul nu a solicitat
nicidecum recurentei si dovedeascid o utilizare continua a marcii THE BRIDGE
(nr. 642952) pentru intreaga perioadd in discutie. Conform jurisprudentei Curtii
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citate la punctele 72 si 73 din prezenta hotarare, acesta a examinat dacd aceasti
marci ficuse obiectul unei utilizari serioase in decursul perioadei amintite. In acest
scop, Tribunalul a apreciat, la punctele 32-36 din hotarirea atacatd, ca intinderea si
frecventa utilizérii marcii amintite puteau demonstra prezenta sa pe piatd in mod
efectiv, constant in timp si stabil in ceea ce priveste aspectul semnului.

In continuare, in misura in care recurenta critici Tribunalul pentru incorecta
evaluare a probelor prezentate, este suficient si se constate cd acesta din urma a
ficut o apreciere a elementelor de probd pentru a stabili dacid fusese dovediti
utilizarea mircii THE BRIDGE (nr. 642952) pentru perioada de cinci ani ce preceda
publicarea cererii de inregistrare a mdrcii comunitare, conform articolului 43
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu alineatul (3) al aceluiasi
articol. La punctele 33-36 din hotérarea atacatd, Tribunalul a verificat existenta unei
utiliziri serioase a mircii THE BRIDGE (nr. 642952) intre 14 iunie 1994 — data
respectivei publicari — si 14 iunie 1999 doar pe baza probelor prezentate de
recurentd referitoare la utilizarea marcii amintite (un catalog toamné-iarna
1994/1995 si anunturi publicitare realizate pentru anul 1995) si a concluzionat ci
o astfel de utilizare nu a existat. Intr-adevir, dat fiind ci Tribunalul a constatat ci
celelalte cataloage prezentate nu erau datate, nu i s-ar putea reprosa cd nu a tinut
cont de acestea in cadrul aprecierii sale. De altfel, este necesar si se arate ci, in
lumina probelor avute la dispozitie, concluzia la care a ajuns Tribunalul se regaseste
complet in domeniul aprecierii factuale.

Prin argumentele sale, recurenta urmareste repunerea in discutie a acestei aprecieri
pur factuale. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotarare, acest
aspect nu este supus controlului exercitat de Curte in cadrul unui recurs, cu exceptia
situatiei denaturdrii faptelor in spetd — aspect neinvocat in prezenta cauza.

Prin urmare, este necesar si se respingé al doilea motiv in parte ca inadmisibil si in
parte ca neintemeiat.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 15 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 prin faptul ca Tribunalul a inldturat de la
aprecierea sa marca anterioard Bridge (nr. 370836)

Argumentele partilor

Recurenta aratd ca Tribunalul a aplicat in mod gresit articolul 15 alineatul (2) litera
(a) din Regulamentul nr. 40/94 prin aceea ci a exclus marca anterioard Bridge
(nr. 370836) din cadrul aprecierii sale cu privire la riscul de confuzie fari sa verifice
daca aceasta putea fi considerata o versiune usor modificatd a marcii THE BRIDGE
(nr. 642952), imprejurarea ci aceasta era, la rdndul sdu, inregistrati nefiind
importanti. Intr-adevir, chiar dacd recunoaste ci nu a prezentat dovezile privind
utilizarea cerute in privinta marcii Bridge (nr. 370836), recurenta considerd ci era
scutitd de aceasta obligatie, date fiind dovezile privind utilizarea prezentate pentru
marca THE BRIDGE (nr. 642952), datoritd identitatii perfecte a produselor acoperite
prin aceste douid mérci. Singura diferentd dintre acestea ar consta in prezenta
articolului ,,the”. In aceasti privinté, recurenta considera ca addugarea acestui articol
»the” nu poate altera caracterul distinctiv al maércii Bridge (nr. 370836). in plus,
interpretarea datd de Tribunal articolului 15 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 40/94 ar putea crea o discriminare intre titularul unei marci care o inregistreaza
doar in versiunea sa ,de bazd”, desi o utilizeazd intr-o varietate de versiuni, si
titularul unei marci care alege sé inregistreze toate versiunile marcii sale.

in opinia OAPI, acest motiv trebuie respins, intrucét este inadmisibil si neintemeiat.
In primul rand, ar lipsi conditia prealabili a utilizarii efective a marcii THE BRIDGE
(nr. 642952), care este doar o forma usor modificati a marcii Bridge (nr. 370836). In
al doilea rand, addugarea articolului ,the” ar constitui o alterare substantiala,
modificand caracterul distinctiv al mércii inregistrate. In al treilea rand, evaluarea
conditiei ,diferentei minime” dintre semnul inregistrat si cel efectiv utilizat ar
constitui o chestiune de fapt.
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La randul siu, intervenienta sustine ca aplicarea articolului 15 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 40/94 este exclusd in spetd, deoarece aceasta presupune
existenta unei mérci inregistrate intr-o anumiti forma si utilizate sub o forma usor
diferita, aspect neintilnit in speti. Pe de alti parte, existenta celor doud inregistréri
distincte ale recurentei ar constitui, in sine, o dovadd ci ea insisi a considerat
marcile respective suficient de diferite una de alta.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, 0 marci ce nu a
facut obiectul unei utilizdri serioase in decursul perioadei pertinente este supusi
sanctiunilor previzute prin regulamentul mentionat, cu exceptia cazului in care
existd un motiv intemeiat pentru neutilizare.

Conform alineatului (2) litera (a) al aceluiasi articol, este de asemenea considerati
utilizare in sensul alineatului (1) al articolului 15 folosirea marcii comunitare sub o
forma care diferd prin elemente ce nu altereazd caracterul distinctiv al marcii in
forma in care aceasta a fost inregistrata.

Aceste dispozitii sunt, in esent, identice cu cele ale articolului 10 alineatele (1) si (2)
litera (a) din Directiva 89/104 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire
la maéreci.

In aceasta privinti, trebuie si se constate ci Tribunalul nu a comis nicio eroare de
drept atunci cand a inlaturat argumentul recurentei potrivit ciruia utilizarea mércii
Bridge (nr. 370836) in decursul perioadei de referintd ar fi fost doveditd prin
elemente prezentate pentru a demonstra utilizarea mércii THE BRIDGE
(nr. 642952).
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Intr-adevar si fira a fi necesar si se examineze daci se poate considera ci marca
THE BRIDGE (nr. 642952) diferd doar prin elemente care nu altereazi caracterul
distinctiv al mércii Bridge (nr. 370836), trebuie si se constate ci utilizarea primei
dintre aceste mirci nu a fost demonstratd si, prin urmare, nu ar putea nicidecum
servi drept dovadi a utilizérii celei de a doua.

In orice caz, chiar daca dispozitiile mentionate la punctele 81 si 82 din prezenta
hotérare permit ca o marca inregistraté sa fie considerata utilizatd din moment ce se
face dovada utilizérii acestei marci sub o forma usor diferitd de cea in care a fost
inregistrata, acestea nu permit extinderea protectiei de care beneficiazd o marca
inregistrata, prin dovada utilizarii sale, la o alta marca inregistrata a carei utilizare nu
a fost demonstrati, pe motivul cd aceasta din urmi nu ar fi decat o variantd usor
diferitd a primei.

Asadar, al treilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 43 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 40/94 prin faptul cd Tribunalul a inldturat de la
aprecierea sa mdrcile anterioare denumite ,defensive”

Argumentele partilor

In opinia recurentei, Tribunalul a aplicat gresit articolul 43 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 40/94 atunci cand a considerat ca notiunea de marci defensive este
incompatibila cu regimul de protectie a marcii comunitare.
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Mai intai, Tribunalul ar fi trebuit si considere inadmisibilad aceastd argumentatie,
formulatd de OAPI pentru prima data in fata sa.

Intr-adevir, camera de recurs a conchis ci marcile anterioare nr. 370836, 704338,
606709 si 593651 trebuiau inliturate de la aprecierea privind riscul de confuzie doar
pentru cé acestea erau anterioare mércii principale, si nu pentru cd notiunea ,,marci
defensive” ca atare era incompatibild cu reglementarea comunitara. Tribunalul ar fi
trebuit s se limiteze la a aprecia dacé aceste mérci indeplineau conditiile impuse de
noul cod italian privind dreptul proprietitii industriale pentru a fi considerate
defensive, astfel cum a procedat camera de recurs.

In continuare, ar fi incorect si se sustini, astfel cum a procedat Tribunalul, ci noul
cod italian al proprietitii intelectuale ar proteja marcile neutilizate. Intr-adevir, in
temeiul respectivului cod, nu ar exista decddere pentru neutilizare in cazul in care
titularul mércii defensive neutilizate este, in acelasi timp, titularul uneia sau al mai
multor mérci similare inci in vigoare, dintre care cel putin una face obiectul unei
utilizari efective pentru a desemna aceleasi produse sau servicii protejate de aceasti
marci defensivi. In sfarsit, recurenta adaugi faptul ci recunoasterea la nivel national
a madrcilor defensive poate constitui un ,motiv intemeiat” pentru neutilizare in
sensul articolului 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94.

in opinia OAPI, acest motiv trebuie considerat inadmisibil in méasura in care
recunoasterea marcilor defensive depinde de utilizarea efectivd a marcii principale
THE BRIDGE (nr. 642952). Or, ar fi vorba despre o chestiune de fapt solutionati
deja de Tribunal in mod negativ. In plus, argumentul formulat in fata Tribunalului
referitor la incompatibilitatea legii italiene, ce recunoaste conceptul de maérci
defensive, cu sistemul de protectie a méarcii comunitare nu ar fi inadmisibil in lipsa
unei dezbateri contradictorii, din moment ce, in opinia OAPI, acesta nu reprezinti
decat o prelungire a argumentului formulat deja in cadrul procedurii in fata camerei
de recurs conform céruia existd o obligatie de utilizare a marcilor defensive.
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Pe fond, OAPI reaminteste, pe de o parte, ci utilizarea efectiva a unei marci este o
conditie esentiald pentru a-i fi recunoscute titularului unei mérci drepturile de
proprietate exclusive. Pe de altd parte, OAPI considerd ci recurenta asimileazi
protectia legatd de conceptul ,marci defensive” cu cea acordatd in cadrul articolului
15 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94. Or, diferentele dintre marcile
defensive si marca principala neutilizatd THE BRIDGE (nr. 642952) ar fi suficient de
importante pentru a altera caracterul distinctiv al acesteia din urma.

Intervenienta invoci, in primul rand, faptul cd Legea privind marcile italiani impune
ca data de depunere a méircilor defensive si fie concomitentd sau posterioara datei
de depunere a mércii principale, in al doilea rand, ca o marca defensiva sa fie depusi
pentru aceleasi clase de produse ca si marca principald, in timp ce recurenta
considerd de asemenea defensive marcile care corespund unei clase diferite de cea a
marcii sale principale, si, in al treilea rand, ca marcile defensive si reprezinte doar o
usoard varianté in raport cu marca principald. Niciuna dintre aceste conditii nu ar fi
indeplinitd in spetid. In orice caz, decizia de a lua in considerare inregistririle
defensive ar fi incompatibila cu regimul comunitar de protectie a mércilor.

Aprecierea Curtii

Mai intdi, trebuie si se constate ci Tribunalul nu a comis o eroare de drept atunci
cand s-a pronuntat asupra argumentului formulat de OAPI potrivit ciruia conceptul
de marci defensive ar fi incompatibil cu Regulamentul nr. 40/94.

Este adevirat ci, intr-o proceduri privind o actiune formulatd impotriva unei decizii
a unei camere de recurs a OAPI prin care s-a decis asupra unei opozitii la
inregistrarea unei mérci intemeiate pe riscul de confuzie cu o marca anterioara,
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OAPI nu ar putea modifica in fata Tribunalului cadrul litigiului, astfel cum rezulti
din pretentiile si sustinerile respective formulate de solicitantul inregistrarii si de
persoana care a formulat opozitia (a se vedea in acest sens Hotérarea Vedial/OAP],
citatd anterior, punctul 26, si, prin analogie, Hotaréarea din 21 octombrie 2004, KWS
Saat/OAPI, C-447/02 P, Rec., p. I-10107, punctul 58).

Cu toate acestea, se poate mentiona cd unul dintre argumentele invocate de
recurenti in fata camerei de recurs, referitor la aprecierea riscului de confuzie, a fost
acela céd, pe baza utilizdrii mércii THE BRIDGE (nr. 642952), alte mérci anume
trebuiau luate in considerare ca mairci defensive. Or, in masura in care acest
argument a ridicat problema daca, in temeiul dreptului italian, puteau fi totusi
retinute ca mérci defensive maérci a céror utilizare nu a fost dovedita, argumentatia
OAPI in fata Tribunalului potrivit cireia o astfel de posibilitate nu este permisa de
dreptul comunitar nu este in afara cadrului litigiului cu care a fost sesizatd camera
de recurs.

In plus, astfel cum a mentionat avocatul general la punctul 87 din concluzii, in
madsura in care camera de recurs si-a intemeiat decizia, fie si numai implicit, pe o
interpretare gresitd a dreptului comunitar, nu s-ar putea reprosa Tribunalului cé a
substituit interpretarea camerei de recurs cu o interpretare corectd a dreptului
comunitar.

In continuare, trebuie examinati concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 47
din hotérarea atacatd, potrivit cireia recurenta nu se putea baza pe caracterul pretins
defensiv, conform legii italiene privind marcile, al anumitor marci anterioare
inldturate de camera de recurs.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 43 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul nr. 40/94, opozitia la inregistrarea unei mérci comunitare
formulatd de titularul unei méirci comunitare sau nationale anterioare trebuie
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respinsa dacé, la cererea solicitantului, acesta nu aduce dovada c3, in decursul a cinci
ani ce preceda publicarea cerererii de inregistrare a marcii comunitare, marca sa
anterioara a ficut obiectul unei utiliziri serioase in cadrul Comunitétii sau in statul
membru in care aceasta este protejatd pentru produsele sau serviciile pentru care
este inregistratd si pe care se intemeiaza opozitia sau cd existd motive intemeiate
pentru neutilizare. Pe de altd parte, articolul 56 alineatul (2) din acelasi regulament
contine o reguld identicd pentru cazurile in care se depune o cerere de decidere sau
de nulitate a méircilor comunitare.

Or, Tribunalul nu a comis o eroare de drept atunci cand a sustinut, la punctul 46 din
hotérarea atacata, ca titularul unei inregistréri nationale care se opune unei cereri de
inregistrare a mércii comunitare nu ar putea invoca, pentru a se sustrage obligatiei
de probd ce ii incumbid in temeiul articolului 43 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 40/94, o dispozitie nationald ce permite depunerea ca marci a
unor semne destinate a nu fi utilizate in comert datorita functiei lor pur defensive
fata de un alt semn care face obiectul unei exploatéiri comerciale.

Intr-adevir, notiunea ,,motive intemeiate” mentionati la acest articol se refers, in
esentd, mai degrabd la imprejurdri exterioare titularului marcii care impiedici
utilizarea acesteia, decit la o legislatie nationald care admite o exceptie de la regula
deciderii mircii pentru neutilizare pe o duratd de cinci ani, chiar si atunci cand
aceastd neutilizare provine din vointa titularului respectivei mérci.

In consecinti, teza potrivit cireia titularul unei inregistriri nationale care se opune
unei cereri de inregistrare a mércii comunitare ar putea invoca o marcé anterioara a
cérei utilizare nu a fost doveditd, pe motivul cd aceasta reprezinti o marca defensivi
in temeiul unei legislatii nationale, nu este compatibila cu articolul 43 alineatele (2)
si (3) din Regulamentul nr. 40/94.
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Rezulta ca al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Rezulta din cele de mai sus ca recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
OAPI si intervenienta au solicitat obligarea II Ponte Finanziaria SpA la plata
cheltuielilor de judecati, iar Il Ponte Finanziaria SpA a cézut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotdraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Il Ponte Finanziaria SpA la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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