HOTARAREA DIN 19.2.2009 — CAUZA C-228/06
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
19 februarie 2009 *

In cauza C-228/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Germania), prin
decizia din 30 martie 2006, primitd de Curte la 19 mai 2006, in procedura

Mehmet Soysal,

Ibrahim Savatli

impotriva

Bundesrepublik Deutschland,

cu participarea:

Bundesagentur fiir Arbeit,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, A. Tizzano,
A. Borg Barthet si J.-J. Kasel (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 8 octombrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Soysal si Savatli, de R. Gutmann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Méller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de domnul R. Holdgaard, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de domnul G. Karipsiadis si de doamna T. Papadopoulou, in
calitate de agenti;
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— pentru guvernul sloven, de doamna T. Miheli¢, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii M. Wilderspin si G. Braun, in
calitate de agenti,

avind in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdréri preliminare priveste interpretarea articolului 41
alineatul (1) din protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si
incheiat, aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE)
nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciald, 11/
vol. 1, p. 37, denumit in continuare ,protocolul aditional”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnii Soysal si Savatli,
resortisanti turci, pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland, pe de altd parte, cu
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privire la obligatia conducitorilor auto profesionisti turci de a obtine o vizd pentru
prestarea de servicii de transporturi internationale rutiere de marfuri.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Asocierea CEE-Turcia

Conform articolului 2 alineatul (1) din acesta, Acordul de asociere dintre Comunitatea
Economica Europeani si Turcia, semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara de Republica
Turcia, pe de o parte, precum si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de altd
parte, incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urmé prin Decizia
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciala,
11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,acordul de asociere”), are drept scop si
promoveze consolidarea continua si echilibrata a relatiilor comerciale si economice
intre partile contractante, inclusiv in domeniul fortei de muncé, prin realizarea treptata
a liberei circulatii a lucrétorilor (articolul 12 din acordul de asociere), ca si prin
eliminarea restrictiilor privind libertatea de stabilire (articolul 13 din acordul amintit) si
libera prestare a serviciilor (articolul 14 din acelasi acord), pentru a imbunétiti nivelul
de trai al poporului turc si pentru a facilita ulterior aderarea Republicii Turcia la
Comunitate (al patrulea considerent al preambulului si articolul 28 din acest acord).

In acest scop, acordul de asociere cuprinde o etapa pregititoare, ce permite Republicii
Turcia sé isi consolideze economia cu ajutorul Comunitétii (articolul 3 din acest acord),
o etapd tranzitorie, pe parcursul cireia se asigurd instituirea treptatd a unei uniuni
vamale si apropierea politicilor economice (articolul 4 din acordul amintit), si o etapa
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definitiva, care se bazeazi pe uniunea vamala si presupune consolidarea coordondrii
politicilor economice ale partilor contractante (articolul 5 din acelasi acord).

Articolul 6 din acordul de asociere are urméatorul continut:

»Pentru a asigura punerea in aplicare si dezvoltarea treptatd a regimului de asociere,
partile contractante se intrunesc in cadrul unui Consiliu de asociere care actioneaza in
limitele atributiilor pe care i le conferd acordul.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 8 din acordul de asociere, cuprins in titlul II din acesta, denumit
»Punerea in aplicare a etapei tranzitorii”:

~Pentru realizarea obiectivelor enuntate la articolul 4, Consiliul de asociere stabileste,
inainte de inceputul etapei tranzitorii si in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 1 din protocolul provizoriu, conditiile, normele si ritmul de punere in aplicare
a dispozitiilor din domeniile prevazute de Tratatul de instituire a Comunitétii care
urmeaza sé fie luate in considerare, in special cele mentionate in prezentul titlu, precum
si orice clauza de salvgardare care s-ar dovedi utild.” [traducere neoficiald]
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Articolele 12-14 din acordul de asociere sunt de asemenea cuprinse in titlul II din
acesta, in cadrul capitolului 3, intitulat ,,Alte dispozitii cu caracter economic”.

Articolul 12 prevede:

sPartile contractante convin si se inspire din articolele [39 CE], [40 CE] si [41 CE]
pentru a realiza treptat libera circulatie a lucritorilor intre acestea.” [traducere
neoficiali]

Articolul 13 prevede:

»Partile contractante convin sa se inspire din articolele [43 CE]-[46 CE] inclusiv si din
articolul [48 CE] pentru a elimina in relatiile dintre ele restrictiile privind libertatea de
stabilire.” [traducere neoficiala]

Articolul 14 prevede:

»Partile contractante convin si se inspire din articolele [45 CE], [46 CE] si din articolele
[48 CE]-[54 CE] inclusiv pentru a elimina in relatiile dintre ele restrictiile privind libera
prestare a serviciilor.” [traducere neoficiald]
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Potrivit articolului 22 alineatul (1) din acordul de asociere:

»Pentru realizarea obiectivelor stabilite de acord si in cazurile previzute de acesta,
Consiliul de asociere dispune de putere de decizie. Fiecare dintre cele doua parti are
obligatia de a lua mésurile impuse de executarea deciziilor adoptate [...]" [traducere
neoficiali]

Protocolul aditional, care, potrivit articolului 62 din acesta, face parte integranta din
acordul de asociere, stabileste, la articolul 1, conditiile, modalitétile si ritmurile de
realizare a etapei tranzitorii mentionate la articolul 4 din acordul amintit.

Titlul II din protocolul aditional este intitulat ,,Circulatia persoanelor si a serviciilor”,
capitolul I din acesta privind ,,[l]ucrétorii”, iar capitolul II fiind consacrat ,,[d]reptul [ui]
de stabilire, serviciilor si transporturilor”.

Articolul 36 din protocolul aditional, care face parte din capitolul I, prevede cé libera
circulatie a lucratorilor intre statele membre ale Comunitétii si Turcia se va realiza
treptat, in conformitate cu principiile enuntate la articolul 12 din acordul de asociere,
intre sfarsitul celui de al doisprezecelea an si sfarsitul celui de al douézeci si doilea an de
la data intrérii in vigoare a acestuia, iar Consiliul de asociere va decide cu privire la
modalitatile necesare in acest scop.
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Articolul 41 din protocolul aditional, care face parte din capitolul II din titlul II
mentionat, are urmatorul cuprins:

»(1) Partile contractante se abtin sa introduca in relatiile dintre ele noi restrictii privind
libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor.

(2) Consiliul de asociere stabileste, in conformitate cu principiile enuntate la articolele
13 si 14 din acordul de asociere, ritmul si modalitétile prin care pértile contractante
elimind treptat in relatiile dintre ele restrictiile privind libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor.

Consiliul de asociere stabileste ritmul si modalitatile respective pentru diferitele
categorii de activitati, tinind seama de dispozitiile similare pe care Comunitatea le-a
adoptat deja in aceste domenii, precum si de situatia speciald a Turciei pe plan
economic si social. Se acordd prioritate activitatilor cu o contributie semnificativa la
dezvoltarea productiei si a schimburilor.” [traducere neoficiald]

Este cunoscut faptul ca, pana in prezent, Consiliul de asociere, instituit prin acordul de
asociere si compus, pe de o parte, din membri ai guvernelor statelor membre, ai
Consiliului Uniunii Europene, precum si ai Comisiei Comunitétilor Europene si, pe de
altd parte, din membri ai guvernului turc, nu a adoptat nicio decizie in temeiul
articolului 41 alineatul (2) din protocolul aditional.
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Articolul 59 din protocolul aditional, care face parte din titlul IV din acesta, intitulat
»Dispozitii generale si finale”, are urmétorul cuprins:

,In domeniile reglementate de prezentul protocol, Turcia nu poate beneficia de un
tratament mai favorabil decét cel pe care statele membre si-1 acorda reciproc in temeiul
Tratatului de instituire a Comunititii.” [traducere neoficiald]

Regulamentul (CE) nr. 539/2001

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din
15 martie 2001 de stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detind viza
pentru trecerea frontierelor externe si a listei térilor terte ai ciror resortisanti sunt
exonerati de aceasta obligatie (JO L 81, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 97):

»Resortisantii tarilor terte care figureaza pe lista din anexa I trebuie si detina o vizi la
trecerea frontierelor externe ale statelor membre.”

Din anexa I mentionata rezultd cd Republica Turcia se numara printre statele care
figureaza pe lista care constituie aceasta anexa.
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Considerentul (1) al Regulamentului nr. 539/2001 aminteste céd articolul 61 CE
mentioneazd lista térilor terte ai ciror resortisanti trebuie si detind viza la trecerea
frontierelor externe ale statelor membre, precum si pe cea a térilor terte ai céror
resortisanti sunt exonerati de aceasti obligatie ,printre masurile de insotire care sunt
direct legate de libera circulatie a persoanelor intr-un spatiu de libertate, securitate si
justitie”.

Reglementarea nationald

Din decizia de trimitere reiese cd la 1 ianuarie 1973, dati la care a intrat in vigoare
protocolul aditional in privinta Republicii Federale Germania, resortisantii turci care,
precum reclamantii din actiunea principald, exercitau in acest stat membru o activitate
pe o duratd maxima de doud luni in domeniul transportului international rutier de
marfuri nu aveau nevoie de o autorizatie pentru a intra pe teritoriul german. In temeiul
articolului 1 alineatul (2) punctul 2 din Regulamentul de punere in aplicare a Legii
privind stréinii (Verordnung zur Durchfithrung des Auslidndergesetzes), in versiunea sa
publicati la 12 martie 1969 (BGBI. 1969 I, p. 207), astfel de resortisanti turci aveau, intr-
adevar, dreptul de a intra in Germania fard viza.

Resortisantii respectivi nu au fost supusi unei obligatii generale de a detine viza decat la
intrarea in vigoare a celui de al Unsprezecelea regulament de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare a Legii privind striinii din 1 iulie 1980 (BGBI.
19801, p. 782).

In prezent, obligatia resortisantilor turci precum reclamantii din actiunea principali de
a detine vizd pentru a intra in Germania rezultd din articolul 4 alineatul (1) si din
articolul 6 din Legea privind sederea stréinilor (Aufenthaltsgesetz) din 30 iulie 2004
(BGBL. 2004 I, p. 1950, denumité in continuare , Aufenthaltsgesetz”), care a inlocuit
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Legea privind striinii (Ausldndergesetz) si a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2005, precum
si din dispozitiile coroborate ale articolului 1 alineatul (1) si ale anexei I la Regulamentul
nr. 539/2001.

Articolul 4 alineatul (1) din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Conditiile permisului de
sedere”, prevede:

»(1) Pentru intrarea si sederea pe teritoriul Republicii Federale, striinii trebuie si
detind un permis de sedere in mésura in care nu se prevede altfel in dreptul Uniunii
Europene sau prin norme administrative ori in cazul in care nu existd un drept de sedere
in temeiul Acordului de asociere din 12 septembrie 1963 dintre Comunitatea
Economicd Europeani si Turcia [...]. Permisul de sedere se acorda ca:

1. viza (articolul 6)

2. autorizatie de sedere (articolul 7) sau

3. autorizatie de stabilire (articolul 9).”
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Articolul 6 din Aufenthaltsgesetz, intitulat ,Viza”, prevede:

»(1) Striinului i se poate elibera:

1. ovizd Schengen de tranzit sau

2. o viza Schengen pentru sedere de maximum trei luni intr-o perioada de sase luni
incepand cu data primei sale intrari pe teritoriu (sedere scurtd)

atunci cind sunt intrunite conditiile pentru eliberare prevazute in Conventia de punere
in aplicare a Acordului Schengen si a dispozitiilor de aplicare ale acestuia. In cazuri
exceptionale, viza Schengen poate fi eliberatd pentru motive prevazute de ius gentium
sau pentru motive umanitare ori in scopul protejirii intereselor politice ale Republicii
Federale Germania, atunci cind conditiile de eliberare previzute in Conventia de
punere in aplicare a Acordului Schengen nu sunt indeplinite. In acest caz, validitatea
vizei trebuie sa fie limitata la teritoriul Republicii Federale Germania.

(2) Vizade scurté sedere poate fiin plus prelungiti pentru mai multe sederi, pe o durati
care poate ajunge pani la cinci ani, cu conditia ca durata fiecérei sederi sd nu depaseasca
trei luni intr-o perioadi de sase luni incepand de la data primei intrari.
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(3) O viza Schengen eliberatd in conformitate cu alineatul (1) prima teza poate, in
cazuri deosebite, sa fie prelungitd pentru o durati totald de trei luni intr-o perioada de
sase luni incepind de la data primei intréri. Aceastd reguld este valabila inclusiv atunci
cind viza a fost eliberatd de o reprezentantd in striinatate a unui alt stat care aplica
Acordul Schengen. Viza nu poate fi prelungiti pentru trei luni suplimentare in
termenul de sase luni mentionat decét in conditiile previzute la alineatul (1) a doua
teza.

(4) Pentru sederile de lungé durati este necesaré detinerea unei vize pentru teritoriul
federal (vizd nationald), eliberatd inainte de intrarea pe acest teritoriu. Aceasta se
elibereaza potrivit prevederilor in vigoare in materie de autorizatie de sedere si de
stabilire. [...]”

o A

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Din decizia de trimitere reiese ca domnii Soysal si Savatli sunt resortisanti turci
domiciliati in Turcia, care sunt angajati ai unei societéti turce de transport international
de mairfuri ca soferi de vehicule grele de transport ce apartin unei societati germane si
sunt inmatriculate in Germania.

Pand in anul 2000, Republica Federali Germania a acordat, in mai multe randuri,
raspunzand la cereri prezentate in acest sens, viza de intrare reclamantilor din actiunea
principald in calitatea lor de conducatori de vehicule grele de transport inmatriculate in
Turcia si in vederea prestirii de servicii in Germania.
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Dupa ce s-a constatat cd persoanele respective conduceau vehicule grele de transport
inmatriculate in Germania, Consulatul general al Germaniei la Istanbul a refuzat sé
admiti cererile de viza prezentate de acestia in cursul anilor 2001 si 2002.

Domnii Soysal si Savatli au introdus actiuni la Verwaltungsgericht Berlin impotriva
deciziilor de respingere a cererilor de viza, cu scopul de a se constata c3, in calitatea lor
de conducitori auto profesionisti care presteaza servicii sub formé de transporturi
internationale de marfuri, au dreptul de a intra in Germania fira a detine o viza in acest
scop. Reclamantii se intemeiaza in aceastd privintd pe clauza ,standstill” inscrisé la
articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional, care ar interzice si li se aplice conditii
de acces pe teritoriul german mai putin favorabile decét cele aplicabile la data intrérii in
vigoare a protocolului mentionat in privinta Republicii Federale Germania, si anume la
1 ianuarie 1973. Or, la aceastd datd nu exista o obligatie de a detine vizd pentru
activitatea pe care o desfasoara acestia, o astfel de obligatie nefiind introdusé decat in
cursul anului 1980. Pe de alta parte, respectiva clauzé ar fi prioritard in raport cu
obligatia de a detine viza prevazuta de Regulamentul nr. 539/2001, care a fost adoptat
ulterior datei mentionate mai sus.

Intrucat Verwaltungsgericht Berlin a respins actiunea prin hotirarea din 3 iulie 2002,
domnii Soysal si Savatli au formulat apel in fata Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, care apreciazi cé solutionarea litigiului cu care este sesizat depinde de
interpretarea articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional.

In aceastd privint, instanta de trimitere subliniazd ci reclamantii din actiunea
principald sunt angajati in calitate de conducitori auto profesionisti de cétre o
intreprindere cu sediul in Turcia care presteaza in mod legal servicii in Germania. In
special, acestia din urma nu ar exercita activitatea pentru societatea germana pe numele
cireia sunt inmatriculate vehiculele utilizate pentru efectuarea transporturilor de
marfuri, in cadrul unei puneri la dispozitie de lucrétori, care necesita o autorizatie in
dreptul german, din moment ce competenta de a da instructiuni respectivilor salariati
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in ceea ce priveste exercitarea activitatii lor revine, intr-o mare masurd, inclusiv pe
parcursul perioadei in care acestia isi desfisoara activitatea in serviciul respectivei
societdti, societatii turce ai caror angajati sunt.

in plus, din Hotérérea din 21 octombrie 2003, Abatay si altii (C-317/01 si C-369/01,
Rec., p. 1-12301, punctul 106), rezultd cad lucritorii turci precum reclamantii din
actiunea principald sunt indreptititi si invoce, pentru activitatea exercitatd, beneficiul
articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional.

In sfarsit, la intrarea in vigoare a protocolului mentionat, astfel de lucritori, care
exercitd activititi in Germania in domeniul transportului international rutier de
marfuri, ar fi avut dreptul sé intre pe teritoriul acestui stat membru fara viza, o obligatie
de aceasta natura nefiind introdusa in dreptul german decat incepand cu 1 iulie 1980.

Totusi, nu ar exista pana in prezent o jurisprudentd a Curtii care si rdspunda la
intrebarea daci instituirea, prin dreptul national privind stréinii sau prin dreptul
comunitar, a unei obligatii de a detine vizd reprezintd ,noi restrictii” privind libera
prestare a serviciilor, in sensul articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional.

Astfel, pe de o parte, desi este adevirat ca punctele 69 si 70 din Hotaréarea din 11 mai
2000, Savas (C-37/98, Rec., p. I-2927), sunt de natura si sustind interpretarea potrivit
céreia articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional cuprinde o interdictie globald de
agravare care se aplicd de asemenea dreptului de admisie si dreptului de sedere, astfel
incat este suficient si se determine dacd mésura in cauzi are ca obiect sau ca efect sa
facd sa depinda situatia resortisantului turc in materie de libertate de stabilire sau de
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liberd prestare a serviciilor de indeplinirea unor conditii mai restrictive decat cele
aplicabile la data la care protocolul aditional a intrat in vigoare (a se vedea in acelasi sens
Hotérarea Abatay si altii, citatd anterior, punctul 116), s-ar fi obiectat la aceastd
interpretare ci respectiva dispozitie nu ar putea semnifica blocarea competentei
normative generale a statelor membre care poate influenta in orice mod situatia
resortisantilor turci.

36 Pe de altd parte, desi formularea articolului 41 alineatul (1) din protocolul aditional,
care priveste ,pértile contractante”, pledeazi in favoarea tezei potrivit cireia clauza
»standstill” enuntata la aceasta dispozitie se aplicd nu numai normelor statelor membre,
ci si celor care decurg din dreptul comunitar derivat, Curtea nu s-ar fi pronuntat inca in
aceasta privinta.

37 In aceste conditii, Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional [...] trebuie interpretat in sensul
ci se considera ci se aduce o restrictie privind libera prestare a serviciilor atunci
cand un resortisant turc, care exerciti activitatea de conducator al unui camion
inmatriculat in Germania pentru o intreprindere turca in cadrul unui transport
international, trebuie, in scopul intririi in Germania, sa detind o viza Schengen in
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conformitate cu dispozitiile articolului 4 alineatul (1) si ale articolului 6 din
Aufenthaltsgesetz [...] si ale articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul [...]
nr. 539/2001, in conditiile in care, la momentul intrérii in vigoare a protocolului
aditional, acesta putea si intre fira viza in [Germania]?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional trebuie interpretat in sensul cé resortisantii turci avuti in
vedere la prima intrebare nu trebuie si detina viza pentru a intra in Germania?”

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul german considerd cd prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare este ,inadmisibild”, pentru motivul cd Curtea fost sesizatid de o instanti
care nu figureaza printre cele ale caror decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac in
dreptul intern in sensul articolului 68 alineatul (1) CE, chiar daca intrebérile adresate ar
avea legatura cu validitatea unui regulament al Consiliului adoptat in temeiul titlului IV
din a treia parte a Tratatului CE.

Aceastd argumentare nu poate fi insa admisa.

Intr-adevir, astfel cum rezultd chiar din modul de redactare a intrebarilor adresate de
instanta de trimitere, acestea privesc, in mod explicit si exclusiv, interpretarea dreptului
care reglementeazd Asocierea CEE-Turcia si, mai precis, a articolului 41 alineatul (1)
din protocolul aditional.
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Prin urmare, Curtea este sesizatd in mod valabil in temeiul articolului 234 CE (a se
vedea Hotérarea din 20 septembrie 1990, Sevince, C-192/89, Rec., p. [-3461, punctele 8-
11 sijurisprudenta citatd), astfel incit imprejurarea cé instanta de trimitere nu figureaza
printre instantele previzute la articolul 68 alineatul (1) CE, care derogd de la
articolul 234 CE mentionat, este lipsitd de pertinenta.

In aceste conditii, Curtea este competenta si se pronunte asupra intrebérilor adresate
de Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolul 41 alineatul (1) din
protocolul aditional trebuie interpretat in sensul ca se opune introducerii, incepand cu
data intrérii in vigoare a acestui protocol, a unei obligatii de a detine vizd pentru a
permite unor resortisanti turci, precum reclamantii din actiunea principal, sa intre pe
teritoriul unui stat membru in vederea prestirii de servicii in numele unei intreprinderi
stabilite in Turcia.

Trebuie sa se aminteasca, cu titlu introductiv, ca reclamantii din actiunea principala
sunt conducitori auto profesionisti turci, care au resedinta in Turcia si sunt angajati ai
unei societéti de transporturi internationale stabilite in acest stat, care efectueazi la
intervale regulate transporturi de marfuri intre acest din urma stat si Germania cu
vehicule grele de transport inmatriculate in Germania. In aceasta privint, instanta de
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trimitere a constatat c atit aceste operatiuni de transport, cat si activitatile exercitate
de conducatorii auto in cadrul acestora sunt perfect legale.

Pentru a determina domeniul de aplicare exact al articolului 41 alineatul (1) din
protocolul aditional intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principala, trebuie
sd se aminteascd, mai intéi, cd dintr-o jurisprudentda constanta rezultd ci aceasta
dispozitie are un efect direct. Astfel, aceasta enuntd in termeni clari, precisi si
neconditionati o clauzi ,standstill” lipsita de echivoc, care cuprinde o obligatie la care
s-au angajat partile contractante si care, pe plan juridic, const intr-o simpla obligatie de
abtinere (a se vedea hotérarea Savas, citatd anterior, punctele 46-54 si punctul 71 a doua
liniuta, Hotararea Abatay si altii, citatd anterior, punctele 58, 59 si punctul 117 prima
liniuta, precum si Hotararea din 20 septembrie 2007, Tum si Dari, C-16/05, Rep.,
p. [-7415, punctul 46). In consecint3, drepturile pe care respectiva dispozitie le confera
resortisantilor turci cirora le este aplicabila pot fi invocate in fata instantelor statelor
membre (a se vedea in special Hotérarile citate anterior Savas, punctul 54, precum si
Tum si Dari, punctul 46).

In continuare, trebuie si se precizeze ci articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional poate fi invocat in mod valabil de conducitorii auto profesionisti turci precum
reclamantii din actiunea principald, angajati de o intreprindere stabilitd in Turcia care
presteazd in mod legal servicii intr-un stat membru, pentru motivul ca salariatii
prestatorului de servicii sunt indispensabili pentru a permite acestuia din urma si
presteze serviciile (a se vedea Hotérarea Abatay si altii, citata anterior, punctul 106 si
punctul 117 a cincea liniuta).

in sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, desi clauza ,standstill” enuntata la
articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional nu este, in sine, de natura si confere
resortisantilor turci, numai in temeiul reglementarii comunitare, un drept de stabilire si
un drept corelativ de sedere si nici un drept la libera prestare a serviciilor sau un drept
de intrare pe teritoriul unui stat membru (a se vedea Hotararea Savas, citatd anterior,
punctul 64 si punctul 71 a treia liniutd, Hotardrea Abatay si altii, citatd anterior,
punctul 62, precum si Hotararea Tum si Dari, citati anterior, punctul 52), nu este mai
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putin adevarat cd o astfel de clauzi interzice in mod general introducerea oricérei
madsuri noi care ar avea ca obiect sau ca efect sa faci s depindi exercitarea de cétre un
resortisant turc a libertdtilor economice mentionate pe teritoriul national de
indeplinirea unor conditii mai restrictive decét cele aplicabile la data la care protocolul
aditional a intrat in vigoare in statul membru in cauza (a se vedea Hotararea Savas,
citata anterior, punctul 69 si punctul 71 a patra liniuta, Hotérarea Abatay si altii, citata
anterior, punctul 66 si punctul 117 a doua liniuta, precum si Hotararea Tum si Dari,
citatd anterior, punctele 49 si 53).

Astfel, Curtea a statuat ca articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional se opune
introducerii in reglementarea unui stat membru a cerintei, inexistente la data intrérii in
vigoare a protocolului mentionat in privinta acestuia din urm4, a unui permis de munca
in scopul prestarii de servicii pe teritoriul acestui stat de cétre o intreprindere stabilita in
Turcia si de citre angajatii acesteia care sunt resortisanti turci (Hotararea Abatay si altii,
citatd anterior, punctul 117 a sasea liniuta).

De asemenea, Curtea a considerat ca respectiva dispozitie se opune si adoptirii, cu
incepere de la data la care protocolul aditional a intrat in vigoare, a oricarei noi restrictii
privind exercitarea libertatii de stabilire care priveste conditiile de fond si/sau de
procedurd in materie de admisie pe teritoriul statului membru respectiv a
resortisantilor turci care intentioneaza sd exercite pe acest teritoriu o activitate
profesionald in calitate de lucrétori independenti (Hotardrea Tum si Dari, citatd
anterior, punctul 69).

In aceste cauze se punea problema daci o reglementare nationald care instituia in
sarcina resortisantilor turci, in vederea accesului pe teritoriul unui stat membru sau la o
activitate profesionald, conditii de fond si/sau de procedura mai severe decét cele care
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erau aplicabile in statul membru respectiv la data intrérii in vigoare a protocolului
aditional putea fi considerata o noud restrictie in sensul articolului 41 alineatul (1) din
protocolul mentionat.

Or, aceeasi este situatia in actiunea principala. Astfel, din decizia de trimitere reiese c3,
la data intréarii in vigoare a protocolului aditional in privinta Republicii Federale
Germania, si anume la 1 ianuarie 1973, resortisantii turci precum reclamantii din
actiunea principald, care exercitau activititi de prestari de servicii in Germania in
domeniul transportului international rutier de marfuri in numele unei intreprinderi
turce, aveau dreptul de a intra in acest scop pe teritoriul acestui stat membru fard a fi
obligati sa obtina in prealabil o viza.

Numai incepand cu 1 iulie 1980, reglementarea germana privind strdinii a supus
resortisantii originari din tari terte, inclusiv turcii, care doresc si exercite astfel de
activititi in Germania cerintei de a obtine o viza. In prezent, obligatia resortisantilor
turci precum reclamantii din actiunea principald de a detine viza pentru a intra pe
teritoriul german este previzuta de Aufenthaltsgesetz, care a inlocuit reglementarea
privind strdinii incepand de la 1 ianuarie 2005.

Cu sigurantd, Aufenthaltsgesetz nu reprezinta decat punerea in aplicare in statul
membru respectiv a unui act de drept comunitar derivat, in spetd Regulamentul
nr. 539/2001, care, astfel cum reiese din considerentul (1) al acestuia, constituie o
mésurd de insotire direct legatd de libera circulatie a persoanelor intr-un spatiu de
libertate, securitate si justitie si care este adoptata in temeiul articolului 62 punctul 2
litera (b) punctul (i) CE.
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Este de asemenea adevirat c3, astfel cum a ardtat Comisia in cadrul sedintei, conditiile
aplicabile unei vize Schengen, precum cea prevazuti la articolul 4 alineatul (1) si la
articolul 6 alineatul (2) din Aufenthaltsgesetz, prezinta anumite avantaje in raport cu
conditiile aplicabile in Germania, la data intrarii in vigoare a protocolului aditional in
acest stat membru, resortisantilor turci aflati in situatia reclamantilor din actiunea
principali. Intr-adevir, in timp ce astfel de resortisanti beneficiau de un drept de acces
limitat doar la teritoriul german, o viza eliberata in temeiul articolului 6 alineatul (2) din
Aufenthaltsgesetz le permite si circule liber pe teritoriul tuturor statelor parti la
Acordul privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele lor comune semnat la
Schengen (Luxemburg) la 14 iunie 1985 intre guvernele statelor Uniunii Economice
Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze (JO 2000, L 239, p. 13,
Editie speciala, 19/vol. 1, p. 177), acord care a fost concretizat prin semnarea la
Schengen, la 19 iunie 1990, a unei conventii de punere in aplicare (JO 2000, L 239, p. 19,
Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183) care prevede mésuri de cooperare destinate si asigure,
drept compensare pentru eliminarea frontierelor interioare, protectia ansamblului
teritoriilor partilor contractante.

Nu este insd mai putin adevirat ci, in ceea ce priveste resortisantii turci, precum
reclamantii din actiunea principald, care isi propun s isi exercite pe teritoriul unui stat
membru dreptul la libera circulatie a serviciilor in temeiul acordului de asociere, o
reglementare nationald care conditioneaza aceasta activitate de eliberarea unei vize,
care, de altfel, nu poate fi impusé resortisantilor comunitari, este de natura s afecteze
exercitarea efectiva a acestei libertati din cauza, in special, a sarcinilor administrative si
financiare suplimentare si repetitive pe care le implicd obtinerea unei astfel de
autorizari a carei validitate este limitata in timp. In plus, in cazul in care cererea de viza
face obiectul unei decizii de refuz, precum in actiunea principald, o reglementare de
acest tip impiedica exercitarea respectivei libertati.

Rezulta ci o astfel de reglementare, care nu exista la 1 ianuarie 1973, are cel putin ca
efect sa facd sd depinda exercitarea, de cétre resortisantii turci precum reclamantii din
actiunea principald, a libertitilor economice garantate de acordul de asociere de
indeplinirea unor conditii mai restrictive decat cele care erau aplicabile in statul
membru respectiv la data intrarii in vigoare a protocolului aditional.
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In aceste conditii, trebuie s se concluzioneze ci o reglementare precum cea in discutie
in actiunea principald constituie o ,noud restrictie”, in sensul articolului 41 alineatul (1)
din protocolul aditional, privind dreptul resortisantilor turci rezidenti in Turcia de a
presta in mod liber servicii in Germania.

Aceastd concluzie nu poate fi repusi in discutie de imprejurarea cd reglementarea in
vigoare in prezent in Germania nu constituie decit punerea in aplicare a unei dispozitii
comunitare de drept derivat.

Este suficient in aceasti privintd sd se aminteasca faptul cd suprematia acordurilor
internationale incheiate de Comunitate fatd de actele de drept comunitar derivat
impune ca acestea din urma sa fie interpretate, in masura posibilului, in conformitate cu
acordurile respective (a se vedea Hotirirea din 10 septembrie 1996, Comisia/
Germania, C-61/94, Rec., p. I-3989, punctul 52).

In plus, nu poate fi retinuta obiectia, evocati si de instanta de trimitere, potrivit cireia
aplicarea clauzei ,standstill” prevazute la articolul 41 alineatul (1) din protocolul
aditional ar determina un blocaj al competentei normative generale acordate
legiuitorului.

Intr-adevir, adoptarea de norme care se aplicd in acelasi mod resortisantilor turci si
resortisantilor comunitari nu este in contradictie cu aceasta clauza. In plus, daca astfel
de norme s-ar aplica resortisantilor comunitari, dar nu si resortisantilor turci, acestia
din urma4 ar fi plasati intr-o situatie mai favorabild decét cei dinti, ceea ce ar fi in mod
evident contrar cerintei prevazute la articolul 59 din protocolul aditional, potrivit cireia

1-1056



62

63

SOYSAL SI SAVATLI

Republica Turcia nu poate beneficia de un tratament mai favorabil decét cel pe care
statele membre si-1 acorda reciproc in temeiul tratatului.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie riaspuns la intrebarile
adresate ca articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional trebuie interpretat in
sensul ca se opune instituirii, incepand cu data intrarii in vigoare a acestui protocol, a
unei obligatii de a detine vizd pentru a li se permite unor resortisanti turci, precum
reclamantii din actiunea principalg, sé intre pe teritoriul unui stat membru cu scopul de
a presta servicii pe acest teritoriu in numele unei intreprinderi stabilite in Turcia, in
conditiile in care, la acea datd, nu era ceruti o astfel de viza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 41 alineatul (1) din protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la
Bruxelles si incheiat, aprobat si confirmat, in numele Comunititii, prin
Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 trebuie
interpretat in sensul ca se opune instituirii, incepand cu data intrarii in vigoare a
acestui protocol, a unei obligatii de a detine viza pentru a li se permite unor
resortisanti turci, precum reclamantii din actiunea principalda, sa intre pe
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teritoriul unui stat membru cu scopul de a presta servicii pe acest teritoriu in
numele unei intreprinderi stabilite in Turcia, in conditiile in care, la acea dati, nu
era ceruta o astfel de viza.

Semnaturi
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