ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE REPARTO Y MANIPULADO DE CORRESPONDENCIA

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
18 decembrie 2007 "

In cauza C-220/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Audiencia Nacional (Spania), prin Decizia din 15 martie
2006, primitd de Curte la 15 mai 2006, in procedura

Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia

impotriva

Administracion General del Estado,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camerd, domnii R. Schintgen,
A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ si E. Levits, judecétori,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iunie 2007,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Corres-
pondencia, de J. M. Piqueras Ruiz, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diez Moreno, in calitate de agent;

— pentru guvernul belgian, de doamna A. Hubert, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de domnul M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii X. Lewis si K. Simonsson,
in calitate de agenti, asistati de C. Fernandez si I. Moreno-Tapia Rivas, abogadas,
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dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 septembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
43 CE si 49 CE coroborate cu articolul 86 CE, in contextul procesului de liberali-
zare a serviciilor postale si in lumina normelor comunitare in materia contractelor de
achizitii publice.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Asociacién Profesional
de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (Asociatia Profesio-
nald a Intreprinderilor de Distributie si Tratare a Corespondentei, denumita in
continuare ,Asociacion Profesional”), pe de o parte, si Administracién General del
Estado, Ministerio de Educacidén, Cultura y Deporte (administratia de stat, Minis-
terul Educatiei, Culturii si Sportului, denumit in continuare ,,Ministerio”), pe de alta
parte, referitor la decizia acestuia din urmé de a atribui, fira cerere de oferta publics,
servicii postale catre Sociedad Estatal Correos y Telégrafos SA (societate comerciald
de stat pentru posta si telegrafie, denumita in continuare ,Correos”), care este presta-
torul serviciului de posté universal in Spania.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 97/67/CE

Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale
Comunitatii si imbunétitirea calitatii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciala,
06/vol. 3, p. 12) stabileste, potrivit articolului 1, norme comune privind, printre altele,
prestarea unui serviciu postal universal in cadrul Comunitatii Europene si criteriile
ce definesc serviciile susceptibile de a fi rezervate prestatorilor serviciului universal.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 97/67, statele membre se asigura
cd utilizatorii beneficiaza de dreptul la un serviciu universal care implica prestarea
permanentd a unui serviciu postal de o calitate determinata in toate punctele de pe
teritoriul lor la preturi accesibile pentru toti utilizatorii.

Potrivit articolului 3 alineatul (4) din directiva mentionata:

»Fiecare stat membru adoptd masurile necesare pentru a asigura ca serviciul universal
cuprinde cel putin prestarile urméatoare:

— ridicarea, sortarea, transportul si distributia expedierilor postale de cel mult doua
kilograme;
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— ridicarea, sortarea, transportul si distributia coletelor postale de cel mult 10
kilograme;

— serviciile pentru expedierile recomandate si expedierile cu valoare declarata.”

Articolul 7 din aceeasi directivd, care face parte din capitolul 3 din aceasta, intitulat
»~Armonizarea serviciilor care pot fi rezervate”, prevede la alineatele (1) si (2):

,(1) In masura in care este necesar pentru mentinerea serviciului universal, servi-
ciile care pot fi rezervate de citre statele membre prestatorului sau prestatorilor
serviciului universal sunt ridicarea, sortarea, transportul si livrarea expedierilor de
corespondentd internd, prin postd acceleratd sau nu, al céror pret este de cinci ori
mai mic decat tariful public al unei expedieri de corespondenta din primul nivel de
greutate al celei mai rapide categorii standard, in cazul in care exista asemenea cate-
gorie, cu conditia ca acestea sd cantareasca mai putin de 350 de grame. [...]

(2) In masura in care este necesar pentru mentinerea serviciului universal, posta
transfrontalierd si marketingul direct prin corespondentd pot sd fie rezervate in
continuare in limitele de pret si greutate prevazute la alineatul (1).”
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Directiva 92/50/CEE

Potrivit articolului 1 litera (a) din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii (JO L 209, p. 1, Editie special, 06/vol. 2, p. 50), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2001/78/CE a Comisiei din 13 septembrie 2001 (JO L 285, p. 1, denu-
mitd in continuare ,Directiva 92/50”), ,,contractele de achizitii publice de servicii”
sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre un prestator de servicii si o
autoritate contractantd, altele decat contractele enumerate in dispozitia mentionata
la punctele i)-ix).

Potrivit articolului 1 litera (b) din Directiva 92/50, sunt considerate ,autoritéti
contractante” ,statul, colectivititile teritoriale, organismele de drept public,
asociatiile formate din una sau mai multe din aceste colectivititi sau unul sau mai
multe organisme de drept public”. Acelasi articol defineste la litera (c) ,prestatorul
de servicii” ca fiind ,orice persoana fizica sau juridicd, inclusiv un organism public,
care ofera servicii”.

Articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionaté prevede ca autoritatile contractante
se asigurd cd nu exista discriminare intre diversii prestatori de servicii.

Articolul 6 din Directiva 92/50 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva nu se aplica contractelor de achizitii publice de servicii atribuite
unei entititi care este la randul sdu o autoritate contractanti in sensul articolului 1
litera (b) pe baza unui drept exclusiv de care aceasta dispune in temeiul actelor cu
putere de lege si actelor administrative publicate, cu conditia ca respectivele acte si
fie compatibile cu [T]ratatul [CE]”.
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Articolul 7 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd punctul ii) din Directiva 92/50
coroborat cu categoria 4 din anexa I A la aceastd directivd prevede ca aceasta se
aplica contractelor de achizitii publice de servicii care au ca obiect transportul de
corespondentd pe uscat sau aerian, atribuite de autoritatile contractante desemnate
la articolul 1 litera (b) din aceeasi directiva, altele decét cele mentionate in anexa I
la Directiva 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea proce-
durilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri (JO L 199, p. 1) sia
ciror valoare estimata, fara taxa pe valoarea adaugatd, este egald sau mai mare decét
echivalentul in euro a 200 000 DST (drepturi speciale de tragere).

Articolul 7 alineatul (5) din Directiva 92/50 prevede:

»Pentru contractele de achizitii publice care nu indica un pret total, valoarea de care
se tine seama ca baza de calcul a valorii estimate a contractului este:

— 1in cazul contractelor pe perioada determinatd, in mésura in care aceasta este egald
sau mai mica de 48 de luni, valoarea totala estimati pentru intreaga perioada:

— in cazul contractelor pe perioadd nedeterminatd sau mai mare de 48 de luni,
valoarea lunard inmultita cu 48.”

In temeiul articolului 8 din Directiva 92/50, contractele care au ca obiect serviciile
previzute in anexa I A la aceasta trebuie atribuite in conformitate cu dispozitiile
titlurilor III-VI din aceasta directivi, ceea ce presupune mai ales ca acestea trebuie sa
faca obiectul unei cereri de oferti si al unei publicitati adecvate.
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Reglementarea nationald

Potrivit Legii 24/1998 privind serviciul postal universal si liberalizarea serviciilor
postale (Ley 24/1998 del Servicio Postal Universal y de Liberalizacion de los Servicios
Postales) din 13 iulie 1998, care urmaireste transpunerea Directivei 97/67 in dreptul
intern spaniol, serviciile postale sunt considerate servicii de interes general furnizate
in regim de liberd concurentd. Numai serviciul postal universal este considerat un
serviciu public sau ii sunt aplicabile obligatiile unui serviciu public. Articolul 18 din
legea mentionatd rezervda anumite servicii, cu titlu exclusiv, operatorului insarcinat
cu prestarea serviciului postal universal.

Correos, prestatorul acestui serviciu postal universal in Spania, este o societate
comerciald pe actiuni cu capital integral de stat.

In temeiul articolului 11 din Legea privind contractele de achizitii publice (Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas), al carei text codificat a fost aprobat prin
Decretul-lege regal 2/2000 (Real Decreto Legislativo 2/2000 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Ptblicas) din 16 iunie
2000 (denumitd in continuare ,Legea privind contractele de achizitii publice”),
contractelor de achizitii publice atribuite de autoritétile publice li se aplica, sub
rezerva exceptiilor prevazute de aceasta lege, principiile publicitatii si concurentei si,
in orice caz, principiile egalitatii si nediscriminarii.

Din articolul 206 alineatul 4 din Legea privind contractele de achizitii publice
rezultd cd, in principiu, atribuirea contractelor de achizitii publice pentru prestarea
de servicii postale tine, din punct de vedere contractual, de contractele de achizitii
publice reglementate de aceasta lege.
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Cu toate acestea, in temeiul articolului 3 alineatul 1 litera d) din Legea privind
contractele de achizitii publice, sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei legi
acordurile de colaborare care, in conformitate cu dispozitiile specifice care le guver-
neazd, sunt incheiate de autoritatea administrativd cu persoane fizice sau juridice de
drept privat, in masura in care obiectul acestor acorduri nu se incadreazi in contrac-
tele de achizitii publice reglementate de aceasta lege sau de acte administrative.

Potrivit analizei efectuate de instanta de trimitere in ceea ce priveste cadrul juridic
in care se inscrie litigiul cu care este sesizata, un astfel de acord de colaborare repre-
zintd un act juridic cdruia nu ii sunt incidente normele legale aplicabile contractelor
de achizitii publice si, in consecintd, principiile competitivitatii, publicitatii si liberei
concurente ce caracterizeaza domeniul contractelor de achizitii publice nu sunt apli-
cabile unui asemenea act.

Articolul 58 din Legea 14/2000 referitoare la mésuri fiscale, administrative si de ordin
social (Ley 14/2000 de medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social) din
29 decembrie 2000 (denumité in continuare ,Legea 14/2000”) prevede cd autoritatile
publice pot incheia acorduri de colaborare de natura celor prevazute la articolul 3
din Legea privind contractele de achizitii publice cu Correos, in vederea furnizarii de
servicii care tin de obiectul de activitate al acestei societati.

Potrivit constatarilor instantei de trimitere, avind in vedere obiectul de activitate al
Correos, astfel cum este definit la articolul 58 din Legea 14/2000, posibilitatea de a
incheia astfel de acorduri de colaborare nu este limitata la serviciile postale nelibe-
ralizate sau rezervate, ci cuprinde si administrarea si exploatarea intregului serviciu
postal. O astfel de posibilitate nu este, asadar, limitata la serviciul postal universal si
nu face diferenta in cadrul acestuia intre serviciile care sunt rezervate si cele care nu
sunt rezervate.
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De altfel, instanta de trimitere precizeaza ci, in temeiul articolului 58 din Legea
14/2000, Correos este obligatd la prestarea anumitor servicii postale. Intr-adevir,
printre sarcinile care revin acesteia din urma se numara si asigurarea obligatorie a
serviciilor legate de obiectul sdu de activitate care ii pot fi incredintate de autoritatile
publice. Astfel, intentia de a incheia contractul ar lipsi pentru una dintre parti.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

5

In urma unei proceduri negociate care s-a desfisurat fara si fi existat o cerere de
oferta publica, Ministerio si Correos au semnat la 6 iunie 2002 un acord de colabo-
rare pentru prestarea de servicii postale si de telegrafie (Convenio de colaboracién
para la prestacion de servicios postales y telegraficos, denumit in continuare ,acordul
de colaborare”).

Acest acord de colaborare prevede prestarea urmétoarelor servicii postale si de tele-
grafie de catre Correos, pentru Ministerio:

— scrisori (in regim normal, recomandate si urgente), locale, interurbane si
internationale, fira limitd de greutate sau de volum;

— pachete (postale, albastre si internationale), fira limiti de greutate sau de volum;

— curieratul postal expres national si EMS (,Express Mail Service”) international,
fara limite de greutate sau de volum, precum si
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— livrarea de carti, de corespondenta de bibliotecd, de reviste si a jurnalului oficial
al ministerului la nivel national (local si interurban) si international (pe uscat si
aerian), fira limite de greutate sau de volum.

Contraprestatia baneascé pentru prestarea de servicii nu este stabilita in masura in
care aceasta depinde de cifra de afaceri. In fata instantei de trimitere, aceasta a fost
estimata la o valoare anuald necontestatd superioara sumei de 12 020,42 euro.

Acordul de colaborare a fost incheiat pe duratd nedeterminata si era in vigoare incé
la data deciziei de trimitere.

Asociacion Profesional a formulat contestatie la Ministerio impotriva deciziei admi-
nistrative prin care au fost atribuite, prin intermediul acordului de colaborare, servicii
postale liberalizate fara cerere de oferta publica.

Prin Decizia din 20 martie 2003, Ministerio a respins contestatia respectivd pentru
motivul cd procedura de atribuire a serviciilor postale de catre acesta din urma este
intemeiatd pe existenta unui acord de colaborare, caruia nu ii este incidenta regle-
mentarea privind contractele de achizitii publice si, prin urmare, nu ii sunt aplicabile
principiile publicitétii si liberei concurente.

In aceastd privinti, Ministerio a considerat ci nu incheiase niciun contract cu
Correos, ci cd aceasta furniza serviciile in temeiul unui acord de colaborare incheiat
in conformitate cu articolul 3 alineatul 1 litera d) din Legea privind contractele de
achizitii publice si cu articolul 58 alineatul 2 al cincilea paragraf din Legea 14/2000.

I-12211



30

31

32

HOTARAREA DIN 18.12.2007 — CAUZA C-220/06

Impotriva acestei decizii a Ministerio de respingere a contestatiei din 20 martie 2003,
Asociacion Profesional a formulat actiune la Audiencia Nacional.

Potrivit acestei instante, solutionarea litigiului cu care este sesizatd depinde de inter-
pretarea unei norme de drept comunitar. Intr-adevir, Curtea ar putea si constate ci
recurgerea la acorduri de colaborare este incompatibild cu principiile publicitatii si
liberei concurente aplicabile in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice,
in considerarea faptului cé acest tip de acorduri fie nu poate fi utilizat decit in dome-
niul serviciilor postale rezervate prin lege prestatorului serviciului universal, fie este
incompatibil cu principiile mentionate, inclusiv in acest domeniu. In ipoteza unei
astfel de constatéri, s-ar impune recunoasterea caracterului nelegal al unui acord
de colaborare precum cel in spetd, continutul acestuia fiind nul fie in totalitate, fie
numai in mésura in care priveste alte servicii postale decét cele cu privire la care
Curtea ar hotari cd recurgerea la un astfel de acord este licita.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmitoarea intrebare preliminara:

»Articolele 43 [CE] si 49 [...] CE coroborate cu articolul 86 [CE], atunci cand sunt
aplicate in cadrul procesului de liberalizare a serviciilor postale instituit prin Directi-
vele [97/67] si 2002/39/CE, precum si in cadrul principiilor care guverneaza contrac-
tele de achizitii publice, stabilite prin directivele relevante, trebuie interpretate in
sensul ca se opun unui acord al cérui obiect include prestarea de servicii postale, atat
rezervate, cat si nerezervate, si, prin urmare, liberalizate, incheiat intre o societate
cu capital integral de stat si care, in plus, este operatorul desemnat pentru a asigura
prestarea serviciului postal universal si un organ al administratiei de stat?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

in prealabil, trebuie sa se constate ca desi, in enuntul intrebérii sale, instanta de trimi-
tere se referd la Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 iunie 2002 de modificare a Directivei 97/67/CE privind continuarea deschiderii
spre concurenta a serviciilor postale ale Comunitétii (JO L 176, p. 21, Editie speciald,
06/vol. 4, p. 178), aceasta directiva nu este aplicabild actiunii principale. Intr-adevir,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionatd, termenul acordat
statelor membre pentru a asigura transpunerea acesteia in dreptul intern nu a expirat
decat la 31 decembrie 2002.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul spaniol apreciazd ca cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare
este inadmisibild in masura in care, in realitate, s-ar solicita Curtii sa stabileasca daca
acordul de colaborare este conform cu directivele privind atribuirea contractelor de
achizitii publice si liberalizarea serviciilor postale, aspect care ar fi de competenta
instantei nationale.

Trebuie constatat de la bun inceput cé nici din modul de redactare a intrebarii adre-
sate, nici din motivele care o sustin, astfel cum au fost expuse in decizia de trimitere,
nu rezulta ca instanta de trimitere ar solicita Curtii sd se pronunte ea insési asupra
problemei dacé acordul de colaborare este conform cu dreptul comunitar.

De altfel, trebuie amintit c, desi nu este de competenta Curtii, in cadrul artico-
lului 234 CE, sd aplice normele de drept comunitar unei spete determinate si nici
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sd aprecieze compatibilitatea dispozitiilor de drept intern cu aceste norme, Curtea
poate totusi sa furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare a drep-
tului comunitar care i-ar putea fi utile acesteia pentru a aprecia efectele dispozitiilor
acestuia (a se vedea Hotérarea din 9 iulie 2002, Flightline, C-181/00, Rec., p. I-6139,
punctul 20).

Prin urmare, cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare trebuie considerati
admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebdrii sale, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabi-
leascd dacd dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul ci se opune unei regle-
mentéri a unui stat membru care permite autoritétilor publice si incredinteze, in afara
normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice, prestarea de servicii postale,
atét rezervate, cét si nerezervate, unei societéti comerciale pe actiuni cu capital inte-
gral de stat si care este, in acest stat, prestatorul serviciului postal universal.

Serviciile postale rezervate in sensul Directivei 97/67

In prealabil, trebuie amintit ci articolul 7 din Directiva 97/67 permite statelor
membre sa rezerve anumite servicii postale prestatorului sau prestatorilor serviciului
postal universal in mésura in care este necesar pentru mentinerea acestui serviciu. In
consecintd, daca serviciile postale sunt rezervate unui singur prestator al serviciului
universal, in conformitate cu aceasta directivd, astfel de servicii sunt in mod necesar
excluse concurentei, niciun alt operator economic nefiind autorizat sa ofere respec-
tivele servicii.
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Se impune constatarea cg, in ceea ce priveste astfel de servicii rezervate, nu isi pot
gasi aplicarea normele comunitare in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, al céror obiectiv principal este libera circulatie a marfurilor si a serviciilor,
precum si deschiderea spre concurenta nedenaturati in toate statele membre (Hota-
rarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctul
44, si Hotararea din 11 mai 2006, Carbotermo si Consorzio Alisei, C-340/04, Rec.,
p- I-4137, punctul 58).

Prin urmare, trebuie sd se raspundi la intrebarea adresatd ci dreptul comunitar
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementiri a unui stat membru
care permite autoritétilor publice si incredinteze, in afara normelor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, prestarea de servicii postale rezervate in conformi-
tate cu Directiva 97/67 unei societiti comerciale pe actiuni cu capital integral de stat
si care este, in acest stat, prestatorul serviciului postal universal.

Serviciile postale nerezervate in sensul Directivei 97/67

Problema dacé incheierea unui acord de colaborare precum cel in cauzi in actiunea
principald trebuie si respecte normele comunitare in materia contractelor de
achizitii publice trebuie analizatd numai din perspectiva serviciilor postale nerezer-
vate in sensul Directivei 97/67.

— Directiva 92/50

In primul rand, trebuie verificat daca un acord, precum cel in cauzi in actiunea prin-
cipald, era inclus in domeniul de aplicare al directivei relevante in materia contrac-
telor de achizitii publice de servicii postale la data faptelor din litigiul cu care a fost
sesizata instanta de trimitere, mai precis Directiva 92/50.
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Directiva mentionatd impune respectarea anumitor cerinte de procedura si de publi-
citate la atribuirea contractelor de achizitii publice cérora li se aplici.

Potrivit modului de redactare a articolului 1 litera (a) din Directiva 92/50, un contract
de achizitii publice de servicii implica existenta unui contract cu titlu oneros, incheiat
in scris intre un prestator de servicii si o autoritate contractantd in sensul aceluiasi
articol 1 litera (b).

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 63 din concluziile prezentate,
trebuie si se admitd cd Ministerio este o autoritate contractantd, iar Correos, un
prestator de servicii in sensul dispozitiilor mentionate la punctul precedent. In plus,
este cert cd acordul de colaborare a fost incheiat in scris si este cu titlu oneros.

Totusi, intrucat instanta de trimitere s-a limitat la a preciza cd valoarea anuala a
prestatiilor furnizate in aplicarea acestui contract este superioard sumei de 12 020,42
euro, se pune problema daci aceastd valoare atinge pragul de 200 000 DST stabilit la
articolul 7 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd punctul ii) din Directiva 92/50, ceea ce
echivala la data faptelor din actiunea principald cu 249 681 de euro.

Revine instantei de trimitere sa verifice daca, in considerarea dispozitiilor nationale
care au transpus articolul 7 alineatul (5) a doua liniuta din Directiva 92/50, pragul de
249 681 de euro este atins.

Presupunénd cd acest prag este atins, se pune apoi intrebarea dacad acordul de
colaborare constituie intr-adevar un contract in sensul articolului 1 litera (a) din
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Directiva 92/50. Intr-adevir, guvernul spaniol considera ci acest acord nu prezinta
un caracter contractual, ci unul instrumental, dat fiind cg, in spetd, Correos nu
dispune de nicio posibilitate de a refuza incheierea unui astfel de acord, ci este obli-
gatd sd il accepte.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci definitia contractului de achizitii publice de
servicii tine de domeniul dreptului comunitar, astfel incét calificarea in dreptul
spaniol a acordului de colaborare nu este relevantd pentru a stabili daca acesta din
urmd intrd in domeniul de aplicare al Directivei 92/50 (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 20 octombrie 2005, Comisia/Franta, C-264/03, Rec., p. I-8831, punctul 36,
si Hotdrarea din 18 iulie 2007, Comisia/Italia, C-382/05, Rep., p. I-6657, punctul 30).

Este adevarat c§, la punctul 54 din Hotaréarea din 19 aprilie 2007, Asemfo (C-295/05,
Rep., p. I-2999), Curtea s-a pronuntat in sensul ca nu este indeplinita conditia de apli-
cabilitate a directivelor in materia atribuirii contractelor de achizitii publice privind
existenta unui contract, in cazul in care societatea comerciala de stat in cauza in care
a fost pronuntatd hotdrarea mentionata nu are nicio libertate, nici cu privire la modul
de tratare a unei comenzi venite din partea autoritatilor competente in spet4, nici in
ceea ce priveste tariful aplicabil activitatilor sale, situatie care trebuia verificatid de
instanta de trimitere.

Cu toate acestea, un astfel de rationament trebuie analizat in contextul sidu specific.
Intr-adevir, acesta urmeazi constatirii ci, in temeiul legislatiei spaniole, respec-
tiva societate comerciald de stat este un instrument propriu si un serviciu tehnic
al administratiei generale a statului si al celei a fiecireia dintre comunitétile auto-
nome vizate, Curtea apreciind deja, intr-un context diferit de cel din cauza in care
s-a pronuntat Hotédrarea Asemfo, citatd anterior, c4, in calitate de instrument si de
serviciu tehnic al administratiei spaniole, societatea in cauza este obligata sd execute,
cu titlu exclusiv, lucrérile care ii sunt atribuite de catre administratia generald a
statului, de citre comunitatile autonome si de cétre organismele publice dependente
de acestea (Hotérarea Asemfo, citatd anterior, punctele 49 si 53).
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Or, Correos, in calitate de prestator al serviciului postal universal, are o sarcini
absolut diferitd, care presupune in special faptul ci clientela sa este alcituita din
toate persoanele care doresc sd recurga la serviciul postal universal. Simplu fapt ci
aceastd societate comerciala nu are nicio libertate, nici cu privire la modul de tratare
a unei comenzi venite din partea Ministerio, nici in ceea ce priveste tariful aplicabil
activitatilor sale, nu ar putea justifica in mod automat concluzia cd nu a fost incheiat
niciun contract intre aceste doud entitati.

Intr-adevir, o astfel de situatie nu este diferitd de aceea care existd atunci cind
un client privat intentioneazi si recurgé la serviciile Correos in legiturd cu servi-
ciul postal universal, dat fiind cd rezulta din insési sarcina unui prestator al acestui
serviciu cd, si intr-un asemenea caz, prestatorul este obligat si efectueze serviciul
solicitat, si aceasta aplicind, dupi caz, tarife fixe sau, in orice caz, tarife transparente
si nediscriminatorii. Or, nu existd indoiala ca o astfel de relatie trebuie considerati
contractuald. Numai in ipoteza in care acordul incheiat intre Correos si Ministerio
ar fi, in realitate, un act administrativ unilateral care stabileste obligatii numai in
sarcina Correos, act care s-ar delimita considerabil de conditiile normale ale ofertei
comerciale a acestei societiti, situatie care trebuie verificata de instanta de trimitere,
ar trebui s se considere ca nu exista un contract si c, prin urmare, Directiva 92/50
nu ar fi aplicabila.

In cadrul acestei verificari, instanta de trimitere va trebui si examineze, printre
altele, daca, in spetd, Correos are capacitatea de a negocia cu Ministerio continutul
concret al serviciilor pe care trebuie sa le furnizeze, precum si tarifele aplicabile
acestor servicii si dacd aceastd societate are facultatea, in ceea ce priveste serviciile
nerezervate, sa se elibereze de obligatiile care decurg din acordul de colaborare, prin
respectarea preavizului previzut in acord.

Celelalte argumente invocate de guvernul spaniol pentru a demonstra cd unui acord
de colaborare precum cel in cauza in actiunea principald nu ii sunt aplicabile normele
privind contractele de achizitii publice trebuie de asemenea respinse.
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Guvernul spaniol sustine, printre altele, cd acordului de colaborare nu ii sunt aplica-
bile, in niciun caz, normele care reglementeazd contractele de achizitii publice, dat
fiind c& sunt indeplinite criteriile ,,in house” stabilite prin jurisprudenta Curtii.

In aceasti privinti, trebuie sa se reaminteasci faptul ci, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, asigurarea conditiilor concurentiale, in conformitate cu directi-
vele privind atribuirea contractelor de achizitii publice, nu este obligatorie, chiar daci
cocontractantul este o entitate distinctda din punct de vedere juridic de autoritatea
contractantd, dacd sunt indeplinite doud conditii. Pe de o parte, autoritatea publici,
care este o autoritate contractantd, trebuie sd exercite asupra entitétii distincte in
cauzd un control analog celui pe care il exercitd asupra propriilor servicii si, pe de altd
parte, aceastd entitate trebuie sa isi desfisoare partea cea mai importanti a activitatii
impreund cu colectivitatea sau cu colectivititile publice care o detin (a se vedea Hota-
rarea din 18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, Rec., p. I-8121, punctul 50, Hotara-
rile citate anterior Stadt Halle si RPL Lochau, punctul 49, Carbotermo si Consorzio
Alisei, punctul 33, precum si Asemfo, punctul 55).

Férd a fi necesar sa se analizeze in mod aprofundat intrebarea daca prima dintre cele
doua conditii mentionate la punctul precedent este indeplinitd, este suficient sa se
constate cd, in cauza din actiunea principald, nu este indeplinitd a doua conditie.
Intr-adevir, este cert ci societatea Correos, in calitate de prestator al serviciului
postal universal in Spania, nu realizeazd partea cea mai importanta a activitatii sale
impreund cu Ministerio si nici cu administratia publica in general, ci c aceastd soci-
etate comerciald furnizeazd servicii postale unui numér nedeterminat de clienti ai
serviciului postal.

Guvernul spaniol sustine totusi ca raporturile care leagd administratia publica de
o societate titulard a unui drept exclusiv sunt, prin insasi natura lor, raporturi de
exclusivitate, ceea ce presupune un nivel superior celui al ,partii celei mai impor-
tante a activitatii”. Or, Correos ar fi titulara unui drept exclusiv ca urmare a faptului
cd aceasta este obligatd, in temeiul articolului 58 din Legea 14/2000, sa furnizeze
autoritatilor publice servicii care tin de obiectul sdu de activitate, acesta incluzand
servicii rezervate si servicii nerezervate.
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In aceasti privintd, se impune constatarea ci, presupunand ci obligatia mentionati
ar putea fi intr-adevir calificatd de drept exclusiv, apreciere care ar trebui realizata de
instanta de trimitere, un astfel de drept nu ar putea intruni, in cadrul analizei efec-
tuate in raport cu cele doud conditii amintite la punctul 58 din prezenta hotérére,
cerinta ca prestatorul de servicii respectiv sa isi desfasoare partea cea mai importanta
a activitatii impreuna cu entitatea sau cu entitétile care o detin.

Intr-adevar, aceasti ultimi cerintd are in special ca obiect sa garanteze ci Direc-
tiva 92/50 isi mentine aplicabilitatea in cazul in care o intreprindere controlata de una
sau de mai multe entitati este activd pe piata si poate, asadar, sd intre in concurenta
cu alte intreprinderi (a se vedea, prin analogie, Hotararea Carbotermo si Consorzio
Alisei, citata anterior, punctul 60). Or, este cert ci societatea Correos activeaza pe
piata postald spaniola si se afld, cu exceptia serviciilor rezervate in sensul Directivei
97/67, in concurentd cu alte intreprinderi postale, numarul acestora ridicindu-se,
potrivit observatiilor guvernului spaniol, la 2000.

Prin urmare, trebuie considerat ci un acord de colaborare, precum cel in cauzi in
actiunea principald, nu indeplineste conditiile amintite la punctul 58 din prezenta
hotarére si, prin urmare, nu ar putea fi exclus, in acest temei, de la aplicarea Direc-
tivei 92/50.

Totusi, existenta unui drept exclusiv poate justifica neaplicarea Directivei 92/50 dat
fiind ca, potrivit articolului 6, aceasta ,nu se aplicd contractelor de achizitii publice
de servicii atribuite unei entitati, care este la randul sdu o autoritate contractanta in
sensul articolului 1 litera (b) pe baza unui drept exclusiv de care aceasta dispune in
temeiul actelor cu putere de lege si actelor administrative publicate, cu conditia ca
respectivele acte sa fie compatibile cu tratatul”.

Or, fara a fi necesar sa se analizeze daca societatea Correos indeplineste prima dintre
cele trei conditii prevazute la articolul 6, referitoare la calitatea sa de autoritate
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contractantd, si presupunand cé aceasta beneficiaza, in temeiul articolului 58 din
Legea 14/2000, de un drept exclusiv de a furniza autoritatilor publice servicii postale
care tin de obiectul sdu de activitate, este suficientd constatarea c4, in orice caz, nu
este indeplinita a treia conditie dintre cele mentionate, referitoare la compatibilitatea
dispozitiei de atribuire a unui drept exclusiv cu tratatul.

Intr-adevir, dispozitia nationald, presupunand ci aceasta conferi prestatorului
national al serviciului postal universal dreptul exclusiv de a furniza autoritatilor
publice servicii postale nerezervate in temeiul articolului 7 din Directiva 97/67,
servicii la care se limiteaza prezenta analizi, este incompatibila cu finalitatea acestei
directive.

Astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, statele membre nu au facultatea de a
extinde dupéa bunul plac sfera serviciilor rezervate la prestatorii serviciului postal
universal in temeiul articolului 7 din Directiva 97/67, o astfel de extindere fiind
contrara finalitétii acesteia care, in temeiul celui de al optulea considerent, vizeaza si
asigure liberalizarea treptata si controlatd in sectorul postal (Hotérarea din 11 martie
2004, Asempre si Asociacion Nacional de Empresas de Externalizacién y Gestion de
Envios y Pequeria Paqueteria, C-240/02, Rec., p. [-2461, punctul 24).

Aceastd constatare este valabild nu numai pentru o rezervare orizontala, mai precis
rezervarea unui anumit serviciu postal ca atare, ci, pentru a asigura efectul util al
articolului 7 din Directiva 97/67, ea este valabila si pentru o rezervare verticala a unui
astfel de serviciu care priveste, precum in cauza din actiunea principald, prestarea
exclusiva de servicii postale pentru anumiti clienti. Intr-adevir, astfel cum subli-
niazd Comisia Comunitatilor Europene, aplicarea reglementarii spaniole in cauza
in actiunea principald ar insemna c§, in practici, toate serviciile postale solicitate
de o entitate publicd spaniold ar putea fi furnizate de Correos, fiind exclus orice alt
operator postal, ceea ce ar veni in mod clar in contradictie cu finalitatea directivei
mentionate.
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Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca Directiva 92/50 trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei reglementéri a unui stat membru care permite
autoritétilor publice s incredinteze, in afara normelor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, prestarea de servicii postale nerezervate in sensul Directivei 97/67
unei societati comerciale pe actiuni cu capital integral de stat si care este, in acest
stat, prestatorul serviciului postal universal, in masura in care acordurile céarora li se
aplica aceastd reglementare

— ating pragul corespunzitor, astfel cum este previzut la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 92/50, si

— reprezintd contracte, in sensul articolului 1 litera (a) din directiva, incheiate in
scris si cu titlu oneros,

aspecte care trebuie verificate de instanta de trimitere.

— Cerintele in materia atribuirii contractelor de achizitii publice care decurg din
tratat

In masura in care reglementarea nationald in cauzi in actiunea principala se aplicd
acordurilor care nu ating pragul corespunzitor, astfel cum este prevéizut la articolul 7
alineatul (1) din Directiva 92/50, trebuie examinat, in al doilea rand, daca o asemenea
reglementare rdspunde cerintelor in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice care decurg din tratat.
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Intr-adevir, desi anumite contracte sunt excluse din domeniul de aplicare al direc-
tivelor comunitare in materia contractelor de achizitii publice, totusi, autoritatile
contractante care incheie astfel de contracte sunt obligate s respecte normele funda-
mentale ale tratatului si in special principiul nediscriminarii pe motiv de cetétenie sau
nationalitate (Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior, punctul 32 si jurisprudenta
citatd).

Aceasta este situatia mai ales in ceea ce priveste contractele de achizitii publice de
servicii a cdror valoare nu atinge pragurile stabilite prin Directiva 92/50. Simplul
fapt ca legiuitorul comunitar a considerat cd procedurile specifice si riguroase preva-
zute de directivele privind contractele de achizitii publice nu sunt adecvate in cazul
achizitiilor publice cu valoare redusa nu inseamna ca acestea din urma sunt excluse
din domeniul de aplicare al dreptului comunitar (Ordonanta din 3 decembrie 2001,
Vestergaard, C-59/00, Rec., p. I-9505, punctul 19, si Hotararea Comisia/Franta, citatd
anterior, punctul 33).

Dispozitiile tratatului aplicabile in mod expres contractelor de achizitii publice de
servicii a ciror valoare nu depéseste pragurile stabilite prin Directiva 92/50 cuprind
in special articolele 43 CE si 49 CE.

Alaturi de principiul nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau nationalitate, princi-
piul egalitétii de tratament intre ofertanti isi gaseste de asemenea aplicarea in cazul
acestor contracte de achizitii publice, si aceasta chiar si in lipsa unei discriminari
pe motiv de cetitenie sau nationalitate (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13
octombrie 2005, Parking Brixen, C-458/03, Rec., p. I-8585, punctul 48, si Hotérarea
din 6 aprilie 2006, ANAV, C-410/04, Rec., p. I-3303, punctul 20).

Principiile egalititii de tratament si nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau
nationalitate implicd, printre altele, o obligatie de transparenti care permite
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autoritdtii publice contractante sd se asigure cad aceste principii sunt respectate.
Aceasti obligatie de transparentd care revine autorititii respective constd in garan-
tarea, in favoarea oricdrui potential ofertant, a unui nivel de publicitate adecvat,
care si permitd exercitarea concurentei pe piata de servicii, precum si controlul
impartialitatii procedurilor de adjudecare (a se vedea, prin analogie, Hotararile citate
anterior Parking Brixen, punctul 49, si ANAV, punctul 21).

In principiu, lipsa totald a conditiilor concurentiale in cazul atribuirii unui contract
de achizitii publice de servicii precum cel in cauzi in actiunea principald nu este
conformé cu cerintele articolelor 43 CE si 49 CE si nici cu principiile egalititii de
tratament, nediscrimindrii si transparentei (a se vedea, prin analogie, Hotérérile
citate anterior Parking Brixen, punctul 50, si ANAV, punctul 22).

In plus, rezulti din articolul 86 alineatul (1) CE ci statele membre nu trebuie si
mentina in vigoare o legislatie nationald care si permita atribuirea contractelor de
achizitii publice de servicii fara asigurarea conditiilor concurentiale, intrucat aceasti
atribuire incalcé fie articolul 43 CE, fie articolul 49 CE, fie principiile egalitatii de
tratament, nediscrimindrii si transparentei (a se vedea, prin analogie, Hotérérile
citate anterior Parking Brixen, punctul 52, si ANAV, punctul 23).

Or, este adevirat cé rezulti din coroborarea alineatelor (1) si (2) ale articolului 86 CE
cd alineatul (2) al acestuia poate fi invocat pentru a justifica acordarea de citre un
stat membru a anumitor drepturi speciale sau exclusive contrare dispozitiilor trata-
tului unei intreprinderi insircinate cu administrarea serviciilor de interes economic
general, in mésura in care indeplinirea misiunii specifice care i-a fost incredintata
acesteia nu poate fi asigurata decét prin acordarea unor astfel de drepturi si atat
timp cét dezvoltarea schimburilor nu este afectatd intr-o mésurd contrara intere-
sului Comunitatii (Hotédrarea din 17 mai 2001, TNT Traco, C-340/99, Rec., p. I-4109,
punctul 52).
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Trebuie si se constate totodati cé o intreprindere precum Correos, care este insarci-
natd in temeiul reglementarii unui stat membru sé asigure serviciul postal universal,
constituie o intreprindere insarcinatd cu administrarea unui serviciu de interes
economic general in sensul articolului 86 alineatul (2) CE (a se vedea in acest sens
Hotararea TNT Traco, citata anterior, punctul 53).

Totusi, presupunand chiar cé obligatia impusa Correos, in temeiul articolului 58 din
Legea 14/2000, de a furniza autoritatilor publice serviciile care tin de obiectul de acti-
vitate al acestei societati ar putea fi consideratd un drept exclusiv in favoarea aces-
teia, se impune constatarea cd articolul 86 alineatul (2) CE nu poate fi invocat pentru
a justifica o reglementare nationald precum cea in cauza in actiunea principala in
masura in care aceasta vizeazd servicii postale nerezervate in sensul Directivei 97/67.

Intr-adevir, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 99 din concluziile
prezentate, Directiva 97/67 pune in aplicare articolul 86 alineatul (2) CE in ceea ce
priveste posibilitatea de a rezerva anumite servicii postale prestatorului serviciului
postal universal. Or, astfel cum s-a amintit la punctul 67 din prezenta hotérére,
Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca statele membre nu au facultatea de a extinde
dupa bunul plac sfera serviciilor rezervate prestatorilor serviciului postal universal in
temeiul articolului 7 din Directiva 97/67, o astfel de extindere fiind contrara finalitétii
acestei directive, care vizeazi si asigure liberalizarea treptata si controlata in sectorul
postal.

in acest context, trebuie amintit ci, in cadrul Directivei 97/67, este avuti in vedere
problema necesitatii, pentru ca serviciul postal universal si poata fi efectuat in
conditii acceptabile din punct de vedere economic, ca anumite servicii postale sa
fie rezervate prestatorului respectivului serviciu postal universal (Hotédrarea din
15 noiembrie 2007, International Mail Spain, C-162/06, Rep., p. [-9911, punctul 50).
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Prin urmare, in privinta serviciilor postale nerezervate in sensul Directivei 97/67,
singurele care constituie obiectul prezentei analize, articolul 86 alineatul (2) CE nu
ar putea reprezenta temeiul pentru a justifica un drept exclusiv recunoscut presta-
torului serviciului postal universal de a furniza astfel de servicii autoritatilor publice.

Guvernul spaniol sustine totusi cd acordului de colaborare nu i-ar fi aplicabile
normele in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, intrucat acesta are un
caracter instrumental, si nu contractual. In fapt, Correos nu ar avea nicio posibilitate
sa refuze incheierea unui acord de colaborare precum cel in cauzi in actiunea princi-
palg, ci ar fi obligatd si il accepte.

In aceasta privinti, trebuie constatat ci, astfel cum s-a subliniat la punctul 54 din
prezenta hotédrare, numai in ipoteza in care acordul de colaborare ar fi, in realitate,
un act administrativ unilateral care stabileste obligatii numai in sarcina Correos, act
care s-ar delimita considerabil de conditiile normale ale ofertei comerciale a acestei
societdti, situatie care trebuie verificata de instanta de trimitere, ar trebui s se consi-
dere ci unui astfel de acord nu ii sunt aplicabile normele comunitare in materia atri-
buirii contractelor de achizitii publice.

In ceea ce priveste argumentul guvernului spaniol potrivit ciruia normele privind
contractele de achizitii publice nu sunt aplicabile acordului de colaborare intrucat
este vorba de o situatie ,,in house”, trebuie sd se admita c4, in domeniul contractelor
de achizitii publice de servicii, aplicarea normelor enuntate la articolele 12 CE, 43
CE si 49 CE, precum si a principiilor generale a caror expresie specifica o reprezinta
acestea, este exclusa dacd controlul exercitat de autoritatea publica contractanta
asupra entitatii céreia i-a fost atribuit contractul este analog celui pe care aceasti
autoritate il exercita asupra propriilor servicii si, in acelasi timp, aceasti entitate isi
desfisoard partea cea mai importantd a activititii impreund cu autoritatea care o
detine (a se vedea, prin analogie, Hotérarile citate anterior Parking Brixen, punctul
62, si ANAYV, punctul 24).
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Totusi, astfel cum s-a constatat la punctul 63 din prezenta hotarare, un acord de cola-
borare precum cel in cauzi in actiunea principald nu indeplineste a doua conditie
dintre cele amintite la punctul precedent si, prin urmare, nu ar putea fi exclus, in
acest temei, de la aplicarea normelor previzute la articolele 12 CE, 43 CE si 49 CE,
precum si a principiilor generale a caror expresie specifica o reprezinta acestea.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd cd articolele 43 CE, 49
CE si 86 CE, precum si principiile egalitatii de tratament, nediscrimindrii pe motiv
de cetatenie sau nationalitate si transparentei trebuie interpretate in sensul cd se
opun unei reglementéri a unui stat membru care permite autoritatilor publice s
incredinteze, in afara normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice,
prestarea de servicii postale nerezervate in sensul Directivei 97/67 unei societati
comerciale pe actiuni cu capital integral de stat si care este, in acest stat, prestatorul
serviciului postal universal, in masura in care acordurile cérora li se aplica aceasta
reglementare

— nu ating pragul corespunzitor, astfel cum este prevazut la articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 92/50, si

— nu reprezintd, in realitate, un act administrativ unilateral care stabileste obligatii
numai in sarcina prestatorului serviciului postal universal si care s-ar delimita
considerabil de conditiile normale ale ofertei comerciale a acestuia,

aspecte care trebuie verificate de instanta de trimitere.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

Dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementiri a unui stat membru care permite autoritatilor publice sa
incredinteze, in afara normelor de atribuire a contractelor de achizitii
publice, prestarea de servicii postale rezervate in conformitate cu Direc-
tiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie
1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor
postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii serviciului unei societati
comerciale pe actiuni cu capital integral de stat si care este, in acest stat,
prestatorul serviciului postal universal.

Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2001/78/CE a Comisiei din 13 septem-
brie 2001, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari a
unui stat membru care permite autoritatilor publice sa incredinteze, in
afara normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice, prestarea de

I-12228



3)

ASOCIACION PROFESIONAL DE EMPRESAS DE REPARTO Y MANIPULADO DE CORRESPONDENCIA
servicii postale nerezervate in sensul Directivei 97/67 unei societiti comer-
ciale pe actiuni cu capital integral de stat si care este, in acest stat, presta-
torul serviciului postal universal, in masura in care acordurile carora li se
aplica aceasta reglementare

— ating pragul corespunzator, astfel cum este prevazut la articolul 7 aline-
atul (1) din Directiva 92/50, astfel cum a fost modificata prin Direc-
tiva 2001/78, si

— reprezinta contracte in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 92/50,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/78, incheiate in scris si
cu titlu oneros,

aspecte care trebuie verificate de instanta de trimitere.

Articolele 43 CE, 49 CE si 86 CE, precum si principiile egalititii de
tratament, nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau nationalitate si
transparentei trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
a unui stat membru care permite autoritatilor publice sa incredinteze, in
afara normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice, prestarea de
servicii postale nerezervate in sensul Directivei 97/67 unei societati comer-
ciale pe actiuni cu capital integral de stat si care este, in acest stat, presta-
torul serviciului postal universal, in masura in care acordurile carora li se

aplica aceasta reglementare
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— nu ating pragul corespunzator astfel cum este prevazut la articolul 7

alineatul (1) din Directiva 92/50, astfel cum a fost modificata prin Direc-
tiva 2001/78, si

— nu reprezintd, in realitate, un act administrativ unilateral care stabileste
obligatii numai in sarcina prestatorului serviciului postal universal si
care s-ar delimita considerabil de conditiile normale ale ofertei comer-
ciale a acestuia,

aspecte care trebuie verificate de instanta de trimitere.

Semnaturi
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