AER/KARATZOGLOU

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
18 iulie 2007 *

in cauza C-213/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 8 mai 2006,

Agentia Europeana pentru Reconstructie (AER), reprezentatd de S. Orlandi si
J.-N. Louis, avocats, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Georgios Karatzoglou, fost agent temporar al Agentiei Europene pentru Recon-
structie, domiciliat in Ioannina (Grecia), reprezentat de S. Pappas, dikigoros,

reclamant in prima instanta,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul P. Jann, presedinte de cameri, domnii R. Schintgen, A.
Tizzano (raportor), A. Borg Barthet si E. Levits, judecétori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 10 mai 2007,

avind in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luati dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Agentia Europeanid pentru Reconstructie (AER) solicita
anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 23
februarie 2006, Karatzoglou/AER (T-471/04, nepublicatid in Recueil, denumita in
continuare ,hotérirea atacati”), prin care a fost anulati Decizia din 26 februarie
2004 a acesteia de reziliere a contractului de munca al domnului Karatzoglou
(denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).
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Cadrul juridic

AER a fost creatd prin Regulamentul (CE) nr. 2454/1999 al Consiliului din 15
noiembrie 1999 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1628/96 privind ajutorul
acordat Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Republicii Federale Iugoslavia si Fostei
Republici Iugoslave a Macedoniei (JO L 299, p. 1).

Potrivit considerentului (19) al Regulamentului nr. 2454/1999, AER a fost creata in
scopul reconstructiei respectivelor state, urmand ca, odaté indeplinit acest obiectiv,
si fie propusi desfiintarea sa.

Prevederile referitoare la functionarea AER au fost instituite prin Regulamentul (CE)
nr. 2667/2000 al Consiliului din 5 decembrie 2000 privind Agentia Europeand
pentru Reconstructie (JO L 306, p. 7, Editie speciald, 11/vol. 22, p. 46). Acest
regulament a fost modificat in mai multe randuri, ultima datd prin Regulamentul
(CE) nr. 1756/2006 al Consiliului din 28 noiembrie 2006 (JO L 332, p. 18, Editie
speciald, 11/vol. 50, p. 236, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2667/2000”),
care, printre altele, a prelungit mandatul AER péana la 31 decembrie 2008.

Potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 2667/2000:

»Personalul [AER] se supune normelor si reglementirilor aplicabile functionarilor si
celorlalti agenti ai Comunitatilor Europene [...].
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Personalul [AER] este compus dintr-un numér strict limitat de functionari afectati
sau detasati de catre Comisie sau de citre statele membre pentru a indeplini
sarcinile de conducere. Restul efectivelor este compus din alti agenti recrutati de
citre [AER] pentru o perioada strict determinati de nevoile [AER].”

Articolele 2 si 3 din Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului
din 29 februarie 1968 de stabilire a Statutului functionarilor Comunitatilor
Europene, precum si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Comunitétilor
Europene si de instituire de misuri speciale aplicabile temporar functionarilor
Comisiei (JO L 56, p. 1), in forma acestora care a fost in vigoare pana la 30 aprilie
2004, stabilesc statutul functionarilor Comunitatilor Europene (denumit in
continuare ,Statutul functionarilor”) si, respectiv, regimul aplicabil celorlalti agenti
ai Comunitétilor Europene (denumit in continuare ,RAA”).

Intitulat ,Incetarea raporturilor de muncd”, capitolul 9 din titlul II din RAA, in
forma care era in vigoare la data faptelor din spetd, continea articolele 47-50 si
prevedea diverse situatii de reziliere a contractelor agentilor temporari.

Mai precis, articolul 47 alineatul (2) litera (a) din RAA prevedea c4, in cazul
contractelor pe duratd nedeterminata, raporturile de munca ale unui agent temporar
inceteaza ,la sfarsitul perioadei de preaviz previzute in contract”. [traducere
neoficiala]

Situatia de fapt

Potrivit articolului 4 din contractul siu de muncd {(denumit in continuare
»contractul”), domnul Karatzoglou a fost recrutat de AER incepand cu 7 noiembrie
2001, in calitate de agent temporar, pe o durata de 18 luni.
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Articolul 5 litera b) din contract prevede:

»Prezentul contract poate fi reziliat de institutie sau de membrul personalului pentru
oricare dintre motivele indicate la articolele 47-50 din [RAA], conform conditiilor
previzute la aceste articole [...].”

La sfarsitul perioadei contractuale initiale de 18 luni, pértile au convenit si continue
raporturile contractuale in temeiul unui contract pe durati nedeterminati. In
consecinta, partile au modificat contractul initial printr-un act aditional datat 7 mai
2003 (denumit in continuare ,actul aditional”).

Articolul 4 din contract, astfel cum a fost modificat prin actul aditional, prevede:

sContractul este incheiat pe duratd nedeterminatd. Cu toate acestea, durata
contractului nu poate depasi durata de existenti a [AER].

[AER] isi rezerva dreptul de a rezilia contractul in caz de reducere semnificativi sau
de incetare a operatiunilor sale inainte de incheierea misiunii [AER].”

Potrivit actului aditional, toate celelalte articole din contractul initial, inclusiv
articolul 5, raman neschimbate.
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Prin scrisoarea din 26 februarie 2004, directorul AER l-a informat pe domnul
Karatzoglou cu privire la rezilierea contractului in termenii urmétori:

»Va anunt cu regret ci s-a decis incetarea contractului dumneavoastrd de munci cu
[AER]. In conformitate cu articolul 47 alineatul (2) din [RAA] si cu articolul 5 litera
b) al doilea paragraf din contractul dumneavoastrd, durata preavizului este de trei
luni incepand cu 27 februarie 2004.”

La 27 mai 2004, domnul Karatzoglou a formulat o reclamatie, in sensul articolului
90 din Statutul functionarilor, impotriva deciziei in litigiu. Respectiva reclamatie a
fost respinsa implicit, ca urmare a faptului cd AER nu a raspuns acesteia in termenul
de patru luni previzut in Statutul functionarilor.

Actiunea in fata Tribunalului si hotirarea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 6 decembrie 2004, domnul Karatzoglou

a formulat o actiune avind ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Actiunea se intemeia pe cinci motive, fiind invocate:

— incélcarea obligatiei de motivare;

— incélcarea principiului protectiei increderii legitime;
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— incélcarea articolului 47 din RAA referitor la preaviz;

— abuzul de putere si

— incélcarea principiului bunei administréri.

Tribunalul a analizat al doilea motiv invocat de reclamant, intemeiat pe incalcarea
principiului protectiei increderii legitime. La punctele 33 si 34 din hotaréarea atacata,
este amintitd jurisprudenta comunitard potrivit cireia posibilitatea de a invoca
principiul protectiei increderii legitime apartine oricarui particular care se afld intr-o
situatie din care rezulti ci administratia comunitara, oferindu-i asigurari clare, l-a
determinat s aiba sperante intemeiate, aceste asigurari trebuind si fie, in orice caz,
conforme cu dispozitiile Statutului functionarilor.

In lumina acestui principiu, Tribunalul a examinat daci articolul 4 din contract,
astfel cum a fost modificat prin actul aditional, i-a dat domnului Karatzoglou
garantia legitima ca rezilierea contractului sdu de munca se va produce numai in
cazul reducerii semnificative sau al incetérii operatiunilor AER inainte de incheierea
misiunii acesteia.

La punctele 36 si 37 din hotérarea atacatd, Tribunalul a admis cd modificarea
articolului 4 din contract prin intermediul actului aditional a ,creat o situatie
ambigua in privinta continutului contractului”. Intr-adevir, pe de o parte, contractul
mai cuprindea incé, la articolul 5 ramas neschimbat, modalititile de reziliere
previzute la articolele 47-50 din RAA, permitand astfel AER si rezilieze contractul
unui agent temporar fara motivare. Pe de alta parte insa, adaugarea celui de al doilea
paragraf la articolul 4 a putut, dupa cum apreciazd Tribunalul, ,s& ii dea impresia
reclamantului ci AER si-a limitat dreptul de reziliere a contractului la situatiile de
reducere sau incetare a operatiunilor AER inainte de incheierea misiunii acesteia”.
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in consecintd, Tribunalul a considerat, la punctele 38 si 39 din hotédrarea atacati, cd
domnul Karatzoglou putea crede ci articolul 4 din contract, astfel cum a fost
modificat prin actul aditional, avea ca scop si indice, in avans, motivul unei
eventuale rezilieri ulterioare, acesta fiind reducerea semnificativi sau incetarea
operatiunilor AER inainte de incheierea misiunii acesteia, astfel incét, potrivit
contractului, astfel cum a fost modificat prin actul aditional, articolul 5 litera b) din
acesta putea fi aplicat numai partial. In plus, Tribunalul a considerat ci domnul
Karatzoglou se putea astepta ca prevederile imprecise ale unui contract de munca sa
fie interpretate in sens favorabil partii contractante aflate in pozitia cea mai slaba.

Din acest fapt, Tribunalul a dedus, la punctele 41-45 din hotérarea atacatd, ci
-asteptarea creata reclamantului in acest mod” trebuia considerata legitima, dat fiind
mai ales cé nicio prevedere din RAA nu interzicea AER si isi limiteze dreptul de
reziliere prin intermediul unor prevederi contractuale.

Apreciind ca intemeiat cel de al doilea motiv al actiunii, Tribunalul a anulat decizia
in litigiu, fard a examina celelalte motive.

Concluziile partilor prezentate Curtii

AER a solicitat Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— rejudecarea cauzei de citre Curte, respingerea cererii formulate de domnul
Karatzoglou si
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— obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecata efectuate in fata celor
doud instante.

Domnul Karatzoglou a solicitat Curtii:

— respingerea recursului ca inadmisibil sau, in subsidiar, ca nefondat si

— obligarea AER la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitatea recursului

Domnul Karatzoglou invoca inadmisibilitatea recursului pentru motivul ci acesta a
fost introdus tardiv. In opinia sa, termenul de doui luni previzut la articolul 56 din
Statutul Curtii de Justitie a expirat la 8 mai 2006, in timp ce recursul a fost introdus
in data de 9 mai.

Trebuie constatat totusi ¢i recursul a fost introdus prin fax la 8 mai 2006, adica in
termenul de doud luni prevazut la articolul 56 mentionat. Data invocatd de domnul
Karatzoglou este cea a depunerii originalului actului de sesizare a Curtii.

Or, articolul 37 alineatul (6) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede ca
»data la care o copie a originalului semnat al unui act de procedura [...] parvine
grefei prin fax sau prin orice alt mijloc tehnic de comunicare aflat la dispozitia Curtii
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se consideri ca respecta termenele procedurale, sub conditia ca originalul semnat al
actului [...] sa fie depus la grefa in cel mult 10 zile”.

In consecintd, trebuie constatat cé, in spetd, este indeplinitd conditia impusa de
aceastd prevedere. Prin urmare, recursul trebuie declarat admisibil.

Cu privire la recurs

In recursul formulat, AER reproseaza Tribunalului ci a savarsit mai multe erori de
drept. In esents, recurenta arata, prin intermediul primului motiv, cd Tribunalul a
interpretat termenii contractului intr-un sens vadit contrar vointei partilor si, prin
intermediul celui de al doilea motiv, ci a retinut in mod gresit incilcarea principiului
protectiei increderii legitime.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care trebuie analizat mai intai, AER a aratat
in special cd nu sunt indeplinite, in spetd, conditiile impuse de jurisprudenta
comunitara pentru invocarea principiului protectiei increderii legitime. Intr-adevir,
facand referire la jurisprudenta constanti a Tribunalului (a se vedea Hotararea din 7
noiembrie 2002, G/Comisia, T-199/01, RecFP, p. I-A-217 si 11-1085, punctul 38),
AER sustine ci din stipulatiile contradictorii care figureaza in contract nu ar putea
decurge nicio ,asigurare precisd, neconditionati si concordantd”. De altfel,
asigurarile despre care se pretinde ci ar fi fost date domnului Karatzoglou nu sunt
conforme normelor aplicabile AER si in special articolului 23 din Regulamentul
nr. 2454/1999, care impune agentiei s recruteze agenti numai pe o durata strict
determinatd de nevoile sale.
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Domnul Karatzoglou raspunde acestor sustineri ca Tribunalul a considerat in mod
temeinic ci i-au fost date asigurari suficient de precise, de neconditionate si de
concordante cu privire la limitarea cauzelor de reziliere a contractului siu. AER nu
s-a multumit si ii dea asiguréri vagi, ci a incheiat cu domnul Karatzoglou un act
aditional la contract, care urmarea modificarea cadrului juridic in care a fost angajat.
In plus, increderea legitima pe care o invoca domnul Karatzoglou este in perfecti
conformitate cu dreptul aplicabil, avind in vedere ci nicio dispozitie din RAA nu
interzice autorititii competente sid isi limiteze, prin intermediul unor clauze
contractuale, dreptul de a inceta contractele de munca.

In aceasta privinta, trebuie amintit in prealabil c4, potrivit unei jurisprudente bine
stabilite, principiul protectiei increderii legitime se inscrie printre principiile
fundamentale ale Comunitatii (a se vedea in special Hotararea din 5 mai 1981,
Dirbeck, 112/80, Rec., p. 1095, punctul 48). Reiese de asemenea din jurisprudenté
cé orice particular poate invoca acest principiu in cazul in care se afld intr-o situatie
din care rezultd cid administratia comunitard, oferindu-i asigurari clare, l-a
determinat si aibd sperante intemeiate (Hotirirea din 16 decembrie 1987,
Delauche/Comisia, 111/86, Rec., p. 5345, punctul 24, Hotirarea din 25 mai 2000,
Kogler/Curtea de Justitie, C-82/98 P, Rec., p. 1-3855, punctul 33, precum si
Hotérarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03,
Rec., p. 1-5479, punctul 147). In plus, asiguririle date trebuie si fie conforme cu
normele aplicabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 iunie 1985, Pauvert/
Curtea de Conturi, 228/84, Rec., p. 1969, punctele 14 si 15, precum si Hotérérea din
6 februarie 1986, Vlachou/Curtea de Conturi, 162/84, Rec., p. 481, punctul 6).

Or, trebuie mentionat ci, desi Tribunalul a amintit corect aceasta jurisprudenta la
punctele 33 si 34 din hotararea atacatd, acesta a facut, in spetd, o aplicare eronati a
criteriilor definite in jurisprudenta.

In special, trebuie constatat cd din hotdrirea amintitd rezulti ci domnului
Karatzoglou nu i-a fost data nicio ,asigurare clard” care sa il determine pe acesta
sa nutreasca in orice fel o incredere legitima in privinta duratei contractului sau de
munca.
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Intr-adevir, la punctul 36 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aritat ca ,,modificarea
articolului 4 din contractul initial prin intermediul actului aditional [...] a creat o
situatie ambigud in privinta continutului contractului”. La punctul 37 din hotararea
amintitd, Tribunalul arati ci ,dacé nu ar fi fost adaugat al doilea paragraf la articolul
4, AER ar fi avut incontestabil dreptul de a rezilia contractul [domnului Karatzoglou]
pentru unul dintre motivele mentionate la articolele 47-50 din RAA, sub rezerva
respectirii conditiilor stabilite prin aceste articole, astfel cum se prevede la articolul
5 litera b) din contractul initial. In schimb, adiugarea celui de al doilea paragraf la
articolul 4 a putut sa dea impresia [persoanei interesate] cd AER si-a limitat dreptul
de reziliere a contractului la situatiile de reducere sau incetare a operatiunilor AER
inainte de incheierea misiunii acesteia”.

Din cele ce precedi rezulti ci Tribunalul insusi a recunoscut cé situatia contractuali
a domnului Karatzoglou era cel putin incerta.

Or, contrar a ceea ce a apreciat Tribunalul la punctele 38-40 din hotirarea atacatj, o
ambiguitate de aceastd naturd nu putea sta la originea unor ,asiguriri clare”. Intr-
adevir, articolul 4 din contract, in noua formi, putea fi interpretat atat in sensul
invocat de domnul Karatzoglou, cit si in cel retinut de AER (a se vedea in acest sens
Hotararea Kogler/Curtea de Justitie, citatd anterior, punctul 34).

in plus, trebuie mentionat cd din hotérarea atacati nu rezulta niciun alt element care
sd ii fi putut crea domnului Karatzoglou o convingere in privinta duratei
contractului siu. Intr-adevir, concluzia Tribunalului privind existenta unor astfel
de asigurdri se intemeiazi in exclusivitate pe situatia contractuald care a rezultat ca
urmare a modificarii articolului 4 din contractul initial al domnului Karatzoglou.

Pe de altd parte, in aceastd privinti nu poate fi invocat principiul avut in vedere de
Tribunal la punctul 39 din hotararea atacatd, potrivit ciruia partea care are pozitia
cea mai slaba dintr-un contract de munca se poate astepta ca prevederile imprecise
ale respectivului contract si fie interpretate in favoarea sa.
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Intr-adevir, este suficient sa se precizeze ci nu are nicio incidents asupra constatirii
lipsei unor asiguréri clare oferite in spetd de administratia comunitard faptul ca
domnul Karatzoglou ar putea fi considerat partea care are pozitia mai slabd din
contract. Consideratii referitoare la situatia contractuald a domnului Karatzoglou in
raport cu angajatorul sdu nu ar putea acoperi lipsa uneia dintre conditiile necesare
pentru a stabili existenta unei increderi legitime.

Rezultd ci, in spetd, nu erau indeplinite conditiile cerute pentru a se putea constata o
incélcare a principiului protectiei increderii legitime.

In consecinti, Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand ci decizia in litigiu
a adus atingere increderii legitime a domnului Karatzoglou in faptul ci rezilierea
contractului sdu de munci se va produce numai in cazul reducerii semnificative sau
al incetérii operatiunilor AER inainte de incheierea misiunii acesteia.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, al doilea motiv de recurs trebuie
considerat intemeiat.

In consecintd, hotirirea atacatd trebuie anulatd fird a mai fi necesard analizarea
celorlalte motive invocate in sustinerea recursului.

Cu privire la trimiterea cauzei Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in
cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate fie sa solutioneze ea insési
in mod definitiv litigiul, atunci cind acesta este in stare de judecati, fie si trimita
cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.
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& Avand in vedere ci Tribunalul a analizat numai unul dintre cele cinci motive
invocate de domnul Karatzoglou, Curtea apreciaza ca nu este in masurd sa
solutioneze cauza. In consecinti, se impune trimiterea cauzei Tribunalului pentru ca
acesta s se pronunte asupra concluziilor persoanei interesate privind anularea
deciziei in litigiu. Cererea privind cheltuielile de judecata va fi solutionati odati cu
fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declard si hotaraste:

1) Anuleazi Hotarairea Tribunalului de Prima Instanta al Comunititilor
Europene din 23 februarie 2006, Karatzoglou/AER (T-471/04).

2) Trimite cauza Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene
pentru ca acesta sa se pronunte asupra concluziilor domnului Karatzoglou
privind anularea Deciziei Agentiei Europene pentru Reconstructie (AER)
din 26 februarie 2004 de reziliere a contractului siu de munca.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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