HOTARAREA DIN 3.3.2009 — CAUZA C-205/06
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
3 martie 2009 *

In cauza C-205/06,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 226 CE, introdusa la 5 mai 2006,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii H. Stevlbeek si
B. Martenczuk, precum si de doamna C. Tufvesson, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

impotriva

Republicii Austria, reprezentati de doamna C. Pesendorfer si de domnul
G. Thallinger, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de proceduri: germana.
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sustinuta de

Republica Federala Germania, reprezentatd de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in
calitate de agenti,

Republica Lituania, reprezentatd de domnul D. Kriaucitnas, in calitate de agent,

Republica Ungara, reprezentatd de doamnele J. Fazekas si K. Szijjartd, precum si de
domnul M. Fehér, in calitate de agenti,

Republica Finlanda, reprezentata de doamna A. Guimaraes-Purokoski si de domnul
J. Heliskoski, in calitate de agenti,

interveniente,

CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢, A. O Caoimh si J.-C. Bonichot (raportor), presedinti de
camerd, domnii G. Arestis, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus si E. Levits,
judecatori,
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 mai 2008,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iulie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, prin nerecurgerea la mijloacele corespunzatoare pentru a elimina incompatibili-
tétile care privesc dispozitiile in materie de transfer de capitaluri cuprinse in acordurile
privind investitiile incheiate cu Republica Coreea, Republica Capului Verde, Republica
Populard Chineza, Malaezia, Federatia Rusi si Republica Turcia, Republica Austria nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 307 al doilea paragraf CE.

Cadrul juridic

Inainte de aderarea sa la Uniunea Europeani, Republica Austria a incheiat acorduri
bilaterale privind investitiile cu Republica Populara Chineza [acord intrat in vigoare la
11 octombrie 1986 (BGBI. 537/1986)], cu Malaezia [acord intrat in vigoare la 1 ianuarie
1987 (BGBI. 601/1986)], cu Federatia Rusé [acord intrat in vigoare la 1 septembrie 1991
(BGBI. 387/1991), initial incheiat cu fosta Uniune a Republicilor Sovietice Socialiste si
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devenit aplicabil intre Republica Austria si Federatia Rusa in temeiul unui schimb de
note (BGBI. 257/1994)], cu Republica Coreea [acord intrat in vigoare la 1 noiembrie
1991 (BGBI. 523/1991)], cu Republica Turcia [acord intrat in vigoare la 1 ianuarie 1992
(BGBL. 612/1991)] si cu Republica Capului Verde [acord intrat in vigoare la 1 aprilie
1993 (BGBI. 83/1993)].

Aceste acorduri cuprind o clauza potrivit céreia fiecare parte garanteazi investitorilor
celeilalte parti, fara intarziere nejustificatd, transferul liber in valuta liber convertibila al
plétilor legate de o investitie.

Procedura precontencioasa

Considerand cad aceste acorduri bilaterale puteau impiedica aplicarea restrictiilor
privind circulatia capitalurilor si plétile pe care le poate adopta Consiliul Uniunii
Europene in temeiul articolului 57 alineatul (2) CE, al articolului 59 CE si al
articolului 60 alineatul (1) CE, Comisia a adresat Republicii Austria la 12 mai 2004 o
scrisoare de punere in intarziere.

Prin scrisoarea din 14 iulie 2004, acest stat membru a transmis Comisiei observatii cu
privire la respectiva scrisoare de punere in intarziere. In opinia acestuia, clauzele in
litigiu din acordurile in cauza privind investitiile nu ar avea, pe de o parte, nicio
incidenta negativa asupra masurilor restrictive privind circulatia capitalurilor si platile
prevazute de Tratatul CE si, pe de alta parte, nu ar aduce atingere exprimarii, de catre
statul membru respectiv, a unui vot in favoarea adoptirii de mésuri restrictive si, prin
urmare, nu ar afecta competentele Consiliului in cazul in care acesta din urmi ar
intentiona s adopte astfel de masuri.
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Considerand ci argumentele invocate de Republica Austria erau insuficiente si cé acest
stat membru, contrar prevederilor articolului 307 al doilea paragraf CE, nu a recurs la
mijloacele corespunzitoare pentru a elimina incompatibilitatile care privesc dispozi-
tiile in materie de transfer cuprinse in diferitele acorduri in cauza privind investitiile, la
21 martie 2005, Comisia i-a adresat un aviz motivat.

Prin scrisoarea din 19 mai 2005, Republica Austria a transmis Comisiei observatii in
raspuns la respectivul aviz motivat. Statul membru si-a mentinut argumentele invocate
in observatii cu privire la scrisoarea de punere in intarziere sia invocat, in plus, existenta
unei posibilitati, in cazul in care Comunitatea Europeani dorea sa adopte masuri, de a
se ajunge la o solutie de comun acord in conformitate cu mecanismul de solutionare a
litigiilor cuprins in acordurile in cauza. Republica Austria a afirmat de asemenea ca era
prevazutd, in cadrul revizuirii in curs a modelului austriac de acord bilateral privind
investitiile, adoptarea unei clauze de tip ,organizatii internationale economice
regionale” (OIER), care sd ia in considerare eventualele restrictii aduse liberei circulatii
a capitalurilor ce ar putea fi decise de Uniune sau de Comunitate si pe care s-ar
intemeia, in viitor, toate negocierile de conventii internationale.

Considerand ca aceste argumente nu permiteau infirmarea obiectiilor formulate in
avizul motivat, Comisia a decis sa introducd prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin scrisoarea din 30 iulie 2008, Republica Austria a solicitat Curtii s dispuna
redeschiderea procedurii orale in temeiul articolului 61 din Regulamentul de
procedurd, pentru motivul c, in mod ilegal, Comisia prezentase un motiv nou in
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cursul procedurii orale si cd, prin urmare, concluziile avocatului general erau
intemeiate pe fapte si pe argumente care nu putuserd fi dezbatute in mod util intre pérti.

Astfel, Comisia ar fi sustinut pentru prima data si in mod succint cd mentinerea in
vigoare a acordurilor bilaterale in cauzad privind investitiile era incompatibild cu
articolul 10 CE.

Or, la punctele 33-43 si 71 din concluzii, avocatul general a propus Curtii si intemeieze
constatarea neindeplinirii obligatiilor imputate atat pe articolul 10 CE, cat si pe
articolul 57 alineatul (2) CE, pe articolul 59 CE si pe articolul 60 alineatul (1) CE.

In plus, astfel cum ar fi subliniat mai multe state membre, Comisia ar fi sustinut foarte
tardiv si prea putin clar o argumentare care ar fi fost dezvoltata ulterior.

In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, ci, din oficiu, la propunerea
avocatului general sau la cererea partilor, Curtea poate dispune redeschiderea
procedurii orale, in conformitate cu articolul 61 din Regulamentul de procedurs, in
cazul in care considera ci nu este suficient limurita sau ca trebuie sa solutioneze cauza
pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia pértilor (a se vedea Hotaréarea din
14 decembrie 2004, Swedish Match, C-210/03, Rec., p. 1-11893, punctul 25, si
Hotararea din 14 septembrie 2006, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
C-138/05, Rec., p. 1-8339, punctul 23, Ordonanta din 4 februarie 2000, Emesa Sugar,
C-17/98, Rec., p. I-665, punctul 18).

Pe de altd parte, in temeiul articolului 222 al doilea paragraf CE, avocatul general are
rolul de a prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independents,
concluzii motivate cu privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de
Justitie, necesitd interventia sa. Deoarece Curtea nu este tinutd nici de concluziile
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avocatului general, nici de motivarea prin care avocatul general ajunge la aceste
concluzii, redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul 61 din
Regulamentul de procedurd, nu este indispensabild de fiecare datid cénd avocatul
general ridica o problema de drept care nu a fost pusd in discutie de parti.

In spets, intrucat Curtea consideri ci este suficient limuriti pentru a se pronunta si nu
trebuie sa solutioneze cauza pe baza unui argument care nu a fost dezbatut intre parti,
in special in cursul sedintei, nu este necesar si se admitd cererea de redeschidere a
procedurii orale.

Cu privire la incompatibilitatea acordurilor privind investitiile cu tratatul

Argumentele partilor

Comisia apreciaza ca lipsa, in acordurile in cauza, a oricarei clauze care si rezerve in
mod expres posibilitatea Republicii Austria de a aplica mésurile care ar putea, eventual,
sa fie decise de Consiliu in temeiul articolelor 57 CE, 59 CE si 60 CE poate face mai
dificila, chiar imposibila, respectarea de cétre acest stat membru a obligatiilor sale
comunitare si cd, prin nerecurgerea la mijloacele corespunzitoare pentru a elimina o
astfel de incompatibilitate, acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 307 al doilea paragraf CE.

Comisia invoca faptul ca, in cazul adoptarii de catre Consiliu a unor restrictii privind
circulatia capitalurilor si platile, perioada necesard pentru denuntarea sau pentru
renegocierea acordurilor in cauza ar avea drept consecinta s oblige Republica Austria,
in temeiul dreptului international, si continue sd aplice, in acest interval, acordurile in
cauzd, inclusiv clauza de transfer din acestea, in conformitate cu ceea ce prevede de
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altfel articolul 307 primul paragraf CE. Ar rezulta astfel lipsa aplicdrii uniforme in
Comunitate a masurilor adoptate de Consiliu.

Republica Austria apreciaza c3, in lipsa unor restrictii privind circulatia capitalurilor si
platile decise de Consiliu, este liberd s reglementeze circulatia capitalurilor cu tarile
terte in temeiul articolului 56 CE. Aceasta sustine ca atat timp cat nicio restrictie nu a
fost decisé de Consiliu, nu se pune problema compatibilitétii conventiilor in cauzi cu o
dispozitie a tratatului care nu a ficut obiectul niciunei aplicéri.

Republica Federald Germania, Republica Lituania, Republica Ungaréd si Republica
Finlanda subscriu la argumentele invocate de Republica Austria si apreciaza ca
acordurile in cauza privind investitiile nu sunt incompatibile cu masurile comunitare
existente in materie de libera circulatie a capitalurilor, intrucét acestea din urma nu au
incidenta asupra acordurilor. Potrivit acestor state membre, neindeplinirea obligatiilor
invocata de Comisie este de natura pur ipotetica.

Statele membre mentionate invocé faptul ci procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor prevazut la articolul 226 CE nu are drept obiectiv examinarea unor situatii
in care pretinsa neindeplinire a obligatiilor are un caracter ipotetic, ci are drept obiectiv
sa remedieze neindeplinirile obligatiilor de care raspund statele membre.

Republica Federala Germania si Republica Ungard subliniaza ci o viitoare si posibila
incompatibilitate cu dreptul comunitar derivat a unei conventii incheiate cu o tari terta
nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 307 CE si nu ar putea fi constatati,
eventual, decatin cazul in care Consiliul si-ar exercita efectiv competentele in domeniul
vizat de acest articol.
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Potrivit Republicii Finlanda, Comisia nu dovedeste existenta pretinsei neindepliniri a
obligatiilor si nu poate, conform jurisprudentei Curtii, sa se intemeieze pe prezumtii.

Republica Lituania adaugé ca articolul 307 al doilea paragraf CE nu are drept obiectiv si
asigure conformitatea formald cu dreptul comunitar a dispozitiilor acordurilor
internationale incheiate de statele membre, ci sd vegheze la o eficace aplicare a
dispozitiilor de drept comunitar, in special atunci cand statele membre, inainte de data
aderarii, au incheiat cu state terte conventii internationale cu privire la aceleasi materii.

Aprecierea Curtii

Diferitele acorduri in cauza privind investitiile, incheiate de Republica Austria, contin
clauze echivalente care asigura libertatea de transfer al platilor legate de o investitie, fara
intarziere nejustificatd, in valuti liber convertibila.

Sunt astfel garantate in special libertatea de a transfera fonduri in vederea realizarii unei
investitii, a gestiondrii si a extinderii acesteia, libertatea de a repatria veniturile pe care
le-ar genera aceastd investitie, precum si libertatea de a transfera fondurile necesare
rambursérii de imprumuturi si pe cele care provin din lichidarea sau din cesionarea
investitiei respective.

Acordurile mentionate sunt conforme in acest sens cu textul articolului 56 alineatul (1)
CE, potrivit céruia ,[...] sunt interzise orice restrictii privind circulatia capitalurilor
intre statele membre, precum si intre statele membre si tarile terte”, si cu cel al
articolului 56 alineatul (2) CE, potrivit cdruia ,,[...] sunt interzise orice restrictii privind
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plétile intre statele membre, precum si intre statele membre si tarile terte”, aliniindu-se
obiectivului pe care acest articol il urméreste.

Este adevarat ca dispozitiile tratatului avute in vedere de prezenta actiune a Comisiei
conferd Consiliului competenta de a restrange, in anumite imprejuréri, circulatia
capitalurilor si plétile intre statele membre si tari terte, intre care sunt cuprinse si
operatiunile previzute de clauzele de transfer in cauza.

Dispozitiile in cauzi, care sunt cuprinse la articolul 57 alineatul (2) CE, la articolul 59
CEsilaarticolul 60 alineatul (1) CE, introduc, in vederea protejérii interesului general al
Comunitétii si pentru a permite acesteia din urma sé respecte, dacé este cazul, propriile
obligatii internationale si pe cele ale statelor membre, exceptii de la principiul liberei
circulatii a capitalurilor si a platilor intre statele membre, precum si intre statele
membre si tarile terte.

Articolul 57 alineatul (2) CE permite Consiliului, hotirand cu majoritate calificata, la
propunerea Comisiei, si adopte anumite mésuri restrictive referitoare la circulatia
capitalurilor in ceea ce priveste in special investitiile directe avind ca destinatie tari
terte sau provenind din tiri terte. In cazul in care aceste masuri sunt ,mai putin
favorabile decat cele in vigoare” in dreptul comunitar in ceea ce priveste liberalizarea
circulatiei capitalurilor avind ca destinatie sau provenind din téri terte, este necesard
unanimitatea.

Articolul 59 CE autorizeaza Consiliul, la propunerea Comisiei si dupa consultarea
Bancii Centrale Europene, s adopte mésuri de salvgardare in cazul in care circulatia
capitalurilor destinate térilor terte sau provenind din acestea ,,provoaci sau ameninti sa
provoace dificultati grave in functionarea uniunii economice si monetare”, cu conditia
ca aceste mdsuri si fie strict necesare si si priveascé o perioadd ,de pana la sase luni”.
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Articolul 60 alineatul (1) CE permite Consiliului, la propunerea Comisiei, pentru a pune
in aplicare o pozitie comund sau o actiune comuna referitoare la politica externd si de
securitate comund, s adopte ,masurile urgente necesare” in ceea ce priveste circulatia
capitalurilor si platile. O astfel de actiune se poate dovedi necesard, de exemplu, pentru
a pune in executare o rezolutie a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite.

Este cert cd acordurile in cauzd nu contin nicio dispozitie care sa rezerve aceste
posibilitati de limitare a circulatiei fondurilor legate de investitii Comunitétii. Asadar,
trebuie si se examineze dacid Republica Austria era, pentru acest motiv, obligata si
recurgd la mijloacele corespunzétoare la care se refera articolul 307 al doilea paragraf
CE.

In temeiul articolului 307 primul paragraf CE, dispozitiile tratatului nu aduc atingere
drepturilor si obligatiilor care rezultd dintr-o conventie incheiatd inainte de data
aderarii unui stat membru intre acesta si un stat tert. Aceastd dispozitie are drept
obiectiv sé precizeze, in conformitate cu principiile dreptului international, cd aplicarea
tratatului nu afecteazéd angajamentul statului membru in cauza de a respecta drepturile
statelor terte care rezulta dintr-o conventie anterioara si de a-si indeplini obligatiile (a se
vedea Hotérédrea din 14 octombrie 1980, Burgoa, 812/79, Rec., p. 2787, punctul 8,
Hotararea din 4 iulie 2000, Comisia/Portugalia, C-84/98, Rec., p. I-5215, punctul 53,
precum si Hotarérea din 18 noiembrie 2003, Budéjovicky Budvar, C-216/01, Rec.,
p- I-13617, punctele 144 si 145).

Articolul 307 al doilea paragraf CE obliga statele membre sa recurga la toate mijloacele
corespunzidtoare pentru a elimina incompatibilitatile constatate intre conventiile
incheiate inainte de data aderdrii acestora si dreptul comunitar. Potrivit acestei
dispozitii, la nevoie, statele membre isi acorda reciproc sprijin in vederea atingerii
acestui scop si adoptd, daca este cazul, o pozitie comuna.

Dispodzitiile articolului 57 alineatul (2) CE, ale articolului 59 CE si ale articolului 60
alineatul (1) CE conferd Consiliului competenta de a restringe, in anumite ipoteze
precise, circulatia capitalurilor si platile intre statele membre si statele terte.
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Pentru a asigura efectul util al dispozitiilor mentionate, este necesar ca masurile care
restrang libera circulatie a capitalurilor sa poaté fi aplicate imediat, in cazul in care ar fi
adoptate de Consiliu, in privinta statelor vizate, si care pot fi chiar anumite state dintre
cele care au incheiat unul dintre acordurile in cauzd cu Republica Austria.

Prin urmare, aceste competente ale Consiliului, care constau in adoptarea unilaterala
de mésuri restrictive in raport cu statele terte intr-un domeniu identic sau conex cu cel
reglementat de un acord anterior incheiat intre un stat membru si un stat tert, pun in
evidenti o incompatibilitate cu acordul mentionat atunci cind, pe de o parte, acesta nu
prevede nicio dispozitie care sd permitd statului membru respectiv s isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile in calitate de membru al Comunitatii si
atunci cind, pe de alti parte, nu existd niciun mecanism de drept international care si
permita acest lucru.

Or, contrar celor sustinute de Republica Austria, masurile pe care le pune in evidenta
aceasta si care ar fi, in opinia sa, de naturd sa ii permita sa isi respecte obligatiile
comunitare nu par sa garanteze ca aceasta este situatia.

In primul rind, durata inerentd oricarei negocieri internationale care ar fi necesari
pentru rediscutarea acordurilor in cauzi este prin natura sa incompatibild cu efectul
util al acestor masuri.

In al doilea rand, posibilitatea de a recurge la alte mijloace oferite de dreptul
international, precum suspendarea acordurilor ori chiar denuntarea acordurilor in
cauzd sau a unora dintre clauzele acestora, este prea nesigurd din punctul de vedere al
efectelor pentru a garanta ci masurile adoptate de Consiliu ar putea fi aplicate in mod
util.
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Pe de altd parte, astfel cum a precizat si in cadrul sedintei, Republica Austria
intentioneaza s introducé, in acordurile privind investitiile in curs de negociere sau cu
ocazia innoirii acordurilor existente, o clauza care ar rezerva anumite competente
organizatiilor regionale si ar permite, prin urmare, s se aplice mésurile de restrangere a
circulatiei capitalurilor si a platilor care ar fi adoptate de Consiliu.

Chiar admitind ca o astfel de clauzi ar trebui, in principiu, astfel cum a recunoscut
Comisia in cadrul sedintei, si fie considerati de naturi a face si dispara
incompatibilitatea constatatd, este cert cd, in cazurile avute in vedere de Comisie,
Republica Austria nu a initiat, in termenul previzut de aceasta in avizul motivat, niciun
demers in raport cu statele terte respective pentru a elimina riscul de conflict cu
masurile pe care le poate adopta Consiliul in temeiul articolului 57 alineatul (2) CE, al
articolului 59 CE si al articolului 60 alineatul (1) CE, risc care ar putea fi generat de
aplicarea acordurilor privind investitiile incheiate cu aceste state terte.

Trebuie adaugat cd, astfel cum rezultd din Hotédrarea pronuntatd astizi in cauza
Comisia/Suedia (C-249/06, Rep., p. I-1335), incompatibilititile cu tratatul pe care le
determini acordurile privind investitiile incheiate cu state terte si care se opun aplicérii
de restrictii privind circulatia capitalurilor si plitile pe care le poate adopta Consiliul in
temeiul articolului 57 alineatul (2) CE, al articolului 59 CE si al articolului 60
alineatul (1) CE nu se limiteaz4 la statul membru parat in prezenta cauza.

in consecintd, trebuie sd se arate cd, in conformitate cu articolul 307 al doilea paragraf
CE, la nevoie, statele membre isi acorda reciproc sprijin in vederea eliminarii
incompatibilititilor constatate si adopti, daci este cazul, o pozitie comuna. In cadrul
responsabilitatii care revine Comisiei in temeiul articolului 211 CE de a veghea la
aplicarea dispozitiilor tratatului, aceasta este competentd s ia orice initiativé care poate
facilita acordarea de sprijin reciproc intre statele membre si adoptarea, daci este cazul,
a unei pozitii comune.
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Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie s se constate c4, prin nerecurgerea
la mijloacele corespunzitoare pentru a elimina incompatibilititile care privesc
dispozitiile in materie de transfer de capitaluri cuprinse in acordurile privind investitiile
incheiate cu Republica Coreea, Republica Capului Verde, Republica Populara Chineza,
Malaezia, Federatia Rusa si Republica Turcia, Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 307 al doilea paragraf CE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecatd, iar Republica
Austria a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecati. In temeiul alineatului (4) primul paragraf al aceluiasi articol, Republica
Federald Germania, Republica Lituania, Republica Ungari si Republica Finlanda, care
au intervenit in litigiu, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaréste:

1) Prin nerecurgerea la mijloacele corespunzitoare pentru a elimina incompa-
tibilitatile care privesc dispozitiile in materie de transfer de capitaluri
cuprinse in acordurile privind investitiile incheiate cu Republica Coreea,
Republica Capului Verde, Republica Populara Chineza, Malaezia, Federatia
Rusa si Republica Turcia, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 307 al doilea paragraf CE.
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2) Obliga Republica Austria la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Federala Germania, Republica Lituania, Republica Ungara si
Republica Finlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi



