HOTARAREA DIN 18.12.2007 — CAUZA C-202/06 P

HOTARAREA CURTII (Camera inti)
18 decembrie 2007

In cauza C-202/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 3 mai 2006,

Cementbouw Handel & Industrie BV, reprezentatd de W. Knibbeler, O. Brouwer si
P. Kreijger, advocaten,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii E. Gippini Fournier,
A. Nijenhuis si A. Whelan, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camerd, domnii A. Tizzano,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ si E. Levits, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 martie 2007,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 aprilie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Cementbouw Handel & Industrie BV solicita anularea Hota-
rarii Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din 23 februarie
2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia (T-282/02, Rec., p. 1I-319, denu-
mitd in continuare ,hotérarea atacatd”), prin care s-a respins actiunea in anulare a
Deciziei 2003/756/CE a Comisiei din 26 iunie 2002 de declarare a unei concentrari
compatibile cu piata comuni si cu Acordul SEE (Cazul COMP/M.2650 — Haniel/
Cementbouw/JV [CVK]) (JO 2003, L 282, p. 1, rectificare in JO 2003, L 285, p. 52,
denumita in continuare ,decizia in litigiu”).
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Cadrul juridic

Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO L 395, p. 1, rectificare in
JO 1990, L 257, p. 13), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1310/97
al Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 180, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 4064/89”), isi defineste domeniul de aplicare material la articolul 1 alineatul (1)
dupa cum urmeaza:

»[--.] prezentul regulament se aplica tuturor concentrarilor cu dimensiune comuni-
tard, astfel cum sunt definite la alineatele (2) si (3)” [traducere neoficiald].

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 4064/89 defineste notiunea
de concentrare ca vizdnd, printre altele, cazul in care una sau mai multe intreprin-
deri dobandesc direct sau indirect, fie prin achizitionarea de valori mobiliare sau de
active, fie prin contract sau prin orice alte mijloace, controlul asupra uneia sau mai
multor intreprinderi sau parti ale acestora.

Pentru ca o concentrare si aibd dimensiune comunitard, cifra de afaceri totala reali-
zatd de intreprinderile respective pe plan mondial, precum si in Comunitatea Euro-
peand trebuie si depdseasca anumite praguri, exprimate in cifra de afaceri, stabilite
la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 4064/89. Articolul 5 din acest
regulament prevede metoda de calcul al acestor praguri.

Concentrérile de dimensiune comunitara trebuie si fie notificate Comisiei
Comunitatilor Europene. In aceastd privintd, articolul 4 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 4064/89 prevede ci aceastd notificare trebuie sa intervina ,in termen de
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o saptaména de la incheierea acordului sau de la publicarea ofertei de cumpérare sau
de schimb sau a achizitiondrii pachetului de control”. [traducere neoficiala]

Articolul 7 din acest regulament prevede cé astfel de operatiuni nu pot fi realizate
nici inainte de a fi notificate, nici inainte de a fi declarate, prin decizie, compatibile cu
piata comuna.

Conform articolului 6 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 4064/89,
»Comisia examineazi notificarea imediat dupé primirea acesteia” [traducere neofi-
ciala]. In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (c), in cazul in care Comisia
constatd cd o concentrare notificatd este de dimensiune comunitard si genereazi
indoieli grave privind compatibilitatea sa cu piata comun4, aceasta hotaraste initierea
unei proceduri oficiale de control.

In aceastd privinta, articolul 8 alineatele (1)-(4) din Regulamentul nr. 4064/89 confera
Comisiei competenta de a adopta una dintre urmatoarele decizii:

(2) In cazul in care Comisia constati cd, in urma modificarilor efectuate, daci este
cazul, de citre intreprinderile implicate, o concentrare notificatd indeplineste crite-
riul definit la articolul 2 alineatul (2) [...], aceasta adopté o decizie prin care declara
concentrarea compatibild cu piata comuna.
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Comisia poate include in decizia sa conditii si obligatii destinate si asigure respec-
tarea de citre intreprinderile implicate a angajamentelor pe care si le-au asumat fati
de Comisie in vederea realizirii compatibilitatii concentrarii cu piata comuna [...]

3) [.-]

(4) Daca a fost deja realizatd o concentrare, Comisia poate dispune [...] separarea
intreprinderilor sau a activelor reunite sau incetarea controlului comun sau orice altd
actiune adecvata pentru restabilirea unei concurente efective.” [traducere neoficiald]

In conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4064/89, decizia de
a initia o procedura oficiald de control trebuie sa fie adoptatd, in afara exceptiilor care
nu sunt aplicabile in prezenta cauzi, in termen de cel mult o luna incepand din ziua
urmitoare celei in care este primiti notificarea. In conformitate cu articolul 10 aline-
atele (2) si (3) din acest regulament, deciziile prin care se constatd compatibilitatea
sau incompatibilitatea unei concentrari cu piata comund trebuie adoptate, in afara
de cazurile exceptionale, in termen de cel mult patru luni incepand de la initierea
procedurii. In temeiul alineatului (6) al aceluiasi articol, in cazul in care Comisia nu a
adoptat o decizie in aceste termene, concentrarea este considerati ca fiind declarata
compatibild cu piata comuna.

Delimitarea competentelor in materia controlului concentrérilor este stabilita la arti-
colul 21 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 4064/89 astfel:

»(1) Sub rezerva controlului de citre Curtea de Justitie, Comisia are competenta
unica privind adoptarea deciziilor previzute de prezentul regulament.
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(2) Niciun stat membru nu aplicé legislatia sa nationald privind concurenta niciunei
concentriri care are o dimensiune comunitard.” [traducere neoficiala]

Potrivit celui de al doudzeci si noudlea considerent al Regulamentului nr. 4064/89
»concentrdrile care nu sunt vizate de prezentul regulament sunt, in principiu, de
competenta statelor membre.” [traducere neoficiald]

Istoricul cauzei

Constatarile realizate de Tribunal la punctele 1-15, precum si 295-298 din hotérarea
atacatd permit ca istoricul cauzei sé fie rezumat dupad cum urmeaza.

Inainte de realizarea concentririi aflate la originea litigiului, Codperatieve Verkoop-
en Produktievereniging van Kalkzandsteenproducenten (denumitd in continuare
»CVK?”), cooperativd de drept olandez, regrupa 11 producitori olandezi de cardmizi
silico-calcar. Dintre aceste 11 intreprinderi membre, 5 erau filiale ale intreprinderii
germane Franz Haniel & Cie GmbH (denumita in continuare ,Haniel”), 3 erau filiale
ale recurentei si 2 erau filiale ale intreprinderii germane RAG AG (denumita in conti-
nuare ,RAG”). A unsprezecea dintre aceste intreprinderi era detinutd in comun de
Haniel, de recurenti si de RAG (punctul 5 din hotérarea atacata).

In cursul anului 1998, a fost notificat citre Nederlandse Mededingingsautoriteit
(Autoritatea Olandezi de Concurentd, denumité in continuare ,NMa”) un proiect de
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concentrare prin care CVK urmérea dobandirea controlului asupra intreprinderilor
membre. Controlul trebuia transferat in cadrul incheierii unui contract de punere in
comun, precum si printr-o modificare a statutului CVK. Prin Decizia din 20 octom-
brie 1998, NMa a autorizat proiectul in cauzé (punctul 6 din hotéréirea atacati).

Inainte de realizarea acestei operatiuni, RAG a decis si vandi citre Haniel si catre
reclamanti participatiile pe care le detinea la intreprinderile membre ale CVK. In
cursul lunii martie 1999, partile au adus la cunostintd NMa intentiile lor. Prin scri-
soarea din 26 martie 1999, acesta le-a comunicat ca cesiunea respectiva nu ar constitui
o concentrare in sensul legislatiei olandeze, in mésura in care operatiunea autorizatd
prin Decizia din 20 octombrie 1998 ar fi fost realizata cel tarziu la momentul respec-
tivei cesiuni (punctul 7 din hotérérea atacatd).

La 9 august 1999, CVK si intreprinderile membre ale acesteia au incheiat mai multe
tranzactii. Pe de o parte, au incheiat contractul de punere in comun mentionat la
punctul 14 din prezenta hotarare, iar statutele CVK au fost modificate pentru a se
tine seama de prevederile acestui contract (denumit in continuare ,primul grup
de tranzactii”). Pe de altd parte, RAG a cedat participatiile pe care le detinea la trei
dintre intreprinderile membre ale CVK in favoarea Haniel si a recurentei, in timp
ce aceste din urma intreprinderi au incheiat un contract de cooperare care regle-
menteaza colaborarea lor in cadrul CVK (denumit in continuare ,al doilea grup de
tranzactii” ) (punctul 8 din hotéarérea atacatd).

Luénd cunostinti de tranzactiile incheiate la 9 august 1999 cu ocazia examindrii a alte
doua concentriri care ii fusesera notificate de Haniel, prin scrisoarea din 22 octom-
brie 2001, Comisia a semnalat recurentei, precum si celorlalte intreprinderi partici-
pante cd operatiunea trebuia si ii fie notificatd. La 24 ianuarie 2002, Haniel si recu-
renta au notificat operatiunea in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 4064/89
(punctele 9 si 10 din hotararea atacata).
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La 25 februarie 2002, Comisia a initiat procedura oficiald de control previzuti la arti-
colul 6 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 4064/89 (punctul 11 din hotararea
atacatd).

Dupé transmiterea comunicdrii privind obiectiunile si dupé ce partile implicate au
fost audiate de citre Comisie, la 28 mai 2002, Haniel si recurenta au prezentat un
prim proiect de angajamente. Acesta prevedea ca Haniel si recurenta vor rezilia
contractul lor de cooperare si vor vinde unui tert independent participatiile pe care
le dobéndiserd in cursul anului 1999 la RAG. Comisia a apreciat ci acest proiect era
insuficient pentru a pune capat indoielilor in ceea ce priveste concurenta pe piata
relevanta (punctele 12, 14 si 295 din hotaréirea atacatd).

Prin urmare, la 5 iunie 2002, Haniel si recurenta au propus angajamente definitive
prin care acceptau, in plus, rezilierea contractului de punere in comun, revenirea
asupra modificirii statutelor CVK si dizolvarea acesteia (punctele 14, 15 si 298 din
hotararea atacata).

La 26 iunie 2002, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a apreciat ci
operatiunea de concentrare constituita din primul si din al doilea grup de tranzactii
era compatibild cu piata comun4, in masura in care Haniel si recurenta isi respecta
angajamentele indicate in decizia respectiva. Acestea includeau in special dizolvarea
CVK (punctul 15 din hotararea atacata).

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 septembrie 2002 si inre-
gistratd sub numarul T-282/02, recurenta a introdus o actiune in anularea deciziei in
litigiu.
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In sustinerea actiunii, recurenta a invocat trei motive.

Primul motiv era intemeiat pe necompetenta Comisiei de a examina tranzactiile in
cauza in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 4064/89. Tribunalul a respins
acest motiv, statuand, la punctul 109 din hotararea atacatd, ca ,o concentrare, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4064/89, poate fi realizata chiar
in prezenta unei pluralititi de tranzactii juridice distincte din punct de vedere formal,
din moment ce aceste tranzactii sunt interdependente, astfel incat nu ar fi realizate
unele fira celelalte si al caror rezultat consté in faptul ci se conferd uneia sau mai
multor intreprinderi controlul economic, direct sau indirect, asupra activitatii uneia
sau mai multor alte intreprinderi”.

Al doilea motiv era intemeiat pe erorile de apreciere ale Comisiei referitoare la
crearea unei pozitii dominante prin concentrare, cu incélcarea articolului 2 din
Regulamentul nr. 4064/89. Tribunalul a respins acest motiv ca neintemeiat.

Al treilea motiv era intemeiat pe incélcarea articolului 3 si a articolului 8 alineatul (2)
din acelasi regulament, precum si a principiului proportionalitatii. Referitor la acest
motiv, Tribunalul a statuat:

»301  [...] trebuie constatat cd sustinerile reclamantei se intemeiaza din nou pe
o premisd eronatd, respinsd de Tribunal [...]. Intr-adevir, existd o singurd
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concentrare, incheiaté la 9 august 1999, constituita din primul si din al doilea
grup de tranzactii, care este de competenta Comisiei, in conformitate cu
Regulamentul nr. 4064/89. Prin urmare, contrar celor sustinute de recla-
mantd, primul proiect de angajamente nu modifica acea concentrare astfel
incat aceasta sa nu mai existe.

[...] trebuie aritat cd reclamanta nu a explicat in ce mod primul proiect de
angajamente [...] ar fi putut permite Comisiei s stabileasca compatibilitatea
concentrarii, in timp ce este clar c3, in cadrul acestui proiect de angajamente,
pozitia dominantd a CVK, astfel cum rezulta din concentrarea incheiata la
9 august 1999, ar fi ramas neschimbata. Intr-adevir, mai exact, in pofida
abandonarii controlului in comun asupra CVK, intreprinderea, urmand deli-
mitarea pietei, ar fi continuat sa detina cel putin [50-60] % din piata rele-
vantd, fara ca, pe de alta parte, cotele de piaté ale principalilor concurenti ai
acesteia sd creasca.

Astfel, contrar celor sustinute de reclamantd, Comisia nu era obligata si
accepte primul proiect de angajamente, in temeiul articolului 8 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 4064/89, deoarece acest proiect nu ii permitea sa ajunga
la concluzia ca operatiunea de concentrare din 9 august 1999 nu ar fi creat o
pozitie dominant3, in sensul articolului 2 alineatul (2) din acest regulament.
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307 [...] pentru a putea fi acceptate de Comisie in optica adoptarii unei decizii in
temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89, angajamen-
tele partilor trebuie nu numai sé fie proportionale cu problema de concurenti
identificatd de Comisie in decizia sa, ci sd o rezolve in intregime, obiectiv
care, in prezenta cauzd, in mod vadit nu fusese atins de primul proiect de
angajamente propus de partile care au procedat la notificare.”

27 Tribunalul a respins al treilea motiv si, prin urmare, actiunea in totalitate.

Cu privire la recurs

23 Recurenta solicitd Curtii anularea hotararii atacate si, dacd este cazul, trimiterea
cauzei spre rejudecare Tribunalului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

»  Comisia solicitd respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

30  In sustinerea concluziilor sale, recurenta invocd doud motive.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o interpretare si o aplicare eronate ale arti-
colelor 1, 2 si ale articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4064/89

Argumentele partilor

Recurenta sustine ci, in temeiul Regulamentului nr. 4064/89, competenta Comi-
siei nu este exclusiv determinata de concentrare astfel cum a fost notificata, ci de
operatiunea realizatd in realitate. Aceastd interpretare si-ar gési aplicarea in cazul in
care operatiunea face obiectul unor modificari aduse de parti dupa notificare, astfel
de modificari putand sa rezulte dintr-o propunere de angajamente. Imprejurarea ca
operatiunea a fost pusi in aplicare inainte de notificare, in forma in care a fost notifi-
catd, ar fi lipsita de pertinenta.

In opinia recurentei, operatiunea din prezenta cauzi a dobandit o dimensiune
comunitard numai odatd cu incheierea celui de al doilea grup de tranzactii, prin
care aceasta a preluat, impreund cu Haniel, controlul asupra CVK. Conform inter-
pretirii date de recurentd hotérarii atacate, Tribunalul a recunoscut, la punctul 304
din hotérarea mentionatd, ca primul proiect de angajamente ar fi condus la abando-
narea controlului in comun asupra CVK de citre partile care au ficut notificarea. In
schimb, nu s-a tinut seama de faptul cd acest proiect ar fi putut avea de asemenea ca
efect disparitia concentrérii notificate, rimanand numai o tranzactie fird dimensiune
comunitarad.

Ca réspuns la aceste argumente, Comisia aratd cd, in temeiul Regulamentului
nr. 4064/89, competenta sa in ceea ce priveste o concentrare trebuia sa fie determi-
natd in momentul in care aceastd operatiune trebuia sa ii fie notificata. Subliniind ca
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trebuie sa accepte sau sa isi decline competenta cel tarziu la sfarsitul primei exami-
ndri a notificérii, aceasta adaugd cg, in interesul unei bune administréri, dimensi-
unea comunitard a unei concentréri nu ar putea fi reexaminatd constant, de-a lungul
procedurii urmate.

Potrivit Comisiei, recurenta interpreteaza gresit functia si natura angajamentelor pe
care le pot lua partile. Aceste angajamente nu ar putea lipsi Comisia de competenta
pe care i-o confera Regulamentul nr. 4064/89, ci ar urmari sa ii permita sa isi exercite
competenta de a autoriza, in anumite conditii, concentrarea notificata.

Aprecierea Curtii

Astfel cum rezultda din al doudzeci si noualea considerent si din articolul 21 aline-
atul (1), Regulamentul nr. 4064/89 are la bazd principiul unei repartiziri precise a
competentelor intre autoritétile nationale si cele comunitare in materia controlului
concentrarilor (Hotérarea din 25 septembrie 2003, Schliisselverlag J. S. Moser si altii/
Comisia, C-170/02 P, Rec., p. [-9889, punctul 32, si Hotararea din 22 iunie 2004,
Portugalia/Comisia, C-42/01, Rec., p. [-6079, punctul 50).

Regulamentul mentionat cuprinde de asemenea dispozitii, printre care figureaza in
special articolul 10 alineatele (1) si (2), al céror obiectiv este limitarea, din motive
de securitate juridicd si in interesul intreprinderilor implicate, a duratei procedu-
rilor de verificare a operatiunilor, proceduri care sunt in sarcina Comisiei (Hotéréarile
citate anterior Schliisselverlag J. S. Moser si altii/Comisia, punctul 33, si Portugalia/
Comisia, punctul 51).

I-12166



37

38

39

40

CEMENTBOUW HANDEL & INDUSTRIE/COMISIA

Trebuie sa se deduca de aici ca legiuitorul comunitar a intentionat si defineascé o
repartizare clard a interventiilor autoritétilor nationale si comunitare si ca a dorit
sd asigure un control al concentrarilor in termene compatibile atat cu cerintele
unei bune administrari, cit si cu cele ale vietii comerciale (Hotarérile citate ante-
rior Schliisselverlag J. S. Moser si altii/Comisia, punctul 34, si Portugalia/Comisia,
punctul 53).

Aceasti preocupare pentru securitatea juridica implica faptul ca autoritatea compe-
tentd sd examineze o concentrare datd trebuie sd poati fi identificatd in mod previ-
zibil. Pentru acest motiv, legiuitorul comunitar a stabilit, la articolul 1 alineatele (2)
si (3) si la articolul 5 din Regulamentul nr. 4064/89, criterii in acelasi timp precise
si obiective, care permit sd se determine dacd o operatiune atinge dimensiunea
economicd necesard pentru a fi ,de dimensiune comunitard” si dacé astfel este de
competenta exclusiva a Comisiei.

Imperativul celerititii care caracterizeazd economia generald a Regulamentului
nr. 4064/89 si care impune Comisiei respectarea unor termene stricte pentru adop-
tarea deciziei finale, in caz contrar operatiunea fiind considerata compatibila cu piata
comund, implicd de asemenea cd, din moment ce Comisia a stabilit, in raport cu o
operatiune determinata, cd este competenta conform criteriilor prevazute la articolul
1 alineatele (2) si (3) si la articolul 5 din respectivul regulament, aceastd competenta
nu mai poate fi pusa in discutie ulterior sau supuséd unor schimbari permanente.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 48 din concluzii, este evident cg, in
ipoteza in care intreprinderile respective abandoneaza complet, proiectul Comisia isi
pierde competenta de a examina o concentrare.
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Cu toate acestea, situatia este diferitd atunci cnd partile se limiteaza la a propune
sa fie aduse proiectului modificéri partiale. Astfel de propuneri nu ar putea avea ca
efect obligarea Comisiei sd isi reexamineze competenta, sub sanctiunea de a permite
intreprinderilor respective sa perturbe in mod semnificativ desfisurarea procedurii
si eficacitatea controlului dorit de legiuitor, obligind Comisia s isi verifice in mod
constant competenta in detrimentul examinarii fondului cauzei.

Aceasta interpretare este sustinutd de modul de redactare a articolului 8 alineatul
(2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 4064/89, care prevede ca ,,Comisia poate
include in decizia sa conditii si obligatii destinate si asigure respectarea de citre
intreprinderile implicate a angajamentelor pe care si le-au asumat fatd de Comisie in
vederea realizarii compatibilitatii concentrarii cu piata comund”. Dupé cum a arétat
avocatul general la punctul 52 din concluzii, acest text evidentiaza in mod clar ca
angajamentele propuse sau asumate de catre intreprinderi sunt tot atatea elemente
pe care Comisia trebuie sa le ia in considerare in cadrul examindarii problemei de
fond, mai precis compatibilitatea sau incompatibilitatea concentrarii cu piata
comund, dar cg, invers, aceste angajamente nu ar putea lipsi Comisia de competenta
sa, din moment ce aceasta a fost verificata in prima faza a procedurii.

In consecinti, competenta Comisiei de a examina o concentrare trebuie si fie
stabilita, pentru toatd durata procedurii, la o datd determinatd. Avind in vedere
importanta pe care o are obligatia de notificare in sistemul de control instituit de
legiuitorul comunitar, aceasta datd trebuie si prezinte, in mod necesar, o stransa
legatura cu notificarea.
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In cadrul prezentului recurs, recurenta nu contesti analiza Comisiei, confirmati
prin hotdrérea atacatd, potrivit céreia trebuie si se constate existenta unei singure
operatiuni, constituitd din primul si din al doilea grup de tranzactii. Aceasta nu
contestd nici cd, atat la data incheierii acestor doud grupuri de tranzactii, cat si la
data notificérii efectuate la cererea Comisiei, aceasta concentrare avea dimensiune
comunitard. Prin urmare, fara a fi nevoie sa se pronunte asupra problemei daca data
care trebuie retinutd pentru determinarea competentei Comisiei este data la care s-a
nascut obligatia de notificare sau data la care notificarea ar fi trebuit si aiba loc sau
cea la care aceasta a avut loc efectiv, nu se contestd cd, in prezenta cauzd, Comisia
dobandise competenta de a examina concentrarea in cauza.

In ceea ce priveste problema daci, dupi cum sustine recurenta, primul proiect de
angajamente pe care l-a prezentat impreund cu Haniel putea avea o incidenta asupra
competentei astfel dobandite, trebuie, in primul rand, si se aminteascd faptul c§, in
prezenta cauzd, concentrarea fusese deja realizatd. Trebuie, in continuare, si se arate
cd, astfel cum rezultd din constatarile Tribunalului de la punctul 295 din hotérarea
atacatd si necontestate de recurentd, acest proiect privea rezilierea contractului de
cooperare incheiat intre recurentd si Haniel, cesiunea catre un tert independent a
participatiilor pe care le dobéndisers in trei dintre intreprinderile membre ale CVK,
ceea ce insemna abandonarea celui de al doilea grup de tranzactii. Totusi, proiectul
mentionat prevedea ca vor fi mentinute contractul de punere in comun, precum
si modificarea statutelor CVK, ce ficeau obiectul primului grup de tranzactii. In
consecintd, in ceea ce priveste concentrarea vizata de procedura de control initiata
de Comisie, proiectul in cauzi era constituit din masuri partiale.

Astfel, Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept constatdnd, la punctul 301 din hota-
rarea atacatd, ca primul proiect de angajamente propus de recurenta si de Haniel nu
modifica operatiunea de concentrare astfel incat aceasta sd nu mai existe.
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Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept nici statudnd, la punctele 305 si 306 din
aceeasi hotérére, cd, in exercitarea competentei pe care o dobandise, Comisia a putut
sd aprecieze cd primul proiect de angajament nu era suficient pentru rezolvarea
problemei pe care o constatase in materie de concurents.

Prin urmare, primul motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o interpretare si o aplicare eronate ale
articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89, precum si ale principiului
proportionalitdtii

Argumentele partilor

Recurenta sustine ca, intrucat a considerat cd primul proiect de angajamente era
insuficient, Comisia a ignorat faptul cd aceste angajamente transformau tranzactia
intr-o concentrare fard dimensiune comunitard, care nu mai era de competenta
sa. Aceasta adaugd cd, pronuntdndu-se in sensul ca nu exista obligatia, pentru
Comisie, sd accepte primul proiect de angajamente, Tribunalul a incalcat princi-
piul proportionalititii. Pe de altd parte, recurenta criticA Tribunalul intrucat nu
a explicat modul in care Comisia a putut si ajungi la o concluzie diametral opusi
celei a autoritatii nationale olandeze de concurentd, NMa, in ceea ce priveste efectele
anticoncurentiale ale primului grup de tranzactii.
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In opinia Comisiei, aceste argumente nu sunt, in esents, decat o reformulare a celor
prezentate in sustinerea primului motiv. Aceastd institutie contesta ca ar fi actionat
in mod disproportionat si sustine c4, fiind lipsit de precizie, argumentul referitor la
divergentele de apreciere dintre ea si NMa este inadmisibil.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul intemeiat pe lipsa competentei Comi-
siei, trebuie sa se constate ca este vorba de o reiterare a argumentului dezvoltat in
cadrul primului motiv. In mod similar, acesta trebuie, asadar, respins ca neintemeiat.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, pretinsa incilcare a principiului proportionalitatii,
trebuie sa se recunoascd faptul ca deciziile adoptate de Comisie in procedurile de
control al concentrérilor trebuie si respecte cerintele principiului proportionalitatii,
care este un principiu general al dreptului comunitar (a se vedea in special Hotérarea
din 12 decembrie 2006, Germania/Parlamentul European si Consiliul, C-380/03,
Rec., p. I-11573, punctul 144).

Cu toate acestea, trebuie amintit ca normele de fond din Regulamentul nr. 4064/89 si
in special articolul 2 din acesta confera Comisiei o anumita putere discretionard, mai
ales in ceea ce priveste aprecierile de ordin economic, si ¢, in consecintd, controlul
instantei comunitare asupra exercitérii unei astfel de competente, care este esential
in definirea normelor in materie de concentriri, trebuie efectuat tinindu-se cont
de marja de apreciere care este implicitd pentru normele cu caracter economic care
fac parte din regimul concentrérilor (Hotédrarea din 31 martie 1998, Franta si altii/
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Comisia, C-68/94 si C-30/95, Rec., p. I-1375, punctele 223 si 224, precum si Hota-
rarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Rec., p. [-987, punctul
38).

In special, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 73 din concluzii si spre
deosebire de sustinerile recurentei, controlul caracterului proportional al conditiilor
si al obligatiilor pe care Comisia poate, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 4064/89, sa le impund pértilor la o concentrare constd nu in a verifica
dacd, odati acestea puse in practicd, concentrarea va fi in continuare de dimensiune
comunitard, ci in a se asigura ca aceste conditii si obligatii sunt proportionale cu
problema de concurenta identificatd si permit sa fie remediata in intregime.

Prin urmare, Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept statuind, la punctele 304
si 305 din hotérarea atacatd, ca nu exista obligatia, in sarcina Comisiei, sd accepte
primul proiect de angajamente, intrucit aprecia ci acestea erau insuficiente pentru
remedierea problemei de concurenté pe care o identificase.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, divergenta dintre aprecierea efectuats, pe de o
parte, de NMa si, pe de alta parte, de Comisie, cu privire la o situatie pretins identicd,
trebuie mai intéi sa se arate cd, avind in vedere repartizarea precisi a competentelor
ce std la baza Regulamentului nr. 4064/89, deciziile autoritatilor nationale nu pot
crea obligatii in sarcina Comisiei in cadrul procedurilor de control al concentrarilor.
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In plus, trebuie amintit ¢ NMa si Comisia s-au pronuntat, in domeniile lor de
competenti respective, avand in vedere criterii diferite. In timp ce NMa a analizat
primul grup de tranzactii tindnd cont de situatia de pe piata nationald, Comisia a
evaluat compatibilitatea sa cu piata comund. Prin urmare, desi Tribunalul era
competent sd controleze, in limitele amintite la punctul 53 din prezenta hotérére,
aprecierea efectuata de Comisie, acesta nu trebuia sa explice modul in care Comisia a
ajuns la un rezultat diferit de cel al NMa.

Din consideratiile anterioare rezulti ci al doilea motiv trebuie de asemenea respins
ca nefondat.

In consecinti, recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recurenta
a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor formulate de Comisie in acest sens.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Cementbouw Handel & Industrie BV la plata cheltuielilor de
judecata.

Semnaturi
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