HOTARAREA DIN 20.5.2008 — CAUZA C-194/06

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
20 mai 2008

In cauza C-194/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
in temeiul articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin
Decizia din 14 aprilie 2006, primita de Curte la 26 aprilie 2006, in procedura

Staatssecretaris van Financién

impotriva

Orange European Smallcap Fund NV,

CURTEA (Marea Camerd),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, L. Bay Larsen, presedinti de camera, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnii K. Schiemann, P. Karis, E. Juhész, E. Levits (raportor), A. O Caoimh, doamna
P. Lindh si domnul J.-C. Bonichot, judecétori,

* Limba de procedura: olandeza.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 24 aprilie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Orange European Smallcap Fund NV, de domnii B. J. Kiekebeld, J. van
Eijsden si D. Smit, belastingadviseurs;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster si de domnul M. de Grave,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii R. Lyal si A. Weimar, in cali-
tate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 iulie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
56 CE-58 CE.
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Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Staatssecretaris van Finan-
cién (secretarul de stat pentru finante), pe de o parte, si Orange European Smallcap
Fund NV (denumité in continuare ,OESF”), pe de altd parte, avind ca obiect cuan-
tumul compensatiei care se acorda in temeiul regimului fiscal specific prevazut de
legislatia olandeza in favoarea organismelor de plasament colectiv cu caracter fiscal
pentru impozitele aplicate in strainitate pe dividendele incasate de OESF in cursul
exercitiului financiar 1997/1998.

Cadrul juridic

Conform articolului 28 din Legea din 1969 privind impozitul pe profit (Wet op de
vennootschapsbelasting 1969, Stb. 1969, nr. 469, denumita in continuare ,Legea
privind impozitul pe profit”), un organism de plasament colectiv cu caracter fiscal
este definit ca fiind orice organism care are forma unei societati pe actiuni (,naamloze
vennootschap”), a unei societiti private cu raspundere limitata (,besloten vennoot-
schap”) sau a unui fond comun de plasament (,fonds voor gemene rekening”), este
stabilit in Tarile de Jos, are ca obiect si ca activitate efectiva investitiile si indeplineste
anumite alte conditii.

Un astfel de organism este supus impozitului pe profit, dar cota de impozitare care
se aplicé profiturilor acestuia este egald cu zero. Sub sanctiunea pierderii statutului,
acesta este obligat sd puna la dispozitia actionarilor sdi, intr-un anumit termen,
intregul sau profit distribuibil, cu deducerea anumitor rezerve permise de lege.

In cazul in care un astfel de organism incaseaza dividende distribuite de o societate
stabilita in Térile de Jos, o retinere la sursi este aplicata asupra acestor dividende, in

I-3788



ORANGE EUROPEAN SMALLCAP FUND

temeiul articolului 1 alineatul 1 din Legea din 1965 privind impozitul pe dividende
(Wet op de dividendbelasting 1965, Stb. 1965, nr. 621, denumité in continuare ,Legea
privind impozitul pe dividende”).

Totusi, conform articolului 10 alineatul 2 din aceasta lege, pe baza unei cereri intro-
duse in termen de sase luni de la incheierea unui exercitiu financiar, acest organism
poate obtine rambursarea impozitului retinut din aceste dividende.

In ceea ce priveste dividendele incasate in alte state, din care acestea din urmi au
retinut un impozit, astfel cum aratd instanta de trimitere, legislatia olandeza limi-
teaza imputarea acestui impozit strdin asupra impozitului olandez pe profit la cuan-
tumul care corespunde partii din acest ultim impozit ce poate fi atribuita in mod
proportional dividendelor in cauzi. Potrivit instantei mentionate, in mésura in care
unui organism de plasament colectiv cu caracter fiscal i se aplicd o cota de impozitare
egald cu zero, pe dividendele care provin din strdinatate nu se aplica niciun impozit
pe profit, astfel incét este imposibild imputarea impozitului strdin care a fost aplicat
acestor dividende.

Articolul 28 din legea privind impozitul pe profit, precum si articolul 6 din Decretul
regal privind organismele de plasament colectiv (Besluit beleggingsinstellingen) din
29 aprilie 1970 (Stb. 1970, nr. 190), in versiunea in vigoare in perioada in care au avut
loc faptele din actiunea principald (denumit in continuare ,decretul regal”), instituie
un regim specific in favoarea organismelor de plasament colectiv cu caracter fiscal.
Acest regim urméreste si apropie sarcina fiscald aferenta veniturilor din investitii
care trec prin aceste organisme de aceea aferentd investitiilor directe ale particula-
rilor, prevazdnd un mecanism de compensare pentru a tine seama de impozitul strain
retinut din dividendele distribuite organismelor mentionate.
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Astfel, articolul 28 alineatul 1 litera b) din legea privind impozitul pe profit, in versi-
unea in vigoare in perioada in care au avut loc faptele din actiunea principald, abilita
puterea executiva sa stabileasca, printr-o mésura administrativd generald, ,normele
in temeiul carora organismele de plasament colectiv primesc o compensatie pentru
retinerea in afara Térilor de Jos a unui impozit pe produsul unor valori mobiliare si
al unor creante care revin organismelor mentionate, compensatie ce nu poate depasi
cuantumul impozitului care, in cazul unei investitii directe, ar fi imputabil asupra
impozitului pe venit, in temeiul legii de instituire a cadrului fiscal din Regat [Belas-
tingregeling voor het Koninkrijk] sau al unei conventii pentru evitarea dublei impu-
neri, de catre detinatori de actiuni sau de cétre participatii care au resedinta sau sunt
stabiliti in Térile de Jos”.

Articolul 6 din decretul regal are urmatorul cuprins:

,1. In cazul in care, la momentul cand este efectuati o distribuire privind anul ante-
rior celui la care se raporteaza compensatia [prevazuta la articolul 28 alineatul 1 litera
b) din legea privind impozitul pe profit], investitorii care participa la capitalul unui
organism de plasament colectiv sunt in exclusivitate persoane fizice cu resedinta
in Tarile de Jos sau platitori de impozit pe profit stabiliti in Térile de Jos, [aceastd]
compensatie [...] este egald cu cuantumul impozitului previzut la [articolul 28 aline-
atul 1 litera b) din legea privind impozitul pe profit] care ar fi imputabil asupra impo-
zitului pe venit dacd produsul unor valori mobiliare si al unor creante incasat de
organismul de plasament colectiv in cursul anului la care se raporteazd compensatia
ar fi fost incasat in exclusivitate de cétre persoane fizice cu resedinta in Tarile de Jos.

[...]
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2. In cazul in care investitorii care participi la capitalul unui organism de plasament
colectiv nu sunt, la momentul prevazut la alineatul 1, exclusiv persoane sau plititori
de impozit prevazuti la alineatul mentionat, compensatia este calculatd prin utili-
zarea formulei

T=Bx(7Sr)/(10S -3 Sr),

unde

T reprezintd compensatia;

B reprezintd cuantumul impozitului prevazut la alineatul 1;

Sr reprezintd cuantumul varsat, la momentul prevazut la alineatul 1, al actiunilor
sau al participatiilor la capitalul organismului de plasament colectiv detinute, direct
sau prin intermediul altor organisme de plasament colectiv, de persoane fizice cu
resedinta in Térile de Jos sau de platitori de impozit pe profit, altii decit organismele
de plasament colectiv, stabiliti in Tarile de Jos, si

S reprezintd cuantumul varsat, la momentul previzut la alineatul 1, al tuturor
actiunilor sau al participatiilor la capitalul organismului de plasament colectiv aflate
in circulatie.
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Potrivit explicatiilor instantei de trimitere, in cazul in care un organism de plasa-
ment colectiv cu caracter fiscal distribuie actionarilor sii, ca profit, dividendele
incasate in Tarile de Jos sau in striinatate, acesti actionari sunt supusi platii unui
impozit olandez pe dividende pe care acest organism trebuie si il retina. In ceea ce
priveste actionarii mentionati care au resedinta sau care sunt stabiliti in Térile de Jos,
acest impozit constituie un impozit platit in avans. Astfel, retinerea din dividende
se imputad asupra impozitului pe venit sau asupra impozitului pe profit pe care il
datoreaza acesti actionari si este rambursata in mésura in care depaseste cuantumul
impozitului respectiv. In ceea ce priveste ceilalti actionari, impozitul retinut din divi-
dende nu face obiectul unei restituiri decat in cazul in care se prevede astfel intr-o
conventie pentru evitarea dublei impuneri sau in legea de instituire a cadrului fiscal.

Conventia in domeniul fiscal incheiatd la 16 iunie 1959 intre Republica Federald
Germania si Regatul Tarilor de Jos, astfel cum a fost modificatd prin protocoalele
din 13 martie 1980 si din 21 mai 1991, nu prevedea, pentru exercitiul financiar
1997/1998, un drept la imputarea impozitului german retinut din dividendele plitite
in Germania unui rezident olandez. Nicio conventie pentru evitarea dublei impuneri
nu era in vigoare in cursul exercitiului financiar 1997/1998 intre Regatul Térilor de
Jos si Republica Portugheza.

5

Actiunea principala si intrebarile preliminare

OESF este o societate cu capital variabil cu sediul in Amsterdam (Tarile de Jos) si
are ca obiect social investirea de fonduri in valori mobiliare si in alte active potrivit
principiului repartizirii riscurilor pentru ca actionarii séi sa beneficieze de produsul
investitiilor sale. Aceasti societate administreaza in mod activ un portofoliu de titluri
emise de intreprinderi europene cotate la bursd. Potrivit instantei de trimitere, in
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cursul exercitiului financiar 1997/1998, participatiile detinute de OESF la societéti
stabilite in afara Tarilor de Jos nu ii permiteau acesteia si decidd cu privire la
activititile societitilor mentionate.

Actionarii OESF sunt persoane fizice si juridice. In cursul exercitiului financiar
1997/1998, majoritatea acestor actionari erau particulari cu resedinta in Tarile de
Jos, precum si organisme stabilite in Térile de Jos si fie erau supusi platii impozi-
tului olandez pe profit, fie nu erau supusi platii acestui impozit. Restul capitalului
era detinut in principal de particulari stabiliti in Antilele Olandeze si in alte state
membre (si anume Regatul Belgiei, Republica Federald Germania, Republica Fran-
cezd, Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord), precum si de organisme stabilite in Belgia. In sfarsit, OESF numara printre
actionarii sai organisme si particulari cu resedinta in Elvetia, precum si particulari cu
resedinta in Statele Unite.

In ceea ce priveste exercitiul financiar 1997/1998, OESF a primit dividende din
participatii in societéti striine intr-un cuantum corespunzétor sumei de 5 257 519,15
NLG. Aceste dividende au fost impozitate in strainitate, prin retinere la sursd, cu
un cuantum corespunzator sumei de 735 320 NLG, din care 132 339 NLG impozit
german si 9 905 NLG impozit portughez.

Ca urmare a platii acestor impozite straine, OESF a solicitat sa poata beneficia de
compensatia prevazuti la articolul 28 alineatul 1 litera b) din legea privind impozitul
pe profit coroborat cu articolul 6 din decretul regal. Aceastd compensatie, astfel cum
a fost calculatd de OESF, s-ar ridica la suma de 518 270 NLG, ludndu-se ca baza de
calcul intreaga suma de 735 320 NLG mentionatd mai sus, care corespunde totalitétii
impozitelor straine.
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Autoritatea fiscala competentd nu a admis decét in parte aceastd cerere, retinind ca
bazi de calcul o sumé de 593 076 NLG, respectiv suma de 735 320 NLG mentionati
din care s-au scazut impozitul german (132 339 NLG) si cel portughez (9 905 NLG), si
a stabilit cuantumul compensatiei la 418 013 NLG. In urma unei contestatii, aceasta
decizie a fost confirmata.

Sesizata cu o actiune introdusa de OESF, Gerechtshof te Amsterdam (Curtea de apel
din Amsterdam) a anulat decizia mentionata si a stabilit cuantumul compensatiei
in litigiu la 622 006 NLG. Aceasta instantd a considerat ca atat excluderea impozi-
telor retinute in Germania si in Portugalia din baza de calcul al compensatiei, cat
si diminuarea acesteia din urma proportional cu participarea la capitalul OESF a
unor actionari care au resedinta sau sunt stabiliti in afara Tarilor de Jos constituie un
obstacol nejustificat in calea liberei circulatii a capitalurilor.

Staatssecretaris van Financién a formulat recurs impotriva deciziei Gerechtshof
te Amsterdam in fata instantei de trimitere, contestand aceasta decizie in ceea ce
priveste, pe de o parte, luarea in considerare la calculul compensatiei a impozitelor
retinute in Germania si in Portugalia si, pe de alta parte, lipsa reducerii compensatiei
in functie de participatiile detinute in capitalul OESF de cétre actionari care nu au
resedinta sau care nu sunt stabiliti in Térile de Jos.

Apreciind ca solutionarea actiunii principale necesitd o interpretare a dreptului
comunitar, Hoge Raad der Nederlanden a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 56 CE coroborat cu articolul 58 alineatul (1) CE trebuie interpretat in
sensul cé interzice orice reglementare a unui stat membru care, in conditiile in

I-379%4



ORANGE EUROPEAN SMALLCAP FUND

care prevede in favoarea organismelor de plasament colectiv cu caracter fiscal
o compensatie destinatd s tind seama de prelevarile fiscale efectuate la sursa de
citre un alt stat membru asupra dividendelor plétite organismelor respective,
restrange [...] compensatia mentionata:

la cuantumul pe care o persoana fizica rezidentd in Tarile de Jos ar fi putut
sa il impute in temeiul unui tratat incheiat in domeniul fiscal cu acest alt stat
membruy;

dacd si in mésura in care actionariatul organismelor de plasament colectiv cu
caracter fiscal este constituit din persoane fizice care nu au resedinta in Térile
de Jos sau din organisme care nu sunt supuse platii impozitului olandez pe
profit?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este total sau partial afirmativ:

a)

Notiunea ,investitii directe” in sensul articolului 57 alineatul (1) CE
include detinerea unui pachet de actiuni emise de o societate in cazul in
care detindtorul acestora le detine numai ca investitie, iar marimea acestui
pachet nu ii permite sa exercite o influentd determinanta asupra gestiunii sau
controlul acestei societati?

O restrictie privind circulatia capitalurilor legatd de prelevarea de impo-
zite, care ar fi nelegald daca ar afecta operatiuni transnationale in cadrul
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Comunitatii [Europene], ar fi de asemenea nelegal, in temeiul articolului 56
CE, dacé aceleasi operatiuni ar fi efectuate — de altfel in imprejurari iden-
tice — avind ca destinatie state terte sau provenind din state terte?

Daca raspunsul la a doua intrebare litera b) este negativ, articolul 56 CE
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei limitari aduse de un stat
membru unei compensatii fiscale in favoarea unui organism de plasament
colectiv cu caracter fiscal [...] destinate sd tind seama de prelevirile fiscale
efectuate la sursa de un stat tert asupra dividendelor plitite acestui orga-
nism, in cazul in care limitarea mentionata este motivata prin imprejurarea
cd actionariatul organismului respectiv nu este compus in exclusivitate din
persoane cu resedinta in statul membru in cauzi?

3) Pentru a riaspunde la intrebdrile care preced, este necesar si se tind seama de
faptul ca:

a)
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retinerea fiscald aplicatd in alt stat dividendelor provenind din acest stat
este mai ridicata decat retinerea care se aplicd dividendelor redistribuite
actionarilor strdini in statul membru in care este stabilit organismul de plasa-
ment colectiv cu caracter fiscal;

actionarii strini ai organismului de plasament colectiv cu caracter fiscal au
resedinta sau sunt stabiliti intr-un stat cu care statul membru in care este
stabilit acest organism a incheiat un tratat care prevede, pe baza de reciproci-
tate, imputarea retinerilor efectuate la sursa din dividende;
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¢) actionarii strdini ai organismului de plasament colectiv cu caracter fiscal au
resedinta sau sunt stabiliti in alt stat membru al Comunitatii?”

Cu privire la intrebérile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera a)

Prin intermediul primei intrebdri litera a), instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileascd dacd articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii a unui stat membru precum cea in cauzi in actiunea principala
care, in conditiile in care prevede in favoarea organismelor de plasament colectiv cu
caracter fiscal stabilite pe teritoriul acestui stat membru o compensatie destinata sa
tind seama de prelevirile fiscale efectuate la sursa de catre un alt stat membru asupra
dividendelor platite acestor organisme, restrange aceastd compensatie la cuantumul
pe care o persoand fizica rezidentd pe teritoriul mentionat ar fi putut sa il impute
in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri incheiate cu acest alt stat
membru.

In ceea ce priveste actiunea principald, o astfel de legislatie are ca efect faptul ca
impozitele pe dividende prelevate la sursa in Germania si in Portugalia nu sunt luate
in considerare la calcularea compensatiei mentionate intrucat, in perioada in care au
avut loc faptele din actiunea principald, conventia incheiaté intre Regatul Tarilor de
Jos si Republica Federald Germania nu prevedea un drept la imputarea impozitului
prelevat in Germania asupra impozitului olandez pe venit, iar, pe de altd parte, intre
Regatul Térilor de Jos si Republica Portugheza nu fusese incheiaté nicio conventie.
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Din decizia de trimitere rezultid ci instanta de trimitere se intreabd cu privire la
compatibilitatea unei astfel de legislatii cu dispozitiile Tratatului CE privind libera
circulatie a capitalurilor, avand in vedere faptul cd, in conformitate cu legea olan-
dezd, un organism de plasament colectiv cu caracter fiscal stabilit in Tarile de Jos
care primeste dividende de la societiti stabilite in acelasi stat membru beneficiazd de
rambursarea integrald a impozitului olandez pe dividende retinut la sursd de aceste
societati.

In aceasta privinta, OESF si Comisia Comunitatilor Europene arati ca, in masura in
care Regatul Tarilor de Jos ramburseaza integral impozitul retinut din dividendele
distribuite de societatile olandeze, acesta trebuie sd compenseze de asemenea impo-
zitul pe dividende retinut in Germania si in Portugalia.

In caz contrar, Regatul Térilor de Jos ar aplica acestor din urma dividende un trata-
ment defavorabil in comparatie cu cel acordat dividendelor plitite de societéti
olandeze.

Acest tratament defavorabil ar avea ca efect, pe de o parte, s descurajeze OESF sa
investeascd in Germania si in Portugalia si, pe de alta parte, sa facd mai dificild, pentru
intreprinderile stabilite in aceste state membre, atragerea de capitaluri in Tarile de
Jos, astfel incat ar constitui o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor inter-
zisd, in principiu, prin tratat.

In schimb, guvernul olandez aratd ci nu se poate reprosa Regatului Tarilor de Jos
acordarea unui tratament diferit dividendelor care provin de la societdti germane
sau portugheze in comparatie cu cele care provin de la societati olandeze, in masura
in care, prin neprelevarea unui impozit pe dividendele incasate de OESF, oricare
ar fi originea acestora, legea fiscald olandeza aplicd un tratament identic acestor

dividende.
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Mai mult, regimul de rambursare in cauzd in actiunea principald nu ar urmari sa
descarce la modul general un organism de plasament colectiv cu caracter fiscal de o
prelevare asupra dividendelor care ii sunt platite. Astfel, in situatiile interne, impo-
zitul pe dividende ar opera ca o platd in avans din impozitul pe profit. Dat fiind faptul
cd organismele de plasament colectiv cu caracter fiscal stabilite in Térile de Jos sunt
supuse plétii impozitului pe profit la cota zero si c4, in consecintd, impozitul olandez
pe dividende nu este datorat pentru dividendele incasate de aceste organisme, impo-
zitul prelevat la sursa asupra dividendelor care revin organismelor mentionate ar fi
rambursat acestora.

Prin urmare, trebuie sa se verifice daci, avand in vedere faptul cd un organism de
plasament colectiv cu caracter fiscal stabilit in Térile de Jos care primeste dividende
de la societati stabilite in acelasi stat membru beneficiaza de rambursarea integrald
a impozitului olandez pe dividende retinut la sursa de aceste societati, o legislatie
nationald precum cea in cauzi in actiunea principald constituie o restrictie privind
libera circulatie a capitalurilor interzisa prin articolele 56 CE si 58 CE.

Cu titlu preliminar, este necesar si se aminteasca faptul ca fiecarui stat membru ii
revine sarcina de a organiza, cu respectarea dreptului comunitar, propriul sistem de
impozitare a beneficiilor distribuite si de a defini, in acest cadru, baza impozabild,
precum si cota de impozitare care se aplicd actionarului beneficiar (a se vedea in
acest sens Hotarérile din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C-374/04, Rec., p. I-11673, punctul 50, si Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 47).

in consecintd, dividendele distribuite de o societate stabilitd intr-un stat membru
unei societati stabilite in alt stat membru pot face obiectul unei impozitiri pe mai
multe niveluri. In primul rand, aceste dividende pot face obiectul unei impozitiri in
lant in statul membru in care este stabilitd societatea distribuitoare, care existd in
cazul in care beneficiile distribuite sunt impozitate, intr-o prima faza, cu impozitul
pe profit datorat de aceastd societate si, intr-o a doua faz, cu un impozit prelevat
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asupra dividendelor platite societitii beneficiare. In al doilea rand, aceste dividende
pot face obiectul unei duble impozitéri juridice, care existd in cazul in care acestea
sunt impozitate din nou in sarcina societitii beneficiare in statul in care aceasta este
stabilita. In al treilea rand, impozitarea, in statul in care este stabilitd societatea bene-
ficiard, a dividendelor incasate de aceasta, desi beneficiile distribuite de societatea
care a distribuit aceste dividende au fost impozitate, poate da nastere de asemenea
unei impozitéri in lant in acest stat membru.

Mai mult, in absenta unor masuri de unificare sau de armonizare comunitaré, statele
membre ramén competente pentru definirea, pe cale conventionala sau unilaterald,
a criteriilor de repartizare a dreptului lor de impozitare, mai ales in scopul eliminarii
dublei impuneri (Hotararea din 12 mai 1998, Gilly, C-336/96, Rec., p. I-2793, punc-
tele 24 si 30, Hotéréarea din 21 septembrie 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Rec.,
p. [-6161, punctul 57, precum si Hotéréarea din 8 noiembrie 2007, Amurta, C-379/05,
Rep., p. [-9569, punctul 17). Or, ficind abstractie de Directiva 90/435/CEE a Consi-
liului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicé societatilor-mama
si filialelor acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6, Editie speciala, 09/
vol. 1, p. 97), de Conventia din 23 julie 1990 privind eliminarea dublei impuneri cu
privire la ajustarea profiturilor intreprinderilor asociate (JO L 225, p. 10) si de Direc-
tiva 2003/48/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind impozitarea veniturilor din
economii sub forma platilor de dobéanzi (JO L 157, p. 38, Editie speciald, 09/vol. 2,
p. 64), a céror aplicare in actiunea principald nu a fost invocatd, nu s-a adoptat pani
in prezent, in cadrul dreptului comunitar, nicio masura de unificare sau de armoni-
zare care si urmareasca eliminarea situatiilor de dubla impunere.

In ceea ce priveste legislatia in cauza in actiunea principala, Regatul Tirilor de Jos
a decis sa aplice impozitul pe profit organismelor de plasament colectiv cu caracter
fiscal, dar la o cotd de impozitare egald cu zero, cu conditia ca totalitatea benefici-
ilor organismelor mentionate, cu deducerea anumitor rezerve permise de lege, sa fie
distribuita actionarilor acestora.
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Astfel cum a arétat avocatul general la punctele 85-87 din concluzii, rezulté c4, oricare
ar fi originea dividendelor, dreptul olandez nu supune organisme precum OESF la
plata impozitului pe dividende. Astfel, in ceea ce priveste, pe de o parte, dividendele
care provin de la o societate stabilita in Tarile de Jos, impozitul retinut initial din
aceste dividende, care constituie, potrivit explicatiilor furnizate de guvernul olandez,
o plata in avans din impozitul pe profit, este rambursat dat fiind cd un organism de
plasament colectiv cu caracter fiscal nu datoreazi nicio suma cu titlu de impozit pe
profit. In ceea ce priveste, pe de alti parte, dividendele care provin de la societiti
stabilite in Germania si in Portugalia, niciun impozit nu este aplicat in Tarile de Jos
in sarcina unui astfel de organism.

In consecintd, prin faptul ca nu impoziteazi, in sarcina organismelor de plasament
colectiv cu caracter fiscal, dividendele care provin din Germania si din Portugalia,
Regatul Térilor de Jos aplica in cazul acestor dividende un tratament echivalent celui
aplicat in cazul dividendelor care provin de la societati olandeze, aceste dividende
nefiind nici ele impozitate in sarcina acestor organisme. Mai mult, prin faptul ca se
abtine sa impoziteze dividendele care provin din alte state membre, Regatul Térilor
de Jos previne, ca si in cazul dividendelor plitite de societitile olandeze, o impozitare
in lant care ar rezulta din exercitarea propriei competente fiscale.

In consecinta, contrar celor sustinute de OESF si de Comisie, legislatia olandeza
precum cea in cauzd in actiunea principald nu aplicd un tratament diferentiat divi-
dendelor care provin din Germania si din Portugalia in comparatie cu cele distribuite
de societati olandeze.

in cazul in care, in aceste conditii, dividendele care provin din Germania si din Portu-
galia sunt supuse unei sarcini fiscale mai severe decat cea aplicatd dividendelor distri-
buite de societiti olandeze, acest dezavantaj nu este imputabil legislatiei olandeze in
cauzd in actiunea principald, ci rezultd din exercitarea paraleld a competentei fiscale
de catre statele membre in care sunt stabilite societatile distribuitoare si de cétre
statul membru in care este stabilitd societatea beneficiara, exercitare caracterizati
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prin alegerea celor dintéi de a supune dividendele distribuite unei impozitéri in lant
si prin alegerea celui din urmd de a se abtine de la orice impozitare a dividendelor in
sarcina organismelor de plasament colectiv cu caracter fiscal (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 noiembrie 2006, Kerckhaert si Morres, C-513/04, Rec., p. [-10967,
punctul 20).

Comisia arata totusi c4, in calitatea sa de stat membru in care este stabilitd societatea
beneficiara a dividendelor, Regatului Tarilor de Jos ii revine sarcina de a compensa
presiunea fiscald straina exercitata asupra acestor dividende in acelasi mod in care
compenseazd presiunea fiscald interna pe care o suporta dividendele mentionate.

Aceasti tezd nu poate fi acceptatd. Desigur, din jurisprudenta rezulta c, atunci cind
un stat membru detine un sistem de prevenire sau de atenuare a impozitarii in lant
sau a dublei impozitari economice in cazul unor dividende platite unor rezidenti de
citre societiti rezidente, acesta trebuie si acorde un tratament echivalent dividen-
delor plétite unor rezidenti de cétre societiti nerezidente (Hotararea Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation, citatd anterior, punctul 55 si jurisprudenta
citatd).

In cadrul unor astfel de sisteme, situatia unor actionari rezidenti ai unui stat membru
care incaseazd dividende de la o societate stabilita in acelasi stat este comparabild cu
aceea a unor actionari rezidenti ai statului mentionat care incaseaza dividende de la
o societate stabilitd in alt stat membru, in masura in care atat dividendele de origine
nationald, cat si cele de origine strdina pot face obiectul unei impozitari in lant (a
se vedea Hotararea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citaté
anterior, punctul 56).

Cu toate acestea, calitatea de stat membru in care este stabilitd societatea benefi-
ciard a dividendelor nu poate conduce la obligatia, pentru acest stat membru, de a
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compensa un dezavantaj fiscal care rezultd dintr-o impozitare in lant efectuata in
intregime de statul membru pe teritoriul céruia este stabilitd societatea distribuitoare
a acestor dividende, in masura in care primul stat membru nici nu impoziteazd, nici
nu ia in considerare in mod diferit dividendele incasate, in ceea ce priveste organis-
mele de plasament colectiv stabilite pe teritoriul sdu.

Rezultd cd, intr-o situatie in care sarcina fiscald mai severa aplicata dividendelor
distribuite de societati stabilite in Germania si in Portugalia unui organism de plasa-
ment colectiv cu caracter fiscal stabilit in Térile de Jos in comparatie cu cea care
greveaza dividendele distribuite aceluiasi organism de societéti stabilite de asemenea
in acest din urma stat membru nu rezultd dintr-o diferentd de tratament imputabild
regimului fiscal al acestuia, ci decurge, pe de o parte, din alegerea Republicii Fede-
rale Germania si a Republicii Portugheze de a aplica o retinere la sursd din aceste
dividende si, pe de altd parte, din alegerea Regatului Térilor de Jos de a nu impo-
zita dividendele mentionate, faptul ca acest din urmé stat membru nu prevede o
compensatie pentru retinerea la sursa decisa de primele doud state nu constituie o
restrictie privind libera circulatie a capitalurilor.

Cu toate acestea, OESF subliniazd de asemenea ci investitiile sale in Germania si
in Portugalia beneficiaza de un tratament diferit fatd de cele realizate in alte state
membre pentru care este posibil si beneficieze de compensatia prevazuta la articolul
28 alineatul 1 litera b) din legea privind impozitul pe profit coroborat cu articolul
6 din decretul regal pentru a preveni impozitarea in lant intervenita in aceste state
membre. Potrivit OESF, articolele 56 CE si 58 CE interzic o astfel de diferentd de
tratament in functie de sediul societatii distribuitoare a dividendelor.

Guvernul olandez aminteste cd, in mésura in care unui organism de plasament
colectiv cu caracter fiscal i se aplicd o cotd de impozitare egald cu zero, asupra divi-
dendelor care provin din alt stat membru nu poate fi aplicat niciun impozit pe profit,
ceea ce face imposibild, pentru acest organism, imputarea retinerii la sursé care a fost
aplicatd acestor dividende. Pentru a evita ca o investitie in strainatate efectuata prin
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intermediul unui astfel de organism sa fie considerata mai putin atrigitoare decét o
investitie directd, obiectivul compensatiei mentionate ar fi de a apropia sarcina fiscala
aferentd veniturilor din investitii care trec prin organismele de plasament colectiv cu
caracter fiscal de aceea aferenta plasamentelor directe efectuate de particulari.

In consecint, la calcularea cuantumului compensatiei mentionate, legiuitorul ar fi
luat drept referinta situatia in care investitiile au loc fira intermedierea unui astfel
de organism. Din acest motiv, in cazul unor dividende incasate in striinitate, aceasté
compensatie ar fi limitata la situatiile in care, in temeiul unei conventii in dome-
niul fiscal, existd un drept de a imputa prelevarea fiscald striaind asupra impozitului
olandez.

Mai mult, din Hotérarea din 5 iulie 2005, D. (C-376/03, Rec., p. I-5821), ar rezulta
cd situatia in care un investitor primeste un dividend originar din Germania sau din
Portugalia difera de cea in care dividendul provine dintr-un stat membru cu care
Regatul Tarilor de Jos a incheiat o astfel de conventie, cum ar fi Republica Italiana.
Intrucat compensatia care se acordi este legati in mod indisolubil de dreptul
actionarului unui organism de plasament colectiv cu caracter fiscal de a imputa, in
temeiul unei astfel de conventii, impozitul strain aplicat la surs, aceastd compensatie
ar trebui sa fie considerats, la fel ca dreptul de imputare, ca faicind parte integranté
din aceasta conventie, si nu ca un avantaj care poate fi separat de aceasta.

Astfel cum reiese de la punctul 42 din prezenta hotaréire, dreptul comunitar nu
impune unui stat membru sa realizeze o compensare a dezavantajului care rezulta
dintr-o impozitare in lant ce provine in mod exclusiv din exercitarea paraleld a
competentelor fiscale de care dispun diferitele state membre. Cu toate acestea,
in conditiile in care acest stat membru a decis s prevada o astfel de compensare,
aceastd facultate trebuie exercitaté in conformitate cu dreptul comunitar.
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In aceasta privinta, trebuie aritat ci, dupid cum s-a amintit la punctele 30 si 32 din
prezenta hotérare, statelor membre le revine sarcina de a organiza propriul sistem
de impozitare a beneficiilor distribuite si de a defini, in acest cadru, baza impozabila,
precum si cota de impozitare care se aplicd actionarului beneficiar si cd, in absenta
unor masuri de unificare sau de armonizare comunitard, statele membre raman
competente pentru definirea, pe cale conventionald sau unilaterald, a criteriilor de
repartizare a dreptului lor de impozitare.

In consecinti, in prezenta unor disparititi intre legislatiile fiscale ale diferitelor state
membre care decurg din aceastd situatie, un stat membru poate fi nevoit, pe cale
conventionald sau unilaterald, sd aplice dividendelor care provin din diferite state
membre un tratament diferentiat care s tina seama de aceste disparitéti.

In ceea ce priveste conventiile fiscale bilaterale incheiate de statele membre, Curtea
a amintit anterior cd domeniul de aplicare al unei astfel de conventii este limitat
la persoanele fizice sau juridice mentionate in aceasta (a se vedea Hotararile citate
anterior D., punctul 54, si Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
punctul 84).

In aceste hotarari, Curtea a statuat ci, atunci cind un avantaj previzut de o conventie
fiscald bilaterala nu poate fi analizat ca un avantaj separabil de conventia respec-
tivd, ci contribuie la echilibrul general al acesteia, faptul cd drepturile si obligatiile
reciproce rezultate din conventia mentionatd se aplicd numai unor persoane rezi-
dente ale unuia dintre cele doud state membre semnatare reprezentind o consecinta
inerenta conventiilor bilaterale, dreptul comunitar nu se opune ca avantajul in cauza
sa nu fie acordat unui rezident al unui al treilea stat membru, in mésura in care acesta
nu se afld intr-o situatie comparabild cu aceea a rezidentilor acoperiti de conventia
mentionata (a se vedea in acest sens Hotdrérile citate anterior D., punctele 59-63, si
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punctele 88-93).
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In prezenta cauzi, in ceea ce priveste plata unei compensatii pentru o retinere operati
la sursa in alt stat membru din dividendele incasate de un organism de plasament
colectiv cu caracter fiscal stabilit in Tarile de Jos, aplicarea articolului 28 alineatul 1
litera b) din legea privind impozitul pe profit conduce la un tratament diferentiat al
dividendelor care provin din diferite state membre.

In contextul juridic al actiunii principale, este cert ca situatiile in care se acorda
o compensatie sunt acelea in care Regatul Térilor de Jos s-a angajat, in cadrul
unei conventii fiscale incheiate cu statul membru care a operat retinerea la sursa,
sd permitd persoanelor fizice imputarea retinerii mentionate asupra impozitului
olandez pe venit pe care acestea il datoreaza.

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 107 din concluzii,
plata compensatiei prevazute la articolul 28 alineatul 1 litera b) din legea privind
impozitul pe profit coroborat cu articolul 6 din decretul regal nu rezulta din aplicarea
automatd a unei astfel de conventii fiscale bilaterale, ci din decizia unilaterald a Rega-
tului Térilor de Jos de a extinde beneficiul unor astfel de conventii la organismele de
plasament colectiv cu caracter fiscal.

Daci, pentru motivele arétate la punctele 48 si 49 din prezenta hotérare, o astfel de
decizie unilaterald nu poate fi considerata in sine ca fiind contrara dreptului comu-
nitar, trebuie sa se verifice daca tratamentul diferentiat care rezultd din aceasta nu
conduce la o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor.

Or, in aceastd privintd, este necesar s se arate cd, prin excluderea din compensatia
referitoare la impozitarea la sursid a dividendelor incasate in strdinitate a celor
care provin din anumite state membre, o legislatie precum cea in cauza in actiunea
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principala face investitiile in aceste state membre mai putin atrigatoare decat
investitiile in statele membre ale cdror prelevari fiscale asupra dividendelor dau
nastere acestei compensatii. Prin urmare, o astfel de legislatie poate descuraja un
organism de plasament colectiv sa realizeze investitii in statele membre ale caror
preleviri asupra dividendelor nu dau nastere compensatiei, astfel incat aceasta
constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor interzisd, in principiu,
prin articolul 56 CE.

Cu toate acestea, potrivit articolului 58 alineatul (1) litera (a) CE, ,[a]rticolul 56 CE
nu aduce atingere dreptului statelor membre [...] de a aplica dispozitiile incidente ale
legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre contribuabilii care nu se gésesc in
aceeasi situatie in ceea ce priveste [...] locul unde capitalurile lor au fost investite”.

Totodats, trebuie subliniat ca derogarea prevazutd la articolul 58 alineatul (1)
litera (a) CE este ea insési limitata prin articolul 58 alineatul (3) CE, care prevede
ci dispozitiile nationale mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie
sd constituie un mijloc de discriminare arbitrar, si nici o restrangere disimulata a
liberei circulatii a capitalurilor si a platilor, astfel cum este aceasta definit4 la articolul
56 [CE]” (a se vedea Hotéararea din 7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02, Rec.,
p. [-7477, punctul 28).

Asadar, trebuie sa se faca distinctia intre tratamentele inegale permise in temeiul
articolului 58 alineatul (1) litera (a) CE si discrimindrile interzise prin alineatul (3)
al aceluiasi articol. Or, din jurisprudenti reiese cé, pentru ca o reglementare fiscald
nationald care realizeazd o distinctie intre contribuabili in functie de locul in care
sunt investite capitalurile acestora si poata fi consideratd compatibild cu prevede-
rile tratatului referitoare la libera circulatie a capitalurilor, trebuie ca diferenta de
tratament sa priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau si fie
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justificatd de un motiv imperativ de interes general (a se vedea in acest sens Hoté-
rarea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C-35/98, Rec., p. [-4071, punctul 43, Hotdrarea
Manninen, citatd anterior, punctul 29, si Hotararea din 8 septembrie 2005, Blanck-
aert, C-512/03, Rec., p. I-7685, punctul 42).

Astfel cum explica guvernul olandez, prin compensatia pe care o prevede, legislatia
olandezd in cauza in actiunea principala urmareste asimilarea, in masura in care este
posibil, a tratamentului fiscal al dividendelor pe care le primeste un actionar care a
efectuat o investitie directd cu cel al dividendelor incasate de citre un actionar care
a investit prin intermediul unui organism de plasament colectiv cu caracter fiscal
pentru a evita ca investitiile in striinitate efectuate prin intermediul unui astfel de
organism s fie considerate mai putin atragéitoare decit o investitie directa.

Or, in lumina unei astfel de legislatii, situatia unui organism de plasament colectiv
cu caracter fiscal, in cazul in care primeste dividende care provin din state membre
cu care Regatul Tiérilor de Jos a incheiat o conventie ce prevede dreptul, pentru
actionarii persoane fizice, de a imputa impozitul pe dividende aplicat de aceste state
membre asupra impozitului pe venit pe care acestia il datoreazi in Térile de Jos, este
diferitd de aceea in care se afla organismul respectiv atunci cind primeste dividende
care provin din state membre cu care Regatul Tarilor de Jos nu a incheiat o astfel de
conventie, dividende pentru care acest drept nu este, asadar, prevazut.

Astfel, numai in ceea ce priveste investitiile in statele membre cu care Regatul
Tarilor de Jos a incheiat o astfel de conventie fiscald bilaterala alegerea de a efectua
o investitie prin intermediul unui organism de plasament colectiv cu caracter fiscal
ar risca, in lipsa compensatiei previzute de dispozitiile in cauzi in actiunea princi-
pal, sa fie mai putin avantajoasa pentru un actionar persoana fizicd decét o investitie
directa.
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In schimb, in ceea ce priveste statele membre cu care Regatul Tarilor de Jos nu a
incheiat o astfel de conventie, alegerea unei persoane fizice de a efectua o investitie
prin intermediul unui asemenea organism nu prezinta riscul de a pierde un avantaj
de care aceasta ar fi beneficiat dacd ar fi optat pentru o investitie directd in statele
membre mentionate. In consecinti, aceasta situatie nu este comparabili din punct de
vedere obiectiv cu aceea in care Regatul Térilor de Jos a incheiat o astfel de conventie
fiscala.

Rezulta ca, in cazul unei legislatii precum cea in cauzé in actiunea principald, prin
care, pentru a asimila cat mai mult posibil tratamentul fiscal al investitiilor directe
cu cel al investitiilor efectuate prin intermediul organismelor de plasament colectiv,
un stat membru a decis si acorde acestora o compensatie pentru retinerile fiscale
operate la sursa din dividendele originare din statele membre fata de care acesta s-a
angajat, in cadrul unor conventii bilaterale, sd permitd persoanelor fizice s impute
respectivele retineri asupra impozitului pe venit pe care acestea il datoreaza in
temeiul dreptului national, articolele 56 CE si 58 CE nu se opun ca respectivul stat
membru s excludéd aceastd compensatie in ceea ce priveste dividendele care provin
din alte state membre cu care nu a incheiat conventii bilaterale care sd cuprinda
astfel de dispozitii, in masura in care nu este vorba despre situatii comparabile din
punct de vedere obiectiv.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare litera a) c
articolele 56 CE si 58 CE nu se opun unei legislatii a unui stat membru precum cea
in cauzi in actiunea principala care, in conditiile in care prevede, in favoarea orga-
nismelor de plasament colectiv cu caracter fiscal stabilite pe teritoriul acestui stat
membru, o compensatie destinati si tind seama de prelevirile fiscale efectuate la
sursd de un alt stat membru asupra dividendelor plitite acestor organisme, restrange
aceastd compensatie la cuantumul pe care o persoani fizicd rezidentd pe teritoriul
acestui prim stat membru ar fi putut sa il impute, pentru prelevari similare, in temeiul
unei conventii de evitare a dublei impuneri incheiate cu acest alt stat membru.
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Cu privire la prima intrebare litera b)

Prin intermediul primei intrebari litera b), instanta de trimitere solicitd, in esenti, sa
se stabileasca dacd articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii a unui stat membru care, precum legislatia in cauzi in actiunea prin-
cipald, in conditiile in care prevede, in favoarea organismelor de plasament colectiv,
o compensatie destinatd sd tind seama de prelevarile fiscale efectuate la sursa de
un alt stat membru asupra dividendelor plétite acestor organisme, reduce aceasta
compensatie dacd si in masura in care actionariatul organismelor mentionate este
constituit din persoane fizice care nu au resedinta in primul stat membru sau din
organisme care nu sunt supuse platii impozitului pe profit in acest stat.

Dac4, din rdspunsul dat la prima intrebare litera a), reiese cd, in imprejuriri precum
cele din actiunea principald, dreptul comunitar nu impune unui stat membru
sa prevada in favoarea unui organism de plasament colectiv cu caracter fiscal o
compensatie destinata sa tina seama de prelevirile fiscale efectuate la sursa de catre
un alt stat membru asupra dividendelor platite acestui organism, dat fiind ca primul
stat membru a decis totusi sd prevada o astfel de compensatie, aceasta facultate
trebuie exercitata in conformitate cu dreptul comunitar.

Astfel cum rezultd din decizia de trimitere, OESF numdré printre actionarii sai
persoane fizice si juridice care locuiesc sau sunt stabilite in alte state membre,
precum si in tdri terte.

Prin urmare, trebuie examinat, in primul rand, daci faptul de a reduce compensatia
proportional cu partea din capitalul organismului de plasament colectiv cu caracter
fiscal detinutd de actionari care au resedinta sau sunt stabiliti in alte state membre
constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor si, in caz afirmativ, daca
aceasta restrictie poate fi justificati. In al doilea rand, este necesar si se verifice daci
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raspunsul dat in ceea ce priveste situatiile in care actionarii unui astfel de organism
au resedinta sau sunt stabiliti in alte state membre se aplica de asemenea in situatiile
in care actionarii mentionati au resedinta sau sunt stabiliti in tari terte.

Trebuie constatat cd, in ceea ce priveste calcularea cuantumului compensatiei
acordate conform dispozitiilor in cauza in actiunea principald pentru a tine seama
de retinerile fiscale operate la sursd din dividendele originare din celelalte state
membre, legislatia olandeza introduce o diferentd de tratament intre organismele
de plasament colectiv cu caracter fiscal in cazul cdrora toti actionarii au resedinta
sau sunt stabiliti in Térile de Jos si organismele, precum OESF, in cazul cérora o
parte a actionarilor au resedinta sau sunt stabiliti in alt stat membru. In primul caz,
compensatia mentionata corespunde, in temeiul articolului 6 alineatul 1 din decretul
regal, cuantumului pe care o persoana fizicd rezidenta in Térile de Jos ar fi putut si il
impute, pentru retinerile mentionate, asupra impozitului pe venit pe care il datoreaza
in acest stat membru. In al doilea caz, conform articolului 6 alineatul 2 din decretul
regal, acest cuantum este redus proportional cu participarea actionarilor celorlalte
state membre la capitalul organismelor respective.

Compensatia acordata astfel pentru retinerile fiscale la sursa efectuate din dividen-
dele originare din alte state membre face parte din cuantumul beneficiului care se
distribuie actionarilor organismului de plasament colectiv cu caracter fiscal avut in
vedere, care se repartizeazd intre acestia in functie de participarea fiecaruia la capi-
talul acestui organism.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 118 din concluzii, rezulta ca redu-
cerea compensatiei privind impozitul strain proportional cu participarea la capitalul
unui astfel de organism a unor actionari care au resedinta sau sunt stabiliti in alt stat
membru dezavantajeazi in mod nediferentiat toti actionarii acestuia, intrucat are ca
efect reducerea cuantumului total al beneficiului care se repartizeaza.
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In consecints, intr-un context legislativ precum cel in cauzi in actiunea principala,
este mai avantajos pentru un organism de plasament colectiv cu caracter fiscal si
atragd actionarii care au resedinta sau sunt stabiliti chiar in statul membru in care
este stabilit acesta, in masura in care, cu cat participarea la capitalul acestuia a unor
actionari care au resedinta sau sunt stabiliti in alte state membre este mai putin
importantd, cu atat beneficiul care se distribuie actionarilor este mai mare.

O astfel de reducere creeazi prin urmare o restrictie privind libera circulatie a capi-
talurilor, interzisd in principiu prin articolul 56 CE, in mésura in care aceasta este
susceptibild sa impiedice atragerea de capitaluri, de cétre un organism de plasament
colectiv cu caracter fiscal, in alte state membre decat cel in care acesta este stabilit si
este de asemenea de naturd si descurajeze investitorii din aceste alte state membre si
dobéandeasca parti din capitalul organismului respectiv.

Guvernul olandez aminteste totusi ci, in ceea ce priveste calcularea cuantumului
compensatiei care se acordd unui organism de plasament colectiv cu caracter fiscal,
articolul 28 alineatul 1 litera b) din legea privind impozitul pe profit se refera la
situatia care ar corespunde celei a unui actionar care efectueaza o investitie directa
in strainatate.

Potrivit acestui guvern, referitor la posibilitatea de a imputa prelevarile operate la
sursd asupra unor dividende incasate in strdinitate, situatia unui rezident olandez,
supus plitii impozitului olandez pe venit sau a impozitului olandez pe profit, difera
de aceea a unui nerezident, care nu este supus plitii acestor impozite, in masura in
care numai actionarii care datoreazd impozitul pe venit sau impozitul pe profit in
Tarile de Jos pot realiza imputarea prelevarilor mentionate.
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In consecints, ar fi compatibil cu articolul 56 CE coroborat cu articolul 58 alineatul
(1) litera (a) CE, in masura in care aceasta din urma dispozitie autorizeaza statele
membre sd stabileascd o distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi
situatie in ceea ce priveste resedinta lor, sé se efectueze o distinctie, in ceea ce priveste
cuantumul compensatiei mentionate acordate unui organism de plasament colectiv
cu caracter fiscal dupa cum actionarii acestuia datoreaza sau nu, in ceea ce priveste
dividendele primite, impozitul pe venit sau impozitul pe profit in Térile de Jos.

in aceasti privintd, trebuie subliniat c4, astfel cum aratd chiar guvernul olandez,
Regatul Tarilor de Jos impoziteazi dividendele distribuite de un organism de plasa-
ment colectiv cu caracter fiscal atat in sarcina actionarilor acestuia care au resedinta
sau sunt stabiliti in Térile de Jos, cit si a celor care au resedinta sau sunt stabiliti
in alt stat membru. Prin urmare, nu se poate considera cd un astfel de organism al
cirui capital este detinut partial de actionari care au resedinta sau sunt stabiliti in
alte state membre se afla intr-o situatie diferita fatd de organismul in cazul caruia toti
actionarii au resedinta sau sunt stabiliti in Tarile de Jos.

In consecints, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 121 din concluzii, din
momentul in care Regatul Tarilor de Jos a decis sd acorde organismelor de plasament
colectiv cu caracter fiscal stabilite pe teritoriul sdu o compensatie pentru retinerile
fiscale operate in striinitate si sd isi exercite competenta fiscald asupra tuturor divi-
dendelor distribuite de cétre aceste organisme actionarilor lor, indiferent daca acestia
au resedinta sau sunt stabiliti in acest stat membru ori in alte state membre, acesta
trebuie sd extinda beneficiul compensatiei la organismele de plasament colectiv
cu caracter fiscal ce cuprind actionari care nu au resedinta sau nu sunt stabiliti in
statul membru mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2006,
Denkavit Internationaal si Denkavit France, C-170/05, Rec., p. I-11949, punctul 37,
precum si jurisprudenta citata).

Guvernul olandez mai aratd cd, in masura in care compensatia acordati organis-
melor mentionate este distribuitd actionarilor acestora si este cuprinsa in veniturile
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acestora din urma in scopul incasérii impozitului, factorii care intervin in formula de
calcul al acestei compensatii ar avea o legituré cu cotele impozitului aplicat in Térile
de Jos pe dividendele distribuite de catre un astfel de organism actionarilor sai.

Potrivit acestui guvern, cotele de impozitare pe care Regatul Tarilor de Jos le aplicd
in cazul distribuirilor de beneficii ale societétilor in sarcina actionarilor acestora care
au resedinta sau sunt stabiliti in acest stat membru si care sunt supusi acolo impo-
zitului pe venit sau impozitului pe profit sunt mai ridicate decét cotele previzute in
ceea ce priveste impozitarea actionarilor care au resedinta sau sunt stabiliti in strai-
natate. Astfel, acestia din urma ar pliti in Térile de Jos numai impozitul pe dividende
in cotd redusa, care corespunde in general, in temeiul conventiilor in domeniul fiscal,
unei valori de 15 %. Aceasta ar explica diminuarea cuantumului compensatiei care se
acordd unui organism de plasament colectiv cu caracter fiscal proportional cu partea
din capitalul acestuia detinutd de actionari care au resedinta sau sunt stabiliti in alte
state membre.

In aceasta privintd, cu toate ca legislatia in cauzi in actiunea principala ar urmari
efectuarea unei distinctii intre actionarii organismelor de plasament colectiv dupa
cum sunt sau nu sunt rezidenti, pentru ca respectiva compensatie de care acesti
actionari profita datoritd distribuirii beneficiilor de citre organismele mentionate s
corespunda cotelor de impozitare care se aplicd acestor actionari in Térile de Jos,
trebuie aratat ca o reducere a acestei compensatii proportional cu partea din capitalul
organismelor mentionate detinutd de actionari care au resedinta sau sunt stabiliti in
alte state membre nu permite indeplinirea unui astfel de obiectiv. Intr-adevir, astfel
cum s-a ardtat la punctul 72 din prezenta hotarare, o asemenea reducere dezavan-
tajeazd in mod nediferentiat toti actionarii organismelor de plasament colectiv cu
caracter fiscal, intrucat are ca efect reducerea cuantumului total al beneficiului care
se repartizeaza.

In schimb, reducerea compensatiei proportional cu partea din capitalul organismelor
de plasament colectiv cu caracter fiscal detinuta de actionari care au resedinta sau
sunt stabiliti in alte state membre permite prevenirea unei diminudri a veniturilor
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fiscale privind dividendele distribuite de organismele de plasament colectiv cu
caracter fiscal pe care ar implica-o, pentru Regatul Térilor de Jos, faptul de a acorda
compensatia mentionata fird a tine seama de prezenta, in actionariatul acestor orga-
nisme, a unor actionari nerezidenti, cirora li se aplicd, in ceea ce priveste dividendele
distribuite de cétre organismele mentionate, o cotd de impozitare inferioara celei
care se aplica actionarilor rezidenti.

Cu toate acestea, in conformitate cu o jurisprudenti constantd, reducerea veniturilor
din impozite nu poate constitui un motiv imperativ de interes general care si poati
fi invocat pentru a justifica o mésurd care este in principiu contrard unei libertati
fundamentale (a se vedea in special Hotardrea Manninen, citatd anterior, punctul 49
si jurisprudenta citata).

Rezulta ca articolele 56 CE si 58 CE se opun unei legislatii a unui stat membru precum
cea in cauzd in actiunea principald care, in conditiile in care prevede, in favoarea
organismelor de plasament colectiv cu caracter fiscal stabilite pe teritoriul acestui
stat membru, o compensatie destinati sa tind seama de prelevirile fiscale efectuate
la sursa de un alt stat membru asupra dividendelor plitite acestor organisme, reduce
aceastd compensatie dacd si in mdasura in care actionariatul acestora este consti-
tuit din persoane fizice sau juridice care au resedinta sau sunt stabilite in alte state
membre, dat fiind cd o astfel de reducere dezavantajeaza in mod nediferentiat toti
actionarii organismelor mentionate.

In ceea ce priveste problema daci raspunsul dat la punctul precedent poate fi extins
la situatiile in care actionarii strdini ai unui organism de plasament colectiv au
resedinta sau sunt stabiliti intr-o tard tertd, guvernul olandez considerd ca un stat
membru poate face o distinctie intre o astfel de situatie si cea in care actionarii au
resedinta sau sunt stabiliti in alt stat membru.
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In aceastd privinta, astfel cum a aritat Curtea la punctul 31 din Hotirarea din
18 decembrie 2007, A (C-101/05, Rep., p. I-11531), chiar daca liberalizarea circulatiei
capitalurilor cu tarile terte poate, desigur, sd urmaéreasca alte obiective decat cel de
a realiza piata internd, cum ar fi, in special, cele de a asigura credibilitatea monedei
unice comunitare pe pietele financiare mondiale si de a mentine in statele membre
centre financiare de dimensiune mondiald, trebuie si se constate cd, atunci cand
principiul liberei circulatii a capitalurilor a fost extins, prin articolul 56 alineatul (1)
CE, la circulatia capitalurilor intre térile terte si statele membre, acestea din urma au
ales sd consacre acest principiu in acelasi articol si folosind aceiasi termeni pentru
miscarile de capitaluri care au loc in interiorul Comunitatii si cele care privesc
relatiile cu tarile terte.

Curtea a hotarit de asemenea cd nu poate fi considerat determinant argumentul
potrivit cdruia, daca notiunea de restrictii privind circulatia capitalurilor este inter-
pretatd in acelasi mod in relatiile dintre statele membre si tarile terte si in relatiile
dintre statele membre, Comunitatea ar deschide in mod unilateral piata comunitara
cétre tarile terte, fard a péastra mijloacele de negociere necesare pentru a obtine o
asemenea liberalizare din partea acestora din urma (a se vedea Hotarédrea A, citata
anterior, punctul 38).

Cu toate acestea, Curtea a constatat ca circulatia capitalurilor avind ca destinatie
téri terte sau provenind din téri terte se deruleazé intr-un context juridic diferit de
cel al circulatiei care are loc in cadrul Comunititii (a se vedea Hotararea A, citatd
anterior, punctul 36). Astfel, din cauza gradului de integrare juridicé existentd intre
statele membre ale Uniunii Europene si in special din cauza existentei unor masuri
legislative comunitare privind cooperarea intre autoritatile fiscale nationale, precum
Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reci-
procé acordata de autoritétile competente din statele membre in domeniul impozi-
téarii directe (JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21), impozitarea de cétre un
stat membru a activititilor economice cu aspecte transfrontaliere care se situeaza in
cadrul Comunitétii nu este intotdeauna comparabilé cu cea a activititilor economice
care au legatura cu relatiile dintre statele membre si tarile terte (a se vedea Hotérérile
citate anterior Test Claimants in the FII Group Litigation, punctul 170, si A, punctul
37).
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Nu poate fi exclus nici faptul ca un stat membru si poatd demonstra ci o restrictie
privind circulatia capitalurilor avind ca destinatie tari terte sau provenind din tari
terte este justificatd printr-un motiv dat in imprejuréri in care acest motiv nu ar fi de
naturd sa constituie o justificare valida pentru o restrictie privind circulatia capitalu-
rilor intre statele membre (Hotérérile citate anterior Test Claimants in the FII Group
Litigation, punctul 171, si A, punctul 37).

In prezenta cauzi, guvernul olandez, precum si Comisia au sustinut indeosebi ci
statele membre trebuie si poata invoca necesitatea de a garanta eficacitatea controa-
lelor fiscale ca motiv imperios de interes general care justificd o restrictie privind
circulatia capitalurilor avind ca destinatie tari terte sau provenind din tari terte.

In aceasta privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ci Regatul Tarilor de Jos aplica
impozitul pe dividende in cazul dividendelor distribuite actionarilor care au
resedinta sau sunt stabiliti in tarile terte de citre un organism de plasament colectiv
cu caracter fiscal stabilit pe teritoriul sdu. Este necesar si se constate ca, pe de alta
parte, compensatia acordatd unui astfel de organism este diminuatd proportional
cu partea din capitalul acestuia detinuta de astfel de actionari, fard ca tratamentul
fiscal al acestor actionari in tarile terte si fie relevant in aceastd privinta. Prin urmare,
necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale nu poate fi invocati in speta.

Guvernul olandez considerd de asemenea cd necesitatea de a preveni reducerea
incasarilor fiscale trebuie sa poata fi invocatd pentru a justifica o restrictie privind
circulatia capitalurilor avind ca destinatie tari terte sau provenind din tari terte.
Astfel, dacd problemele legate mai ales de diminuarea bazei de impozitare pot fi
solutionate prin realizarea, la nivel comunitar, a unei armoniziri consolidate a
legislatiei fiscale a statelor membre, nu ar exista o posibilitate asemanétoare de a
armoniza legislatiile fiscale in relatiile cu tarile terte.
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Trebuie totusi amintit ci reducerea compensatiei proportional cu partea din capi-
talul unui organism de plasament colectiv cu caracter fiscal detinuté de actionari care
au resedinta sau sunt stabiliti in téri terte are ca efect reducerea cuantumului total al
beneficiului care se repartizeazi actionarilor acestui organism.

In consecinti, presupunand ca un astfel de motiv poate fi invocat pentru a justifica
o restrictie privind circulatia capitalurilor avand ca destinatie téri terte sau prove-
nind din tari terte, o asemenea justificare nu poate fi luata in considerare in prezenta
cauzg, in mésura in care reducerea mentionati produce efecte in mod nediferentiat
in privinta tuturor actionarilor respectivului organism de plasament colectiv avut in
vedere, indiferent dacé au resedinta sau sunt stabiliti in statele membre ori daci au
resedinta sau sunt stabiliti in téri terte.

Rezultd cd, intr-un context juridic precum cel in cauzd in actiunea principald,
raspunsul dat cu privire la situatiile in care actionari ai unui organism de plasament
colectiv cu caracter fiscal au resedinta sau sunt stabiliti in alt stat membru se aplici
si situatiilor in care actionari ai unui organism de plasament colectiv au resedinta sau
sunt stabiliti in téri terte.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare litera b)
cd articolele 56 CE si 58 CE se opun unei legislatii a unui stat membru precum cea
in cauzi in actiunea principala care, in conditiile in care prevede, in favoarea orga-
nismelor de plasament colectiv cu caracter fiscal stabilite pe teritoriul acestui stat
membru, o compensatie destinatd sa tind seama de prelevarile fiscale efectuate la
sursa de un alt stat membru asupra dividendelor platite acestor organisme, reduce
aceastd compensatie daci si in misura in care actionariatul acestora este consti-
tuit din persoane fizice sau juridice care au resedinta sau sunt stabilite in alte state
membre sau in tari terte, dat fiind cd o astfel de reducere dezavantajeaza in mod
nediferentiat toti actionarii organismelor mentionate.
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Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebiri litera a), instanta de trimitere solicité sa se
stabileascd daca notiunea ,investitii directe” in sensul articolului 57 alineatul (1) CE
vizeazd detinerea unui pachet de actiuni ale unei societiti care nu permite exerci-
tarea unei influente determinante asupra administrarii sau controlul acesteia.

Potrivit articolului 57 alineatul (1) CE, articolul 56 CE nu aduce atingere aplicérii, in
raport cu tarile terte, a restrictiilor aflate in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul
dreptului intern sau al dreptului comunitar, adoptate cu privire la circulatia capi-
talurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind din téri terte, in cazul in care
acestea implica investitii directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabilirea, prestarea
de servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital.

Intrucat din tratat lipseste definitia notiunii ,circulatie a capitalurilor” in sensul arti-
colului 56 alineatul (1) CE, Curtea a recunoscut anterior o valoare indicativi nomen-
clatorului anexat la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 ijunie 1988 pentru
punerea in aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de la
Amsterdam] (JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10). Prin urmare, constituie
circulatie a capitalurilor in sensul articolului 56 alineatul (1) CE in special investitiile
directe, si anume, astfel cum reiese din acest nomenclator si din notele explicative
aferente, investitiile de orice naturd pe care le efectueaza persoanele fizice sau juri-
dice si care ajuta la crearea sau la mentinerea unor relatii durabile si directe intre
cel care oferd fondurile si intreprinderea careia ii sunt destinate aceste fonduri in
vederea exercitirii unei activitati economice (a se vedea in acest sens Hotérarea Test
Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior, punctele 179-181, Hotérarea
din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, C-112/05, Rep., p. I-8995, punctul 18, si
Hotararea A, citatd anterior, punctul 46).
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In ceea ce priveste participatiile la intreprinderi noi sau existente, astfel cum o
confirmd aceste note explicative, obiectivul de a crea sau de a mentine legituri
economice durabile presupune ca actiunile detinute de actionar sa ii dea acestuia,
fie in temeiul dispozitiilor legislatiei nationale cu privire la societatile pe actiuni, fie
in alt fel, posibilitatea de a participa efectiv la administrarea sau la controlul acestei
societati (Hotararea Comisia/Germania, citata anterior, punctul 18 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a doua intrebare litera a) ci o restrictie intra
sub incidenta articolului 57 alineatul (1) CE ca restrictie privind circulatia capitalu-
rilor care implica investitii directe in masura in care se raporteazi la investitiile de
orice natura pe care le efectueaza persoanele fizice sau juridice si care ajutd la crearea
sau la mentinerea unor relatii durabile si directe intre cel care ofera fondurile si intre-
prinderea careia ii sunt destinate aceste fonduri in vederea exercitarii unei activitati
economice.

Cu privire la a doua intrebare literele b) si c)

Prin intermediul celei de a doua intrebéri litera b), instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sd se stabileasca daca articolul 56 CE are aceleasi efecte in ceea ce priveste
circulatia capitalurilor avind ca destinatie tari terte sau provenind din téri terte si cea
care intervine in cadrul intracomunitar, iar prin intermediul celei de a doua intre-
béri litera c), si se stabileascd daca faptul cd un stat membru reduce compensatia
previzuta in favoarea organismelor de plasament colectiv cu caracter fiscal stabilite
pe teritoriul siu si destinatd si tind seama de retinerile fiscale operate la sursa din
dividendele originare dintr-o tara tertd in functie de participarea la capitalul acestor
organisme a unor actionari care nu au resedinta sau nu sunt stabiliti in statul membru
vizat reprezintd o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor.
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Prin aceste intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere urméreste
sa afle dacad raspunsul dat la prima intrebare litera b) difera dupd cum dividendele
provin dintr-o tara tertd, iar nu din alt stat membru.

In aceasta privint3, de la punctele 79 si 96 din prezenta hotirare reiese ci, din
momentul in care Regatul Térilor de Jos a decis sa acorde organismelor de plasament
colectiv cu caracter fiscal stabilite pe teritoriul sdu o compensatie pentru retinerile
fiscale efectuate in striinétate si sa isi exercite competenta fiscald asupra tuturor
dividendelor distribuite de catre aceste organisme actionarilor lor, indiferent daci
acestia au resedinta sau sunt stabiliti in acest stat membru, in alte state membre
sau in tdri terte, acesta trebuie sa extindd beneficiul compensatiei la organismele de
plasament colectiv cu caracter fiscal ce cuprind actionari care nu au resedinta sau nu
sunt stabiliti in T4érile de Jos.

intr-adevar, astfel cum s-a aratat la punctele 70-96 din prezenta hotarare, o norma
potrivit careia o asemenea compensatie este redusd proportional cu partea din capi-
talul unui organism de plasament colectiv detinuti de actionari care au resedinta
sau sunt stabiliti in alt stat membru sau intr-o tard tertd introduce o diferenta de
tratament intre astfel de organisme in cazul carora toti actionarii au resedinta sau
sunt stabiliti in Tarile de Jos si organismele in cazul cirora o parte a actionarilor au
resedinta sau sunt stabiliti in alt stat membru sau intr-o tara tertd, diferenta care nu
se justificd nici prin faptul cd aceste organisme s-ar afla intr-o situatie diferitd, nici
prin obiectivele de politica fiscald cum sunt cele avansate de guvernul olandez.

Trebuie si se constate ci o astfel de norma este contrard articolelor 56 CE si 58 CE,
indiferent daca retinerile fiscale care dau nastere compensirii au fost aplicate in
alt stat membru sau intr-o tard tertd, in mésura in care, in ambele cazuri, existd o
diferentd de tratament intre organismele in cazul cérora toti actionarii au resedinta
sau sunt stabiliti in Térile de Jos si organismele in cazul cédrora o parte a actionarilor
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au resedinta sau sunt stabiliti in alt stat membru sau intr-o taré tertd, iar justificarile
prezentate nu au legiturd cu statul de origine a dividendelor incasate de organismele
mentionate.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la a doua intrebare literele b) si c) cd articolele
56 CE si 58 CE se opun unei legislatii a unui stat membru precum cea in cauzi in
actiunea principala care, prin faptul ca prevede, in favoarea organismelor de plasa-
ment colectiv stabilite pe teritoriul acestui stat membru, o compensatie destinati
sa tind seama de prelevirile fiscale efectuate la sursd de o tara tertd pentru dividen-
dele plitite acestor organisme, reduce aceastd compensatie daca si in masura in care
actionariatul acestora este constituit din persoane fizice sau juridice care au resedinta
sau sunt stabilite in alte state membre sau in téri terte, dat fiind cé o astfel de redu-
cere dezavantajeaza in mod nediferentiat toti actionarii organismelor mentionate.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a treia intrebdri litera a), instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd dacd faptul ci retinerea fiscala aplicata intr-un stat membru dividendelor
incasate pe teritoriul acestuia de citre un organism de plasament colectiv stabilit
in alt stat membru este mai ridicata decét retinerea fiscald care se aplica, in acest
din urma stat membru, dividendelor redistribuite actionarilor straini are incidenta
asupra raspunsurilor la primele doua intrebari.

Astfel cum rezultd din decizia de trimitere, aceastd intrebare este motivata de faptul
cd, in cursul exercitiului financiar avut in vedere, nivelul retinerii la sursd aplicate
in Portugalia dividendelor plétite catre OESF in acest stat membru a fost de 17,5 %,
in timp ce nivelul retinerii la sursa aplicate in Tarile de Jos dividendelor distribuite
actionarilor OESF s-a ridicat la 15 %.
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Cu toate acestea, avand in vedere ci dividendele provenind din Portugalia nu au
fost luate in considerare la calcularea compensatiei acordate organismului de plasa-
ment colectiv cu caracter fiscal in cauzi in actiunea principald si tindind seama de
raspunsul dat la prima intrebare litera a), nu este necesar si se raspunda la a treia
intrebare litera a).

Cu privire la a treia intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a treia intrebéri litera b), instanta de trimitere solicita sa
se stabileascd dacd trebuie sa se tind seama, pentru raspunsul dat la primele doua
intrebéri, de faptul cd actionarii strdini ai unui organism de plasament colectiv au
resedinta sau sunt stabiliti intr-un stat cu care statul membru in care este stabilit
acesta a incheiat o conventie care prevede, pe baza de reciprocitate, imputarea
retinerilor fiscale aplicate la sursd dividendelor. Cu toate acestea, intrucat locul de
resedintd sau de stabilire a actionarilor acestui organism este luat in considerare
numai la reducerea compensatiei proportional cu participarea la capitalul organis-
mului mentionat a unor actionari care nu au resedinta sau nu sunt stabiliti in statul
membru in care este stabilit acesta, prezenta intrebare trebuie considerata ca rapor-
tadndu-se numai la prima intrebare litera b).

In aceasta privinti, este necesar s se constate ci faptul ci statul in care au resedinta
sau sunt stabiliti actionarii organismului de plasament colectiv cu caracter fiscal si
Regatul Tarilor de Jos au convenit asupra posibilitatii de a imputa impozitul pe care
acesta din urma il aplica pe dividendele distribuite actionarilor de catre organismul
mentionat nu schimba cu nimic imprejurarea cd Regatul Térilor de Jos isi exercita
competenta fiscald prin impozitarea acestor dividende. Or, astfel cum decurge de
la punctele 79 si 96 din prezenta hotarare, exercitarea de cétre un stat membru a
competentei sale fiscale asupra dividendelor plétite de organismele de plasament
colectiv cu caracter fiscal stabilite pe teritoriul acestui stat membru atét actionarilor
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care au resedinta sau sunt stabiliti in statul membru mentionat, cat si actionarilor
care au resedinta sau sunt stabiliti in alte state membre sau in téri terte este cea
care justificd, in cazul in care este prevazutd o compensatie precum cea in cauzi in
actiunea principald, necesitatea de a o extinde la organismele de plasament colectiv
cu caracter fiscal cu actionari care nu au resedinta sau nu sunt stabiliti in acest stat
membru.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a treia intrebare litera b) cé faptul cé actionarii
strdini ai unui organism de plasament colectiv cu caracter fiscal au resedinta sau
sunt stabiliti intr-un stat cu care statul membru in care este stabilit acest organism
a incheiat o conventie care prevede, pe baza de reciprocitate, imputarea retinerilor
fiscale aplicate la sursd dividendelor nu influenteazi raspunsul dat la prima intrebare
litera b).

Cu privire la a treia intrebare litera c)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera c), instanta de trimitere doreste si afle
daci, pentru raspunsul la primele doua intrebdri, trebuie sa se tind seama de faptul ca
actionarii strdini ai organismului de plasament colectiv cu caracter fiscal au resedinta
sau sunt stabiliti in alt stat membru al Comunitatii.

Avénd in vedere raspunsul la prima intrebare litera b), nu este necesar sa se raspunda
la aceastd intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declari:

1)

2)

Articolele 56 CE si 58 CE nu se opun unei legislatii a unui stat membru
precum cea in cauza in actiunea principala care, in conditiile in care prevede,
in favoarea organismelor de plasament colectiv cu caracter fiscal stabilite
pe teritoriul acestui stat membru, o compensatie destinata sa tina seama de
prelevarile fiscale efectuate la sursa de un alt stat membru asupra dividen-
delor platite acestor organisme, restrange aceasta compensatie la cuantumul
pe care o persoana fizica rezidenta pe teritoriul acestui prim stat membru ar
fi putut sa il impute, pentru prelevari similare, in temeiul unei conventii de
evitare a dublei impuneri incheiate cu acest alt stat membru.

Articolele 56 CE si 58 CE se opun unei legislatii a unui stat membru precum
cea in cauza in actiunea principala care, in conditiile in care prevede, in
favoarea organismelor de plasament colectiv cu caracter fiscal stabilite pe
teritoriul acestui stat membru, o compensatie destinata sa tina seama de
prelevarile fiscale efectuate la sursa de un alt stat membru sau de o tara terta
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asupra dividendelor plitite acestor organisme, reduce aceasta compensatie
daca si in masura in care actionariatul acestora este constituit din persoane
fizice sau juridice care au resedinta sau sunt stabilite in alte state membre
sau in tari terte, dat fiind ca o astfel de reducere dezavantajeaza in mod
nediferentiat toti actionarii organismelor mentionate.

In aceasta privinti, nu are relevanta faptul ci actionarii striini ai unui orga-
nism de plasament colectiv cu caracter fiscal au resedinta sau sunt stabiliti
intr-un stat cu care statul membru in care este stabilit acest organism a
incheiat o conventie care prevede, pe baza de reciprocitate, imputarea
retinerilor fiscale aplicate la sursa dividendelor.

O restrictie intra sub incidenta articolului 57 alineatul (1) CE ca restrictie
privind circulatia capitalurilor care implica investitii directe in masura in
care se raporteaza la investitiile de orice natura pe care le efectueaza persoa-
nele fizice sau juridice si care ajuta la crearea sau la mentinerea unor relatii
durabile si directe intre cel care ofera fondurile si intreprinderea careia ii
sunt destinate aceste fonduri in vederea exercitarii unei activitati economice.

Semnaéturi
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