HOTARAREA DIN 18.10.2007 — CAUZA C-173/06

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
18 octombrie 2007 *

in cauza C-173/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Commissione tributaria regionale di Genova (Italia),
prin Decizia din 13 februarie 2006, primita de Curte la 3 aprilie 2006, in procedura

Agrover srl

impotriva

Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii J. Klucka, A. O Caoimbh,
doamna P. Lindh (raportor) si domnul A. Arabadjiev, judecétori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 28 februarie 2007,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru Agrover srl, de G. Leone, avvocato;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. Albenzio, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamnele J. Hottiaux si D. Recchia,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iunie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
216 si 220 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992
de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5,
p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000 (JO L 311, p. 17, Editie
speciald, 02/vol. 13, p. 12, denumit in continuare ,,Codul vamal”).
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Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni in anulare introduse de Agrover
srl (denumitd in continuare ,Agrover”) impotriva unei instiintdri de platd a taxelor
vamale, emisd de Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova (autoritatile
vamale din Genova).

Cadrul juridic

Acordul european instituind o asociere intre Comunitétile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Ungard, pe de altd parte, incheiat
la Bruxelles la 16 decembrie 1991, a fost aprobat in numele Comunitétilor Europene
prin Decizia 93/742/Euratom, CECA, CE a Consiliului si a Comisiei din 13 decem-
brie 1993 (JO L 347, p. 1). Protocolul nr. 4 la acest acord, privind definirea notiunii
»produse originare” si metodele de cooperare administrativa, astfel cum a fost modi-
ficat prin Decizia nr. 3/96 a Consiliului de Asociere intre Comunitétile Europene si
statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Ungard, pe de alta parte, din
28 decembrie 1996 (JO 1997, L 92, p. 1, denumit in continuare ,Protocolul nr. 4”),
contine la articolul 15, intitulat ,Interzicerea restituirilor sau a scutirilor de taxe
vamale”, urméatoarele dispozitii:

»(1) (a) Materialele care nu sunt originare, utilizate la fabricarea produselor
originare din Comunitate, din Ungaria sau din una dintre tarile la
care se face referire la articolul 4, pentru care o dovada a originii este
eliberatd sau intocmitd in concordanta cu prevederile titlului V, nu
beneficiaza sub nicio form4, nici in Comunitate, nici in Ungaria, de
restituire sau de scutire de taxe vamale.
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(2) Interdictia prevazuta la alineatul (1) se va aplica oricarui acord de rambursare,
remitere sau de scutire partiala sau totald de platd a taxelor vamale sau a taxelor cu
efect echivalent, aplicabile in Comunitate sau in Ungaria materialelor utilizate in
fabricatie, precum si produselor mentionate la alineatul (1) litera (b), dacd aceastd
rambursare, remitere sau scutire de plata se aplicd, expres sau in fapt, atunci cénd
produsele obtinute din materialele mentionate sunt exportate, iar nu destinate
consumului intern.

(3) La cererea autoritatilor vamale, exportatorul produselor acoperite de o dovadi
de origine trebuie s prezinte, in orice moment, toate documentele corespunzatoare
care atestd cd nu s-a obtinut nicio restituire a taxelor vamale pentru materialele care
nu sunt originare utilizate la fabricarea produselor in cauza si ca toate taxele vamale
sau taxele cu efect echivalent aplicabile pentru astfel de materiale au fost platite in
mod efectiv.

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 114 alineatul (1) din Codul vamal prevede in special cd regimul de
perfectionare activa permite utilizarea pe teritoriul vamal al Comunitatii, in una sau
in mai multe operatiuni de transformare, a marfurilor necomunitare destinate reex-
portarii de pe acest teritoriu vamal sub forma produselor compensatoare, fara ca
aceste marfuri s fie supuse taxelor de import sau masurilor de politici comerciald.
Aceastd formé de regim de perfectionare activd este denumitd ,sistem cu suspen-
dare” [articolul 114 alineatul (2) litera (a) din Codul vamal]. Din articolul 114 aline-
atul (2) literele (c) si (d) din acest cod rezulta cé produsele compensatoare sunt toate
produsele ce rezultd din operatiuni de perfectionare, precum prelucrarea sau trans-
formarea marfurilor.
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Articolul 115 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal permite, de asemenea, obtinerea
de produse compensatoare din ,marfuri echivalente”, definite la articolul 114 aline-
atul (2) litera (e) din acest cod ca fiind ,marfuri comunitare care sunt utilizate in
locul mérfurilor de import pentru fabricarea produselor compensatoare”, cu conditia
ca acestea sa fie echivalente marfurilor de import din punct de vedere tehnic si
comercial. Este vorba de sistemul denumit ,,al compensarii prin echivalenti”. In plus,
articolul 115 alineatul (1) litera (b) din Codul vamal prevede ci produsele compensa-
toare obtinute din marfuri echivalente pot sa fie exportate din Comunitate inainte de

a importa marfurile de import (sistemul denumit ,al exportului anticipat” sau ,,EX/
IM”).

Potrivit articolului 115 alineatul (3) din Codul vamal, recurgerea la compensarea prin
echivalent are drept consecintd modificarea situatiei vamale: ,marfurile de import
se gasesc in situatia vamald a marfurilor echivalente, iar acestea din urma in situatia
vamala a marfurilor de import”.

Potrivit articolului 216 din Codul vamal:

»(1) In masura in care acordurile incheiate intre Comunitate si anumite tari terte
prevad acordarea la importul in aceste tiri a unui tratament tarifar preferential
pentru marfurile originare din Comunitate in sensul acestor acorduri, cu conditia ca,
atunci cind au fost obtinute sub regimul de perfectionare activd, marfurile necomu-
nitare incorporate in marfurile originare mentionate si fie supuse platii drepturilor
de import aferente, validarea documentelor necesare pentru a permite obtinerea
unui astfel de tratament tarifar preferential in terte téiri duce la nasterea unei datorii
vamale la import.
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(2) Momentul nasterii acestei datorii vamale este considerat a fi momentul in care
autoritatile vamale acceptd declaratia de export pentru marfurile in cauza.

(3) Debitorul vamal este declarantul. In eventualitatea unei reprezentiri indirecte,
persoana in numele cireia se face declaratia este si debitor vamal.

(4) Valoarea drepturilor de import corespunzitoare acestei datorii vamale este deter-
minata in aceleasi conditii ca in cazul unei datorii vamale care rezulta din acceptarea,
la aceeasi datd, a declaratiei pentru punerea in libera circulatie a marfurilor respec-
tive in vederea incheierii regimului de perfectionare activa.”

Articolul 220 alineatul (2) din Codul vamal dispune:

»Cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 217 alineatul (1) al doilea si al treilea
paragraf, inscrierea ulterioara in evidenta contabild nu este posibild in cazul in care:

(b) valoarea drepturilor legal datorate nu a fost inscrisd in evidenta contabild ca
urmare a unei erori din partea autoritatilor vamale care nu ar fi putut fi detectata
in conditii rezonabile de catre debitor, acesta actionand la randul lui cu bu-
né-credinta si respectand toate dispozitiile previzute de legislatia in vigoare in
ceea ce priveste declaratia vamala.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Agrover este o societate cu sediul in Italia, care detine o autorizatie de perfectionare
activa pentru orez nedecorticat. In luna decembrie 2000, aceasta a exportat in
Ungaria, in trei etape, orez albit de origine comunitar4, iar ulterior, in luna februarie
2001, a importat din Thailanda cantitéti echivalente de orez decorticat, cu scutire de
taxe.

La 26 ianuarie 2004, autoritatile italiene au apreciat, in temeiul articolului 216 din
Codul vamal, cd aceste operatiuni nu puteau beneficia de regimul perfectionarii
active. Intr-adevar, aceste autoritati au considerat ca scutirea de taxe ar fi putut sa fie
acordatd numai dacd importurile compensatoare ar fi avut ca obiect marfuri impor-
tate dintr-o tard cu care Comunitatea a incheiat un acord preferential, conditie care
nu era indeplinitd in cazul Regatului Thailandei. Prin urmare, autorititile italiene
au procedat la recuperarea taxelor aferente importului de orez (73 767,88 euro).
Agrover a contestat aceasta decizie la Commissione tributaria provinciale di Genova
(Comisia fiscala a provinciei Genova). Prin Hotéararea din 2 iulie 2004, aceasta a
respins actiunea formulata de Agrover, care a declarat apel impotriva acestei hotarari
la instanta de trimitere.

Acesta este contextul in care Commissione tributaria regionale di Genova (Comisia
fiscald regionald din Genova) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 216 din Codul vamal [...] poate fi aplicat in cazul in care o marfi comu-
nitard (orez) care a fost anterior exportatd sub regimul de perfectionare activa
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cu un certificat EUR.1 cétre o tard tertd (cu care a fost incheiat un acord care
prevedea aplicarea unui regim tarifar preferential) determina aplicarea taxelor
vamale de import la data unei reimportari compensatoare ulterioare a aceleiasi
marfi (echivalente) dintr-o tara tertd cu care Comunitatea nu a incheiat un acord?

2) 1In cazul in care taxele previzute la articolul 216 din Codul vamal [...] nu au fost
percepute la data importului compensator, autoritatile vamale le pot solicita ulte-
rior fard a se afla, in schimb, in prezenta unui caz de scutire previzut la articolul
220 din acelasi cod?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Observatiile prezentate Curtii

Agrover si Comisia Comunitatilor Europene considera cé articolul 216 din Codul
vamal nu se aplicd operatiunilor de perfectionare activd cu export anticipat, fapt
contestat de guvernul italian.

Agrover sustine cd articolul 216 presupune ca mérfurile necomunitare sa fi fost
sincorporate” in produsul compensator. Aceastd dispozitie nu s-ar aplica atunci
cind, precum in actiunea principald, produsul compensator a fost exportat anterior
importului mérfii originare dintr-o tara tertd. Aceastd interpretare ar fi sustinutd
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de articolul 15 din Protocolul nr. 4, care interzice restituirea taxelor vamale numai
pentru ,materialele care nu sunt originare utilizate la fabricarea produselor origi-
nare [in special] din Comunitate”. Agrover adauga cé aplicarea articolului 216 din
Codul vamal ar rasturna echilibrul tranzactiilor in litigiu in actiunea principald si i-ar
produce o pierdere de aproximativ 210 euro pe tona de orez.

Comisia aminteste ca articolul 216 din Codul vamal se refera la marfurile ,originare
din Comunitate”. Or, inversarea statutului vamal care rezultd din articolul 115 aline-
atul (3) din acest cod ar avea drept consecintd ca o operatiune de tip EX/IM si nu
poatd fi asimilatd unui export de mérfuri cétre o tara tertd cu care a fost incheiat un
acord tarifar preferential. In plus, faptul ca articolul 216 alineatul (2) din Codul vamal
stabileste momentul nasterii datoriei vamale la data acceptarii de citre autorititile
vamale a declaratiei de export ar demonstra ca aceastd prevedere este in mod vidit
inaplicabild unei operatiuni de tip EX/IM. Avand in vedere aceasta fictiune juridics,
autorititile italiene nu ar fi trebuit sa aibd in vedere certificatul EUR.1 pentru orezul
de origine comunitard care trebuia sa fie exportat in Ungaria, ci dimpotrivi, sa consi-
dere acest orez ca provenind din Thailanda pentru a fi exportat in Ungaria in regim
de perfectionare activa EX/IM.

In opinia guvernului italian, teza sustinuta de Agrover presupune un cumul excesiv
de avantaje in cadrul uneia si al aceleiasi operatiuni, intrucat atat produsul exportat
anterior, cit si produsul originar dintr-o tara tertd nu ar fi supuse niciunei taxe
vamale. Incertitudinea cu privire la interpretarea articolului 216 din Codul vamal
ar fi fost indepértatd de catre Comitetul Codului vamal, care, intr-un document
TAXUD/724/2003 din 20 martie 2003, ar fi concluzionat ca aceastd dispozitie s-ar
aplica in toate cazurile de perfectionare activd a orezului cu export anticipat si
compensare prin echivalenta.
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Raspunsul Curtii

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabi-
leascd daca articolul 216 din Codul vamal este aplicabil operatiunilor de perfectionare
activa cu export anticipat.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept comunitar, trebuie si se tina
seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta si de
obiectivele urmérite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hoté-
rarea din 17 noiembrie 1983, Merck, 292/82, Rec., p. 3781, punctul 12, precum
si Hotarérea din 8 septembrie 2005, Mobistar si Belgacom Mobile, C-544/03 si
C-545/03, Rec., p. I-7723, punctul 39), precum si de toate dispozitiile de drept comu-
nitar (Hotararea din 6 octombrie 1982, CILFIT si altii, 283/81, Rec., p. 3415, punctul
20). In plus, suprematia acordurilor internationale incheiate de Comunitate fata de
reglementdrile care fac parte din dreptul comunitar derivat impune ca acestea din
urma sa fie interpretate, in mésura posibilului, in conformitate cu acordurile respec-
tive (Hotararea din 12 ianuarie 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht,
C-311/04, Rec., p. I-609, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste obiectivul articolului 216 din Codul vamal, rezulti ci aceasti
dispozitie urmareste garantarea respectarii obligatiilor internationale ale Comunittii
care decurg din anumite acorduri preferentiale [a se vedea in aceastd privintd al
saptelea considerent al Regulamentului (CEE) nr. 2144/87 al Consiliului din 13 iulie
1987 privind datoria vamala (JO L 201, p. 15), referitor la dispozitiile articolului
9 alineatul (1) din regulamentul respectiv, care ulterior au fost reluate la articolul
216 din Codul vamal]. Intr-adevir, in temeiul clauzelor denumite de ,interzicere a
restituirii”, aceste acorduri pot prevedea ca, in privinta produselor compensatoare
obtinute in Comunitate sub regimul perfectionarii active, aplicarea regimului tarifar
preferential pe care il creeazi si fie subordonat plétii taxelor de import aferente
madrfurilor originare dintr-o tard tertd continute sau incorporate in produsele
respective.
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Astfel, o clauzd de interzicere a restituirii precum cea previzutd de articolul 15
din Protocolul nr. 4 are drept consecintd privarea titularului unei autorizatii de
perfectionare activd de beneficiul suspendarii taxelor de import ale unei marfi
originare dintr-o tara tertd folosita in vederea perfectiondrii atunci cand produsul
compensator este exportat citre o tard partenera. In conformitate cu obiectivul de
integrare economica bilaterald urmarit printr-un acord preferential, precum Acordul
european instituind o asociere intre Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Republica Ungard, pe de alta parte, aceste clauze de inter-
zicere a restituirii favorizeaza utilizarea marfurilor originare din teritoriul vamal al
partilor la acord, supunind la plata taxelor de import marfurile originare din tari
terte folosite in operatiunile de perfectionare activa. Acestea interzic astfel cumulul
de avantaje vamale care ar putea rezulta din aplicarea simultand a regimului de
perfectionare activi si a tarifului preferential.

Aceste elemente demonstreaza ca, intre obiectivul de promovare a exporturilor de
citre intreprinderile comunitare urmarit de regimul vamal al perfectiondrii active (a
se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 1995, Temic Telefunken, C-437/93,
Rec., p. I-1687, punctul 18, si Hotararea din 13 martie 1997, Eridania Beghin-Say,
C-103/96, Rec., p. I-1453, punctul 26) si acela de integrare economica inerent acor-
durilor preferentiale, prin adoptarea articolului 216 din Codul vamal, legiuitorul a
intentionat sa dea prioritate celui din urma.

Desigur, textul articolului 216 din Codul vamal urméreste in mod expres supunerea
la taxele vamale numai a marfurilor originare dintr-o tara tertd ,incorporate” in
produsele compensatoare originare. Cu toate acestea, tindnd seama de obiectivul si
de structura generald a acestei dispozitii, trebuie considerat ca aceasta se aplicd in
egald masura si in caz de export anticipat al produselor compensatoare.

In consecinti, interpretarea literald a articolului 216 din Codul vamal pe care o
propune Agrover nu poate fi retinutd, intrucit ar conduce, in privinta tuturor
operatiunilor de perfectionare activd in care produsul compensator este anterior
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exportat, la lipsirea de efect util a angajamentelor internationale ale Comunitétii
rezultind din clauzele de interzicere a restituirii si la acordarea unui cumul de avan-
taje vamale beneficiarului unei autorizatii de perfectionare activa, pe care legiuitorul
a dorit sa le preintampine.

In sfarsit, trebuie respinsi argumentarea Comisiei potrivit cireia inversarea statu-
tului vamal al marfurilor previzute la articolul 115 alineatul (3) din Codul vamal
ar fi incompatibild cu interpretarea articolului 216 din acest cod, care autorizeaza
aplicarea acestuia din urmai in privinta operatiunilor de tip EX/IM. Contrar a ceea
ce pare a sustine Comisia, articolul 115 alineatul (3) din Codul vamal nu are drept
obiect si drept efect modificarea originii vamale a marfurilor in cauzi, ci inversarea
»situatiei vamale” a acestora in vederea aplicarii regimului de perfectionare activa.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ci modalitatile de punere in aplicare a artico-
lului 115 alineatul (3) din Codul vamal in cazul recurgerii la exportul anticipat sunt
previzute de articolul 572 din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie
1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92
(JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regu-
lamentul (CE) nr. 3665/93 al Comisiei din 21 decembrie 1993 (JO L 335, p. 1, Editie
speciala, 02/vol. 06, p. 37), potrivit caruia schimbarea situatiei vamale se efectu-
eazd ,pentru produsele compensatoare exportate, la data inregistrarii declaratiei de
export, cu conditia ca marfurile de import sa fie plasate sub regim” de perfectionare
activa si ,pentru marfurile de import si marfurile echivalente, la data acordarii libe-
rului de vama marfurilor de import care fac obiectul unei declaratii de plasare sub
[acest] regim”. In cazul unei operatiuni de tip EX/IM, articolul 577 din acest regu-
lament prevede, in plus, cd regimul ,se incheie cand autoritatile vamale accepta
declaratia pentru mérfurile necomunitare”.

In conformitate cu aceste dispozitii, in cazul unei operatiuni de tip EX/IM, numai la
momentul la care marfurile originare dintr-o tara tertd au fost importate autoritatile
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vamale sunt in masurd sd verifice daca toate conditiile regimului de perfectionare
activd sunt intrunite si dacd articolul 216 din Codul vamal nu impiedica suspendarea
taxelor de import.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cé articolul 216 din Codul
vamal se aplicd operatiunilor de perfectionare activa previzute la articolul 115 aline-
atul (1) litera (b) din acelasi cod, in cadrul cérora produsele compensatoare au fost
exportate in afara Comunitatii anterior importului marfurilor de import.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileascd dacé o intreprindere aflatd intr-o situatie precum aceea in care se
regaseste Agrover are dreptul, in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din
Codul vamal, ca, in privinta acesteia, sd nu se procedeze la inscrierea ulterioard in
evidenta contabila a taxelor de import privind marfurile originare dintr-o tara terta
cu care Comunitatea nu a incheiat un acord care si prevadd acordarea unui trata-
ment tarifar preferential.

Agrover sustine cd ar fi trebuit sa beneficieze de o scutire de plata in temeiul arti-
colului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal din cauza erorilor imputabile
autoritatilor vamale. Aceasta critica autorititile vamale pentru faptul ca au eliberat
un certificat EUR.1 si au dat interpretéri divergente articolului 216 din Codul vamal.
Agrover sustine cd a actionat intotdeauna cu buné-credinta si ca a furnizat acestor
autoritati toate elementele solicitate pentru a beneficia de o scutire de taxe de import.
Aceasta afirma cd imprejurarea ca autoritatile vamale nu s-au opus acestor importuri
constituie o eroare de naturd sd impiedice inscrierea ulterioara in evidenta conta-
bild a taxelor, invocind in acest sens Hotédrarea din 1 aprilie 1993, Hewlett Packard
France (C-250/91, Rec., p. I-1819).
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Guvernul italian considerd ca in cauzd nu sunt indeplinite conditiile de aplicare a
articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal,
autoritatile competente procedeazi la inscrierea ulterioard in evidenta contabila a
taxelor de import numai dacé sunt intrunite trei conditii cumulative. Mai intii, este
necesar ca taxele sd nu fi fost percepute ca urmare a unei erori din partea autoritatilor
competente, apoi, ca eroarea sivarsita de acestea sa fie de asemenea natura incat
nu a putut fi detectatd in conditii rezonabile de un debitor de buni-credinti si, in
sfarsit, ca acesta din urma si fi respectat toate dispozitiile previzute de reglemen-
tarea in vigoare in ceea ce priveste declaratia sa vamali (a se vedea, prin analogie,
Hotaréarea din 12 iulie 1989, Binder, 161/88, Rec., p. 2415, punctele 15 si 16, Hota-
rarea din 14 mai 1996, Faroe Seafood si altii, C-153/94 si C-204/94, Rec., p. 1-2465,
punctul 83, Ordonanta din 9 decembrie 1999, CPL Imperial 2 si Unifrigo/Comisia,
C-299/98 P, Rec., p. I-8683, punctul 22, precum si Ordonanta din 11 octombrie 2001,
William Hinton & Sons, C-30/00, Rec., p. I-7511, punctele 68, 69, 71 si 72). In masura
in care aceste conditii sunt intrunite, debitorul are dreptul ca, in privinta sa, sa nu
se procedeze la o inscriere ulterioard in evidenta contabild (Hotararea din 27 iunie
1991, Mecanarte, C-348/89, Rec., p. [-3277, punctul 12).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, trebuie amintit ci articolul 220 aline-
atul (2) litera (b) din Codul vamal are drept obiectiv protejarea increderii legitime a
debitorului in privinta temeiniciei tuturor elementelor care intervin in decizia de a
inscrie sau de a nu inscrie in evidenta contabild taxele vamale. Increderea legitima
a debitorului face obiectul protectiei prevazute la acest articol numai daca ,insesi”
autoritatile competente sunt cele care au creat temeiul pe care se intemeia aceasta
incredere. Astfel, numai erorile imputabile unui comportament activ din partea
autoritatilor competente dau nastere dreptului ca taxele vamale sa nu fie inscrise
ulterior in evidenta contabild (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Mecanarte, citata
anterior, punctele 19 si 23).

In privinta celei de a doua conditii, caracterul detectabil al unei erori sivarsite de
autoritatile vamale competente trebuie apreciat tindndu-se seama de natura erorii,
de experienta profesionald a operatorilor respectivi si de diligenta de care acestia au
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dat dovada. Natura erorii se raporteaza la complexitatea sau, dimpotriva, la carac-
terul suficient de simplu al reglementirii in cauza si la perioada in care autorititile au
persistat in eroare (Hotararea din 3 martie 2005, Biegi Nahrungsmittel si Common-
food/Comisia, C-499/03 P, Rec., p. I-1751, punctele 47 si 48, precum si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste a treia conditie, declarantul este obligat sa furnizeze autorititilor
vamale competente toate informatiile necesare previzute de normele comunitare si
de normele nationale, care, daci este cazul, le completeaza sau le transpun avind in
vedere regimul vamal solicitat pentru marfa respectiva (Hotédrarea Faroe Seafood si
altii, citatd anterior, punctul 108).

In conformitate cu repartizarea sarcinilor prevazuti la articolul 234 CE, potrivit
ciaruia rolul Curtii este limitat la a furniza instantei de trimitere elementele de
interpretare necesare solutiondrii cauzei aflate pe rolul acesteia din urmé, este de
competenta instantei de trimitere s aplice aceste norme si sa aprecieze, in functie
de toate elementele concrete ale litigiului cu care este sesizata si in special de probele
administrate in acest scop de catre reclamanta din actiunea principald, daca este
indepliniti fiecare dintre conditiile cerute pentru a avea dreptul ca, in privinta sa, sd
nu se procedeze la inscrierea ulterioara in evidenta contabila a taxelor de import in
temeiul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la cea de a doua intrebare c4, in cazul in care,
cu ocazia incheierii unei operatiuni de perfectionare activa (sistem cu suspendare)
cu compensare prin echivalentd si export anticipat, autoritdtile competente nu
s-au opus, in temeiul articolului 216 din Codul vamal, scutirii de taxele de import
a marfii originare dintr-o tard tertd, acestea trebuie sd renunte la inscrierea ulteri-
oard in evidenta contabild a acestor taxe de import, in temeiul articolului 220 aline-
atul (2) litera (b) din acest cod, dacd sunt intrunite trei conditii cumulative. Mai
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intéi, este necesar ca aceste taxe si nu fi fost percepute ca urmare a unei erori din
partea autorititilor competente, apoi, ca aceastd eroare si fie de asemenea natura
incit nu putea fi detectatd in conditii rezonabile de un debitor de buné-credinta si,
in sfarsit, ca acesta din urma si fi respectat toate dispozitiile in vigoare in ceea ce
priveste declaratia sa vamala. Este de competenta instantei de trimitere si aprecieze
daca aceastd situatie se regéseste in actiunea principald, in functie de toate elemen-
tele concrete ale litigiului cu care este sesizata si in special de probele administrate in
acest scop de cétre reclamanta din actiunea principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (camera a treia) declara:

1) Articolul 216 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000, se aplica operatiunilor de
perfectionare activa prevazute la articolul 115 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament, in cadrul cirora produsele compensatoare au fost exportate in
afara Comunitatii Europene anterior importului marfurilor de import.
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2) In cazul in care, cu ocazia incheierii unei operatiuni de perfectionare activa
(sistem cu suspendare) cu compensare prin echivalenta si export anti-
cipat, autoritatile competente nu s-au opus, in temeiul articolului 216 din
Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 2700/2000, scutirii de taxele de import a marfii originare dintr-o tara
terta, acestea trebuie sa renunte la inscrierea ulterioara in evidenta conta-
bila a acestor taxe de import, in temeiul articolului 220 alineatul (2) litera
(b) din regulamentul respectiv, daca sunt intrunite trei conditii cumula-
tive. Mai intii, este necesar ca aceste taxe sa nu fi fost percepute ca urmare
a unei erori din partea autoritatilor competente, apoi, ca aceasta eroare sa
fie de asemenea natura incat nu putea fi detectata in conditii rezonabile de
un debitor de buna-credinta si, in sfarsit, ca acesta din urma sa fi respectat
toate dispozitiile in vigoare in ceea ce priveste declaratia sa vamala. Este
de competenta instantei de trimitere sa aprecieze daca aceasta situatie se
regaseste in actiunea principald, in functie de toate elementele concrete ale
litigiului cu care este sesizata si in special de probele administrate in acest
scop de catre reclamanta din actiunea principala.

Semnadturi
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