HOTARAREA DIN 11.10.2007 — CAUZA C-98/06

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
11 octombrie 2007 *

In cauza C-98/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolelor 68 CE si 234 CE de Hogsta domstolen (Suedia), prin Decizia din
8 februarie 2006, primita de Curte la 20 februarie 2006, in procedura

Freeport plc

impotriva lui

Olle Arnoldsson,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnul U. Léhmus, domnul
J. Klucka (raportor), doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev, judecétori,

* Limba de proceduri: suedeza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Freeport plc, de M. Tagaeus si C. Bjorndal, advokater;

— pentru domnul Arnoldsson, de A. Bengtsson, advokat;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii L. Parpala, V. Bottka si de
doamna A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 mai 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie
civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea de drept
britanic Freeport plc (denumita in continuare ,Freeport”), pe de o parte, si domnul
Arnoldsson, care chemase in judecatd societatea mentionata la o alta instantd decat
cea in circumscriptia céreia se afld sediul acesteia, pe de alti parte.

Cadrul juridic

Considerentele (2), (11), (12) si (15) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 prevad:

»(2) Anumite disparitéti intre normele interne care reglementeazi competenta judi-
ciara si recunoasterea hotararilor impiedicd buna functionare a pietei interne.
Adoptarea de dispozitii care sd unifice normele referitoare la conflictele de
competentd in materie civild si comerciald si la simplificarea formalitétilor in
vederea recunoasterii si executarii rapide si simple a hotérérilor de catre statele
membre legate prin prezentul regulament este indispensabil.

(11) Normele de competenta trebuie sd prezinte un grad ridicat de previzibilitate si
s se intemeieze pe principiul conform ciruia competenta este determinatg, in
general, de domiciliul paratului si, astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibil,
cu exceptia cétorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia
pértilor justifica un alt factor de legitura. [...]
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(12) In afara de instanta domiciliului paratului, trebuie si existe si alte instante auto-
rizate in temeiul unei legéturi strinse intre instantd si litigiu sau in scopul bunei
administrari a justitiei.

(15) In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reduci
la minimum posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si si se evite
pronuntarea in doud state membre a unor hotaréri ireconciliabile. [...]"

Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care face parte din capitolul II
sectiunea 1, intitulatd ,Dispozitii generale”, prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe terito-
riul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in
fata instantelor statului membru in cauza.”

Potrivit articolului 3 din acelasi regulament, care face de asemenea parte din capi-
tolul II sectiunea 1:

»(1) Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie
in fata instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in
sectiunile 2-7 din prezentul capitol.
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(2) Impotriva acestora nu pot fi invocate in special regulile de competenti enuntate
in anexa I.”

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 2 din
capitolul II, intitulata ,,Competente speciale”, prevede ci o persoana care are domi-
ciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat
membru in anumite conditii.

In plus, articolul 6 punctele 1 si 2 din acelasi regulament, care face de asemenea parte
din sectiunea 2, prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionata
in justitie:

1. atunci cAnd existd mai multi parati, in fata instantei domiciliului oricaruia dintre
acestia, cu conditia ca cererile si fie atat de strans legate intre ele incét sa fie
oportund instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul
pronuntarii unor hotérari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor;

2. printr-o cerere de chemare in garantie sau de interventie, in fata instantei sesi-
zate cu cererea principald, daca aceasta nu a fost introdusi decét in scopul scoa-
terii sale de sub competenta instantei in cauza.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Incepand din 1996, o societate cu care colabora domnul Arnoldsson a pus in aplicare
o serie de proiecte privind realizarea unor centre comerciale de tip ,outlet” in dife-
rite locuri din Europa. Freeport a achizitionat de la societatea respectivd mai multe

proiecte, printre altele pe cel mai avansat dintre acestea, cel situat la Kungsbacka
(Suedia).

La 11 august 1999, cu ocazia unei intilniri, domnul Arnoldsson si directorul general
al Freeport au incheiat un acord verbal potrivit ciruia domnul Arnoldsson urma sé
primeascé, cu titlu personal, un comision de 500 000 GBP pentru incheierea lucrarii,
la momentul deschiderii magazinului de tip ,outlet” din Kungsbacka.

Printr-un angajament scris din 27 august 1999, Freeport a confirmat acordul verbal
mentionat si a adaugat, in acelasi timp, trei conditii pentru plata comisionului.
Domnul Arnoldsson a acceptat aceste conditii. Una dintre conditii prevedea ca plata
pe care o va primi va fi efectuatd de societatea care va deveni proprietara magazinului
de la Kungsbacka. Dupa noi negocieri, Freeport i-a confirmat domnului Arnoldsson,
printr-un inscris datat 13 septembrie 1999, acordul incheiat cu acesta (denumit in
continuare ,,acordul”).

Inaugurat la 15 noiembrie 2001, magazinul de tip ,outlet” din Kungsbacka se afla in
proprietatea societétii de drept suedez Freeport Leisure (Sweden) AB (denumitd in
continuare ,Freeport AB”), care il si administreazi. Aceastd societate este detinuta de
o filiala a Freeport, care controleaza Freeport AB la nivelul de 100 %.

Domnul Arnoldsson a solicitat atit societatii Freeport AB, ct si societitii Freeport
plata comisionului cu privire la care se intelesese cu Freeport. Freeport AB a respins
solicitarea pentru motivul ci nu este parte la acord si cg, de altfel, nu exista la data la
care acesta a fost incheiat.
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Intrucat nu s-a dat curs solicitarilor sale, la 5 februarie 2003, domnul Arnoldsson
a sesizat Goteborgs tingsritt (Tribunalul de Prima Instantd din Goteborg) pentru a
obtine obligarea celor doud societati la plata, in solidum, a sumei de 500 000 GBP sau
a echivalentului acesteia in moneda suedezd, cu dobanda aferenta.

Pentru a demonstra competenta acestei instante cu privire la Freeport, domnul
Arnoldsson si-a intemeiat cererea pe articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

Freeport a invocat un motiv de inadmisibilitate intemeiat pe faptul cd nu este stabi-
lita in Suedia, iar cererile nu sunt atat de strans legate intre ele incat sa fie justificata
competenta Goteborgs tingsritt in sensul respectivei dispozitii. In aceasta privinta,
Freeport a sustinut ca actiunea indreptatd impotriva sa avea un temei contractual,
in timp ce actiunea indreptatd impotriva Freeport AB avea un temei delictual sau
cvasidelictual, din cauza lipsei unui raport contractual intre domnul Arnoldsson si
aceastd societate. Aceastd diferentd intre temeiurile juridice ale actiunilor indreptate
impotriva Freeport AB si Freeport ar fi de natura si impiedice aplicarea articolului
6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, intrucat nu poate fi demonstrat niciun
raport de conexitate intre cele doud cereri.

Motivul de inadmisibilitate a fost respins de Goteborgs tingsratt.

Freeport a declarat apel, care a fost respins de Hovrétten for Vistra Sverige.

Prin urmare, aceastd societate a sesizat Hogsta domstolen (Curtea Suprem4), care
indicd in decizia de trimitere c4, in Hotararea din 27 septembrie 1988, Kalfelis (189/87,
Rec., p. 5565), Curtea a statuat cd o instantd competenta in temeiul articolului 5
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punctul 3 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si
executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, denu-
mitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”) sd se pronunte asupra unui aspect
cu temei delictual al unei cereri nu este competenta sa solutioneze acele aspecte ale
aceleiasi cereri care nu au temeiuri delictuale. Potrivit instantei de trimitere, Curtea a
concluzionat in aceasta privintd, la punctul 50 din Hotararea din 27 octombrie 1998,
Réunion européenne si altii (C-51/97, Rec., p. [-6511), ca nu se poate considera ci
doua capete de cerere ale aceleiasi actiuni in despagubiri, indreptate impotriva unor
parati diferiti si intemeiate pe raspunderea contractuald, respectiv pe raspunderea
delictuald, prezinta un raport de conexitate. Instanta de trimitere doreste astfel sa
verifice dacd, in privinta Freeport AB, cererea are temei contractual, in conditiile in
care angajamentul din partea acestei societéti nu a fost semnat nici de reprezentantul
sau legal, nici de imputernicitul acesteia.

Aceeasi instantd subliniazd, pe de altd parte, ca la punctele 8 si 9 din Hotéréarea
Kalfelis, citatd anterior, Curtea a statuat cd exceptia previzuta la articolul 6 punctul
1 din Conventia de la Bruxelles, intrucit derogd de la principiul competentei
instantelor din statul in care are domiciliul paratul, trebuie interpretata astfel incét
sd nu poatd repune in discutie insdsi existenta principiului, in special sd nu poata
permite reclamantului sa formuleze o cerere indreptata impotriva mai multor péarati
numai in scopul chemarii in judecata a unuia dintre acestia in fata altei instante decét
acelea din statul in care are domiciliul. Cu toate acestea, instanta de trimitere arata
cd, spre deosebire de articolul 6 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, punctul 1 al
aceluiasi articol nu prevede in mod expres o asemenea posibilitate. Instanta de trimi-
tere se intreabd in ce mod trebuie interpretat punctul 1 in aceasti privinta.

Instanta de trimitere ridica, pe de altd parte, problema daca probabilitatea admiterii
actiunii intentate impotriva paratului la instantele din statul in care acesta are domi-
ciliul trebuie apreciata in alt mod cu ocazia analizéarii problemei riscului pronuntarii
unor hotéréri ireconciliabile prevdzut la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001. In fata acestei instante, Freeport a aritat ci nu exista niciun risc de
pronuntare a unor hotarari ireconciliabile. In opinia sa, in dreptul suedez, o persoana
care nu este parte la o conventie, precum, in spet, Freeport AB, nu poate fi obligata
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la platd prin acea conventie. Freeport a concluzionat in aceastd privintd cd actiunea
indreptatd impotriva Freeport AB era lipsita de temei legal si ca nu fusese intentatd
decat pentru a putea chema in judecata Freeport in fata unei instante suedeze.

Acestea sunt conditiile in care Hogsta domstolen a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebdri preliminare:

»1) O actiune intemeiatd pe o pretinsd obligatie de plata care ar incumba unei

societati pe actiuni si ar rezulta dintr-un angajament este de natura contractualg,
astfel incat articolul 6 punctul 1 din Regulamentul [...] nr. 44/2001 [...] s4 fie apli-
cabil, chiar dacé persoana care a semnat angajamentul nu era nici reprezentantul
legal al societatii respective, nici imputernicitul acesteia?

Daca réspunsul la prima intrebare este afirmativ: in afara conditiilor prevazute in
mod expres la articolul 6 punctul 1, competenta judiciara presupune ca actiunea
indreptatd impotriva paratului la instantele din statul in care acesta are domici-
liul s& nu fi fost intentatd numai pentru a determina introducerea actiunii indrep-
tate impotriva unui alt parat la o altd instanta decat cea care ar fi in mod normal
competenta?

Daca raspunsul la a doua intrebare este negativ: probabilitatea admiterii actiunii
intentate impotriva péaratului de cétre instantele din statul in care acesta are
domiciliul trebuie apreciatd in alt mod cu ocazia analizérii problemei riscului
pronuntarii unor hotérari ireconciliabile vizat de articolul 6 punctul 1?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
o actiune intemeiaté pe o pretinsa obligatie de platé care ar incumba unei societéti pe
actiuni si ar rezulta dintr-un angajament este de naturd contractuald, astfel incéat arti-
colul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 sa fie aplicabil, chiar daca persoana
care a semnat angajamentul nu era nici reprezentantul legal al societatii respective,
nici imputernicitul acesteia.

Observatiile prezentate Curtii

Atéat partile din actiunea principald, cat si Comisia Comunitatilor Europene amin-
tesc cd nu se poate considera ci notiunea de materie contractuala priveste o situatie
in care nu existd niciun angajament asumat in mod liber de catre o parte fatd de
cealalta. In acest sens, fac trimitere la jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 5
punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, ale cdrui dispozitii sunt, in esentd, identice
cu acelea din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea in special Hotérarea din 17 iunie
1992, Handte, C-26/91, Rec., p. [-3967, punctul 15, Hotararea Réunion européenne
si altii, citata anterior, punctul 17, si Hotararea din 17 septembrie 2002, Tacconi,
C-334/00, Rec., p. I-7357, punctul 23).

Pe baza acestei preciziri, Freeport concluzioneaza ca nu existd raporturi contrac-
tuale intre Freeport AB si domnul Arnoldsson, intrucat prima nu si-a asumat niciun
angajament fatd de al doilea. Freeport sustine cd niciun reprezentant legal sau
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imputernicit al Freeport AB nu a semnat vreun angajament fata de persoana respec-
tiva si cd, mai mult, aceasta societate nici nu a ratificat acordul privind plata sumei
datorate.

Domnul Arnoldsson admite c4, la data incheierii acordului, nicio societate nu era
proprietara magazinului de tip ,outlet” din Kungsbacka, ce nu se deschisese inca.
Acesta precizeazd ca, la aceeasi datd, nu putea exista un reprezentant legal sau
un imputernicit in masurd sa reprezinte Freeport AB. Cu toate acestea, domnul
Arnoldsson sustine cd, pe de o parte, Freeport a incheiat acordul atit in nume
propriu, cét si in contul viitoarei societéti proprietare a respectivului magazin si, pe
de alta parte, in temeiul unui asemenea acord, Freeport a dispus ca viitoarea societate,
si anume Freeport AB, sa efectueze plata sumei datorate citre domnul Arnoldsson.
In plus, alaturandu-se grupului Freeport, Freeport AB ar fi acceptat obligatia de plata
care ii incumba.

Prin urmare, domnul Arnoldsson considerd cd obligatia care figureazd in acord,
acceptatd in mod liber de Freeport AB, nu este, intr-adevér, de naturd extracon-
tractuald, ci se inscrie, cu toate acestea, intr-un raport contractual. Astfel, domnul
Arnoldsson concluzioneaza ca actiunea intentatd atat impotriva Freeport AB, cét si
impotriva Freeport este o actiune in raspundere contractuald, astfel incat articolul 6
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil.

Comisia considera cd este de competenta instantei nationale sd analizeze raportul
juridic existent intre Freeport AB si domnul Arnoldsson pentru a determina daca
acest raport poate fi considerat ca fiind contractual. Aceasta instantd s-ar putea inte-
meia pe toate imprejurarile de fapt si de drept din actiunea principala pentru a stabili
daci, la momentul incheierii acordului, Freeport era reprezentantul legal sau impu-
ternicitul Freeport AB.

Cu toate acestea, Comisia considerad cé prima intrebare adresatd nu este relevanta
pentru interpretarea articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, astfel
incat raspunsul la aceasta intrebare ar fi superfluu.
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Intr-adevir, potrivit Comisiei, prin intrebarea mentionati se urmireste si se afle
daca articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 poate fi interpretat in
lumina consideratiilor de la punctul 50 din Hotararea Réunion européenne si altii,
citata anterior. Or, cadrul juridic si factual din actiunea principalé ar fi complet dife-
rite de cele din aceasta hotirare. Intr-adevir, spre deosebire de aceasta din urms, in
care actiunea principald fusese intentata la o instantd dintr-un stat membru in care
niciunul dintre parati nu avea domiciliul, litigiul principal ar viza aplicarea articolului
6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, intrucat domnul Arnoldsson a introdus
actiunea la o instantad suedeza in circumscriptia careia se afla sediul Freeport AB.
Potrivit Comisiei, punctul 50 din Hotararea Réunion européenne si altii, citata ante-
rior, nu constituie decét o reiterare a regulii generale potrivit cireia o exceptie de
la principiul competentei intemeiate pe domiciliul paratului trebuie interpretata in
mod strict.

In ipoteza in care Curtea ar considera necesar sa raspundi la prima intrebare adre-
satd, Comisia sustine cid diferenta dintre o cerere cu temei contractual si o cerere
cu temei delictual nu exclude aplicarea articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, ci poate fi luatd in considerare de instanta nationald in cadrul aprecierii
conditiei intemeiate pe existenta unui grad de conexitate intre cereri care sa justifice
ca acestea si fie instrumentate si judecate in acelasi timp, pentru a se evita riscul
pronuntarii unor hotardri care ar putea fi ireconciliabile in cazul judecérii separate a
cauzelor.

Raspunsul Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, este de competenta Curtii, in cadrul procedurii
de cooperare cu instantele nationale, instituitd prin articolul 234 CE, sd dea instantei
de trimitere un rdaspuns util care s ii permita s solutioneze litigiul cu care este sesi-
zatd. In acest sens, revine Curtii obligatia de a reformula, daci este cazul, intreba-
rile care ii sunt adresate (Hotararea din 23 martie 2006, FCE Bank, C-210/04, Rec.,
p- I-2803, punctul 21 si jurisprudenta citatd).
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In aceasti privinti, trebuie amintit ca instanta de trimitere intreaba daca o actiune
precum cea introduséd de citre domnul Arnoldsson impotriva Freeport AB este de
naturd contractuald, aceasta instantd pornind de la premisa potrivit céreia articolul
6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil numai in cazul identitétii
temeiurilor juridice ale actiunilor introduse impotriva diferitilor parati la instantele
domiciliului unuia dintre acestia.

In consecinti, trebuie examinat daca aceastd premisa este conforma Regulamentului
nr. 44/2001, analizdnd, in esentd, dacd articolul 6 punctul 1 din acest regulament
este aplicabil in ipoteza in care actiunile introduse impotriva mai multor parati la
instantele domiciliului unuia dintre acestia au temeiuri juridice diferite.

In aceasta privinta, competenta previzuti la articolul 2 din Regulamentul nr. 44/2001,
si anume competenta instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia are domici-
liul paratul, constituie principiul general si numai prin derogare de la acest principiu
regulamentul respectiv prevede norme de competentd speciald in cazuri enumerate
limitativ in care péaratul poate sau trebuie, dupd caz, sé fie actionat in justitie la o
instantd dintr-un alt stat membru (a se vedea Hotérarea din 13 iulie 2006, Reisch
Montage, C-103/05, Rec., p. I-6827, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In plus, jurisprudenta este constanta in sensul ca respectivele norme de competenti
speciald sunt de strictd interpretare, nefiind posibild interpretarea acestora dincolo
de ipotezele preconizate in mod explicit de Regulamentul nr. 44/2001 (Hotdrarea
Reisch Montage, citatd anterior, punctul 23 si jurisprudenta citatd).
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Intr-adevir, asa cum rezulti din considerentul (11) al Regulamentului nr. 44/2001,
normele de competenta trebuie sa prezinte un grad ridicat de previzibilitate si sa se
intemeieze pe principiul conform caruia competenta este determinatd, in general,
de domiciliul paratului si, astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia
cétorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica
un alt factor de legatura.

In ceea ce priveste competenta speciald previzuti la articolul 6 punctul 1 din Regula-
mentul nr. 44/2001, aceastd dispozitie prevede cd un parét poate fi actionat in justitie,
atunci cand existd mai multi parati, la instanta domiciliului oricéruia dintre acestia,
cu conditia ca ,cererile sa fie atat de strans legate intre ele incat sa fie oportund
instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul pronuntérii
unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor”.

Din cuprinsul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 nu rezultd cd
identitatea temeiurilor juridice ale actiunilor introduse impotriva diferitilor péarati
face parte dintre conditiile prevazute pentru aplicarea acestei dispozitii.

Astfel cum s-a statuat deja in ceea ce priveste aplicarea articolului 6 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles, trebuie verificat dacd existd un raport de conexitate
intre diferitele cereri formulate de acelasi reclamant impotriva unor parati diferiti,
astfel incat sa fie oportuna judecarea simultand a acestora pentru a se evita riscul
pronuntarii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecirii separate a cauzelor (a se
vedea Hotéréarea Kalfelis, citatd anterior, punctul 13).
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Curtea a avut ocazia sa precizeze cd, pentru ca anumite decizii sa poata fi conside-
rate ca fiind contradictorii, nu este suficient ca solutiile sa fie divergente, ci trebuie
si ca aceastd divergentd sa se inscrie in cadrul aceleiasi situatii de fapt si de drept
(Hotéréarea din 13 iulie 2006, Roche Nederland si altii, C-539/03, Rec., p. [-6535,
punctul 26).

Instanta nationala este singura competenta sa aprecieze existenta raportului de cone-
xitate intre diferitele cereri cu care a fost sesizatd, adica a riscului pronuntarii unor
hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor si, in aceasta privinta, sa
tind cont de toate elementele necesare din dosar, ceea ce — dacd este cazul si fara a fi
necesar pentru apreciere — poate sd o determine sa ia in considerare temeiurile juri-
dice ale actiunilor introduse la aceasta instanta.

Aceasta interpretare nu poate fi pusa sub semnul intrebarii de punctul 50 din Hota-
rarea Réunion européenne si altii, citata anterior.

Astfel cum a subliniat in mod corect Comisia, cadrul juridic si factual din hotérarea
mentionati difera de cele din actiunea principald. In primul rand, in respectiva
hotarére era in discutie aplicarea articolului 5 punctele 1 si 3 din Conventia de la
Bruxelles, iar nu a articolului 6 punctul 1 din aceeasi conventie.

In al doilea rand, spre deosebire de prezenta cauzi, hotirarea mentionati privea
cumulul dintre competenta speciald intemeiaté pe articolul 5 punctul 3 din Conventia
de la Bruxelles de solutionare a unei actiuni de naturd delictuald si competenta
speciald de solutionare a unei actiuni de naturd contractuald, pentru motivul cé existd
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un raport de conexitate intre cele doud actiuni. In alti termeni, Hotdrarea Réunion
européenne si altii, citatd anterior, priveste o actiune care a fost intentata la o instanta
dintr-un stat membru in care nu avea domiciliul niciunul dintre paratii din actiunea
principald, in timp ce, in cauza principald, actiunea a fost introdusa, facdnd aplicarea
articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, la instanta in circumscriptia
céreia isi are sediul unul dintre pératii din actiunea principala.

Astfel, in contextul articolului 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles, Curtea a
putut concluziona ca doud capete de cerere ale aceleiasi actiuni, indreptate impotriva
unor pérati diferiti si intemeiate pe raspunderea contractuald, respectiv pe raspun-
derea delictuald, nu pot fi considerate ca prezentand un raport de conexitate (Hota-
rarea Réunion européenne si altii, citata anterior, punctul 50).

A admite cd o competentd intemeiata pe articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001,
care este o competentd speciald aplicabild ipotezelor enumerate in mod exhaustiv,
poate servi drept baza pentru solutionarea altor actiuni ar aduce atingere sistemului
regulamentului mentionat. Dimpotriva, in cazul in care competenta instantei este
intemeiatd pe articolul 2 din regulamentul mentionat, precum in actiunea principals,
aplicarea eventuald a articolului 6 punctul 1 din acelasi regulament devine posibild
dacd sunt indeplinite conditiile previzute de aceasta dispozitie si la care se face refe-
rire la punctele 39 si 40 din prezenta hotérare, fara a fi necesar ca temeiurile juridice
ale actiunilor introduse si fie identice.

Avénd in vedere consideratiile ce preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cé
faptul ca temeiurile juridice ale cererilor introduse impotriva mai multor paréti sunt
diferite nu se opune aplicarii acestei dispozitii.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa
se stabileascd dacd aplicarea articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001
presupune cé actiunea nu a fost intentatd impotriva mai multor péariti numai in
scopul chemdrii in judecatad a unuia dintre acestia in fata altei instante decét acelea
din statul membru in care are domiciliul.

Observatiile prezentate Curtii

In opinia domnului Arnoldsson si a Comisiei, spre deosebire de competenta preva-
zutd la punctul 2 al aceluiasi articol, competenta speciald prevazuta la articolul
6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 nu este supusé conditiei potrivit cireia
actiunea nu trebuie sa fi fost intentatd numai in scopul chemarii in judecata a unuia
dintre parati in fata altei instante decat aceea a domiciliului siu. Intr-adevar, acestia
considera cd, in esentd, conditia prevazuta la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 referitoare la existenta unui raport de conexitate intre cereri este sufi-
cient de strictd pentru a evita riscul unei eludéri a normelor de competenta.

In schimb, Freeport considera ci acest risc justifici subordonarea aplicirii articolului
6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 aceleiasi conditii prevazute la punctul 2 al
aceluiasi articol. Pe de o parte, aceasta din urma conditie, potrivit céreia este interzis
abuzul de drept in materia normelor de competenta judiciara stabilite de regula-
mentul mentionat, ar fi un principiu general, care trebuie de asemenea respectat in
aplicarea articolului 6 punctul 1 din regulamentul mentionat. Pe de alté parte, apli-
carea unei asemenea conditii ar fi justificata in special de principiul securitatii juri-
dice si de cerinta de a nu se aduce atingere principiului potrivit cdruia un parat nu
poate fi actionat in justitie decét la instanta domiciliului sdu.
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Raspunsul Curtii

Asa cum in mod corect a aratat instanta de trimitere, articolul 6 punctul 1 din Regu-
lamentul nr. 44/2001 nu prevede in mod expres, contrar punctului 2 al aceluiasi
articol, ipoteza potrivit céreia actiunea nu a fost introdusa decat pentru a-1 chema
in judecata pe parat in fata altei instante decat aceea a domiciliului sau. Comisia a
indicat in aceasta privintd ca statele membre refuzaserd, cu ocazia unei modificari a
Conventiei de la Bruxelles, sa reia la punctul 1 al articolului 6 ipoteza care figureazi
la punctul 2 al aceluiasi articol, considerand cé era mai obiectiva conditia generala a
existentei unui raport de conexitate.

Trebuie amintit cd, dupa ce a evocat ipoteza potrivit cdreia un reclamant ar putea
introduce o cerere impotriva mai multor parati numai in scopul de a-1 chema in jude-
catd pe unul dintre péréti in fata altei instante decat acelea din statul in care se afla
domiciliul sdu, Curtea a concluzionat, in Hotararea Kalfelis, citatd anterior, cd este
necesar, pentru a exclude o asemenea posibilitate, sa existe o legitura intre cere-
rile formulate impotriva fiecaruia dintre parati. Curtea a declarat ci regula stabilitd
la articolul 6 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles se aplica atunci cind cererile
formulate impotriva diferitilor parati sunt conexe la momentul introducerii lor, adica
atunci cind este oportuna instrumentarea si judecarea in comun a acestora pentru a
se evita riscul pronuntérii unor hotérari ireconciliabile in cazul judecirii separate a
cauzelor.

Astfel, aceastd cerinté privind raportul de conexitate nu rezulta din cuprinsul artico-
lului 6 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, ci a fost dedusa de Curte din aceasta
dispozitie, pentru a se evita ca exceptia de la principiul competentei instantelor din
statul in care are domiciliul paratul, prevazuta de dispozitia mentionatd, s poata
repune in discutie insdsi existenta principiului (Hotararea Kalfelis, citatd anterior,
punctul 8). Aceastd cerintd, confirmati ulterior de Hotédrarea Réunion européenne si
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altii, citatd anterior (punctul 48), a fost in mod expres consacraté in cadrul articolului
6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, care a urmat Conventiei de la Bruxelles
(Hotérarea Roche Nederland si altii, citata anterior, punctul 21).

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata in sensul ci articolul
6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 se aplicd atunci cénd cererile formulate
impotriva unor parati diferiti sunt conexe la momentul introducerii lor, adicd atunci
cind este oportuna instrumentarea si judecarea in comun a acestora pentru a se evita
riscul pronuntarii unor hotérari ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor,
fara ca, pe langa aceasta, si fie necesar si se stabileasca in mod distinct cé respecti-
vele cereri nu au fost introduse numai in scopul chemarii in judecata a unuia dintre
parati in fata altei instante decat acelea din statul membru in care are domiciliul.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascd daca probabilitatea admiterii actiunii intentate impotriva paratului de
cétre instantele din statul in care acesta are domiciliul are relevanti in cadrul anali-
zérii problemei riscului pronuntérii unor hotarari ireconciliabile vizat de articolul 6
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

Cu toate acestea, reiese din expunerea instantei de trimitere ci aceasta intrebare a
fost adresatd plecind de la premisa potrivit cireia, pentru a exista conexitate intre
mai multe cereri, acestea ar trebui sa aiba acelasi temei juridic. Intr-adevir, intr-un
asemenea context a aratat Freeport cd nu exista niciun risc de pronuntare a unor
hotarari ireconciliabile, intrucét, in dreptul suedez, o persoana care nu este parte la o
conventie nu poate fi obligati la plata prin acea conventie si, in consecintd, actiunea
indreptatd impotriva Freeport AB ar fi lipsita de temei legal.
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Or, astfel cum s-a raspuns la prima intrebare, articolul 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001 se poate aplica in ipoteza in care actiunile indreptate impotriva unor
parati diferiti au temeiuri juridice diferite.

Avénd in vedere acest raspuns, nu este necesar si se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si execu-
tarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul
ca faptul ca temeiurile juridice ale cererilor introduse impotriva mai multor
parati sunt diferite nu se opune aplicarii acestei dispozitii.
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2) Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 se aplica atunci caind
cererile formulate impotriva unor parati diferiti sunt conexe la momentul
introducerii lor, adica atunci cand este oportuna instrumentarea si jude-
carea in comun a acestora pentru a se evita riscul pronuntarii unor hotarari
ireconciliabile in cazul judecarii separate a cauzelor, fara ca, pe langa aceasta,
sa fie necesar sa se stabileasca in mod distinct ca respectivele cereri nu au
fost introduse numai in scopul chemarii in judecata a unuia dintre parati in
fata altei instante decat acelea din statul membru in care are domiciliul.

Semnaturi
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