HOTARAREA DIN 17.1.2008 — CAUZELE CONEXATE C-37/06 SI C-58/06

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 ianuarie 2008 "

in cauzele conexate C-37/06 si C-58/06,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht Hamburg (Germania), prin Deciziile din
10 si din 12 ianuarie 2006, primite de Curte la 23 ianuarie si, respectiv, la 3 februarie
2006, in procedurile

Viamex Agrar Handels GmbH (C-37/06),

Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) (C-58/06)

impotriva

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

CURTEA (Camera a treia),

compusé din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. N. Cunha Rodrigues,
J. Kluc¢ka (raportor), A. O Caoimh si doamna P. Lindh, judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiillop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 1 martie 2007,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Viamex Agrar Handels GmbH, de W. Schedl, Rechtsanwalt;

— pentru Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK), de K. Landry, Rechtsanwalt;

— pentru Haupzollamt Hamburg-Jonas, de doamna G. Seber, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de doamna A. Falk, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul F. Erlbacher, in calitate de
agent;

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 septembrie 2007,

I-89



HOTARAREA DIN 17.1.2008 — CAUZELE CONEXATE C-37/06 SI C-58/06

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc validitatea articolului
1 si a articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 615/98 al Comisiei din
18 martie 1998 de stabilire a normelor specifice de aplicare a regimului restituirilor la
export in ceea ce priveste bundstarea animalelor vii din specia bovina in cursul trans-
portului (JO L 82, p. 19).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Viamex Agrar Handels
GmbH (denumita in continuare ,Viamex”) si Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK)
(denumita in continuare ,ZVK”), pe de o parte, si Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(denumit in continuare ,,Hauptzollamt”), pe de alta parte, avind ca obiect restituirile
la exportul de bovine vii catre Liban si, respectiv, catre Egipt.

Cadrul juridic

Articolul 13 alineatul (9) al doilea paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 805/68 al
Consiliului din 27 iunie 1968 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul carnii
de vitd si manzat (JO L 148, p. 24), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2634/97 al Consiliului din 18 decembrie 1997 (JO L 356 p. 13, denumit in conti-
nuare ,Regulamentul nr. 805/68”), prevede cé plata restituirii la exportul de animale
vii este conditionatd de respectarea legislatiei comunitare cu privire la bunastarea
animalelor si in special cu privire la protectia animalelor in cursul transportului.
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Normele de aplicare a Regulamentului nr. 805/68 au fost prevazute prin Regula-
mentul nr. 615/98.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 615/98 prevede ca plata restituirilor la exportul
de animale vii din specia bovina este conditionatd de respectarea, in cursul trans-
portului animalelor pand la prima lor descércare in tara tertd de destinatie finals,
a dispozitiilor Directivei 91/628/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1991 privind
protectia animalelor in cursul transportului si de modificare a Directivelor 90/425/
CEE si 91/496/CEE (JO L 340, p. 17, Editie speciala, 03/vol. 10, p. 182), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 95/29/CE a Consiliului din 29 iunie 1995 (JO L 148,
p- 52, Editie speciala, 03/vol. 17, p. 56, denumitd in continuare ,Directiva 91/628”) si
a dispozitiilor Regulamentului nr. 615/98.

Potrivit articolului 2 din acest regulament, se efectueaza un control al animalelor la
iesirea de pe teritoriul vamal al Comunitatii Europene. Un medic veterinar oficial
trebuie sé verifice si s certifice ca animalele sunt apte pentru caldtoria prevazuts, in
conformitate cu dispozitiile Directivei 91/628, cd mijlocul de transport prin inter-
mediul céruia animalele vor parasi teritoriul vamal al Comunitétii este conform cu
dispozitiile acestei directive si ca au fost luate mésuri pentru a ingriji animalele pe
durata calatoriei in conformitate cu dispozitiile directivei mentionate.

In temeiul articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 615/98, cererea de plati a
restituirilor la export trebuie completatd cu dovada ca dispozitiile articolului 1 din
acest regulament au fost respectate, dovada respectiva efectudndu-se prin prezen-
tarea exemplarului de control T5 si a raportului de control din partea unei societiti
de control, insotit de un certificat veterinar.

Cu toate acestea, articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98 prevede ci
restituirea la export nu se pliteste pentru animalele moarte in cursul transportului
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sau pentru animalele pentru care autoritatea competentd apreciaza ca Direc-
tiva 91/628 nu a fost respectatd, avind in vedere documentele prevazute la aline-
atul (2) al articolului 5 mentionat, rapoartele de control prevazute la articolul 4 din
acest regulament si/sau orice alt element de care dispune referitor la respectarea
dispozitiilor mentionate la articolul 1 din regulamentul respectiv.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 91/628 prevede ci statele membre se asigura
cé duratele de deplasare si de odihnd, precum si intervalele de hrénire si de adapare
sunt in conformitate cu cele previzute de capitolul VII din anexa la aceasta directiva.

In cazul transportului rutier al animalelor vii din specia bovini, punctul 48.4 litera
(d) din capitolul VII din anexa la Directiva 91/628 impune respectarea unui timp de
odihna suficient, de cel putin o ord, dupa 14 ore de transport. Dupé expirarea acestui
timp de odihng, transportul poate continua timp de 14 ore. Astfel, durata maxima
a transportului este stabilita la 29 de ore. Punctul 48.8 prevede totusi ca durata de
célatorie poate sa fie prelungitd cu doud ore, in interesul animalelor, tinind seama in
special de proximitatea locului de destinatie.

In temeiul punctului 48.5 din capitolul VII din anexa la Directiva 91/628, dupi expi-
rarea duratei de caldtorie stabilite, animalele trebuie si beneficieze de un timp de
odihna de cel putin 24 de ore.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

In prima actiune principald, Viamex a declarat la Hauptzollamt Kiel exportul catre
Liban a 35 de bovine vii. In special in temeiul articolului 1 si al articolului 5 alineatul
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(3) din Regulamentul nr. 615/98, prin Decizia din 1 februarie 2001, Hauptzollamt
a respins cererea de restituire la export care i-a fost adresata de citre Viamex, pe
motivul c3, in urma examindrii planului de transport furnizat de aceasta societate,
a reiesit cd perioada de odihnd de 24 de ore prevazuta la punctul 48.5 din capitolul
VII din anexa la Directiva 91/628 nu a fost respectatd. Viamex a ardtat totusi ca
nerespectarea acestei dispozitii se datora imprejuririi cd medicul veterinar oficial i-a
impus reluarea transportului inainte de implinirea perioadei de odihna de 24 de ore.
Hauptzollamt considera cg, in pofida acestei imprejuriri, Viamex ar fi trebuit sé se
informeze cu privire la duratele de odihni previzute de Directiva 91/628. In plus,
Viamex nu ar fi respectat, din cauza formalitétilor de constatare a unui accident si
a unui control al autovehiculelor de mare tonaj, durata maxima a celei de a doua
etape de transport prevazuta la punctul 48.4 litera (d) din capitolul VII din anexa la
Directiva 91/628.

In cea de a doua actiune principald, ZVK a declarat la Hauptzollamt Bamberg
exportul catre Egipt a 32 de bovine vii si a solicitat in acest temei o restituire anti-
cipata la export pe care Hauptzollamt i-a acordat-o. Cu toate acestea, prin decizia
de modificare din 1 septembrie 2003, Hauptzollamt a decis sa solicite rambursarea
acestei restituiri, majorata cu 10 %, in special pe motivul cd animalele fusesera trans-
portate timp de mai mult de 14 ore, cu incalcarea dispozitiilor Directivei 91/628.
Cea de a doua etapd a transportului ar fi durat, intr-adevar, 15 ore si 45 de minute.
Depisirea duratei maxime a celei de a doua etape a transportului ar avea, in plus,
drept consecinta faptul ca societatea ZVK nu a respectat norma previzuté la punctul
48.5 din capitolul VII din anexa la Directiva 91/628, potrivit careia, dupa o perioada
maxima de transport de 29 de ore, animalele trebuie descircate, hranite, adipate si
trebuie sd beneficieze de un timp de odihni de cel putin 24 de ore.

Intrucat contestatiile formulate de Viamex si de ZVK impotriva Deciziilor
Hauptzollamt din 1 februarie 2001 si, respectiv, din 1 septembrie 2003 nu au fost
admise, aceste societéti au decis sd formuleze o actiune la Finanzgericht Hamburg
care, considerand cé solutionarea celor doua litigii cu care a fost sesizat depinde de
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interpretarea unor dispozitii comunitare, a hotérat sa suspende judecarea cauzelor si
sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare, care sunt formulate in termeni
identici in fiecare dintre cauzele mentionate:

»1) Articolul 1 din Regulamentul [...] nr. 615/98 este valid in masura in care
conditioneazd acordarea restituirii la export de respectarea Directivei 91/628

[...]?

2) In ipoteza unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara: dispozitia care figu-
reaza la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98, potrivit careia
restituirea la export nu se plateste pentru animalele pentru care autoritatea
competentd apreciazd — avand in vedere orice alt element de care dispune cu
privire la respectarea dispozitiillor mentionate de articolul 1 din Regulamentul
nr. 615/98 - ca Directiva [91/628] nu a fost respectata, este compatibild cu prin-
cipiul proportionalitatii?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 17 februarie 2006, cauzele C-37/06 si
C-58/06 au fost conexate in vederea derulérii procedurii scrise si orale, precum si a
pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita, in esenti, si se stabi-
leascd dacd articolul 1 din Regulamentul nr. 615/98 este valid in mésura in care
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conditioneazd plata restituirilor la exportul animalelor vii de respectarea Directivei
91/628. Mai exact, instanta de trimitere ridicé problema existentei unei legaturi intre
regimul restituirilor la export care tine de politica agricold comuna si dreptul comu-
nitar privind protectia animalelor.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 615/98 de stabilire a normelor specifice de aplicare
a regimului restituirilor la export in ceea ce priveste bunastarea animalelor vii din
specia bovind in cursul transportului prevede c4, pentru aplicarea articolului 13 aline-
atul (9) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 805/68, plata restituirilor la exportul
animalelor vii din specia bovind inscrise la pozitia 0102 din Nomenclatura Combi-
natd este conditionatid de respectarea in special a dispozitiilor Directivei 91/628.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 28-33 din concluzii, trebuie amintit,
in primul rand, ca trimiterea efectuata de articolul 1 din Regulamentul nr. 615/98 la
Directiva 91/628 si care stabileste o legéiturd intre regimul restituirilor la export si
protectia animalelor in cursul transportului este rezultatul alegerii faicute de Consiliul
Uniunii Europene in cadrul Regulamentului nr. 805/68 si cu privire la care Comisia
Comunitatilor Europene s-a limitat sa precizeze normele de aplicare in Regulamentul
nr. 615/98.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 615/98 are drept scop sa puna in aplicare articolul 13
alineatul (9) din Regulamentul nr. 805/68, potrivit caruia plata restituirii la exportul
animalelor vii este conditionatd de respectarea dispozitiilor previazute de legislatia
comunitard referitoare la bunastarea animalelor si in special la protectia animalelor
in cursul transportului. Articolul 13 alineatul (9) mentionat a fost introdus pentru a
remedia practica potrivit careia nu se tinea intotdeauna seama de bunéstarea anima-
lelor in timpul transportarii lor.
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Intr-adevir, din cele doua considerente ale Regulamentului nr. 2634/97, care a
inserat ultimul paragraf al articolului 13 alineatul (9) din Regulamentul nr. 805/68,
reiese ca experienta dobénditd in punerea in aplicare a Directivei 91/628 a demon-
strat cd bundstarea animalelor vii nu era intotdeauna respectata in cazul exportului
animalelor si cd, din motive practice, era necesar sa se incredinteze Comisiei sarcina
de a stabili normele de aplicare a dispozitiilor in materie. Al cincilea considerent al
Regulamentului nr. 615/98 precizeazd, in aceastd privinta, cd trebuie luate si apli-
cate in mod uniform mésuri suplimentare cu caracter disuasiv dacd, pe baza starii
fizice si/sau a sdnatatii mai multor animale din acelasi lot, se dovedeste ca nu au fost
respectate dispozitiile privind protectia animalelor in cursul transportului.

De altfel, chiar considerente similare au indrumat institutiile comunitare sé inlo-
cuiascd Directiva 91/628 cu Regulamentul (CE) nr. 1/2005 al Consiliului din
22 decembrie 2004 privind protectia animalelor in timpul transportului si al
operatiunilor conexe si de modificare a Directivelor 64/432/CEE si 93/119/CE si a
Regulamentului (CE) nr. 1255/97 (JO 2005, L 3, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 62, p. 3).

Trebuie amintit, in al doilea rand, cd protectia bunistirii animalelor reprezinta
un obiectiv legitim de interes general a cérui importanta s-a tradus in special prin
adoptarea de catre statele membre a Protocolului privind protectia si bunéstarea
animalelor anexat la Tratatul de instituire a Comunitétii Europene (JO 1997, C 340,
p. 110) sau, de asemenea, prin semnarea de citre Comunitate a Conventiei Euro-
pene privind protectia animalelor in timpul transportului international (revizuitd)
[Decizia 2004/544/CE a Consiliului din 21 iunie 2004 privind semnarea Conventiei
Europene privind protectia animalelor in timpul transportului international (revi-
zuitd), JO L 241, p. 21, Editie speciala, 03/vol. 59, p. 64]. Importanta acestui obiectiv
este reflectata si prin Declaratia nr. 24 privind protectia animalelor anexaté la Actul
final al Tratatului privind Uniunea Europeana.

De altfel, Curtea a constatat in numeroase randuri interesul pe care Comunitatea
il are fatd de sindtatea si fatd de protectia animalelor (Hotérarea din 1 aprilie 1982,
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Holdijk si altii, 141/81-143/81, Rec., p. 1299, punctul 13, si Hotararea din 23 februarie
1988, Regatul Unit/Consiliul, 131/86, Rec., p. 905, punctul 17). Aceasta a statuat in
special cd urmarirea obiectivelor politicii agricole comune nu poate face abstractie de
cerinte de interes general precum protectia sanétatii si a vietii animalelor, cerinte de
care institutiile comunitare trebuie sa tind seama in exercitarea competentelor lor si
in special in cadrul organizarilor comune ale pietelor.

Rezulti c§, stabilind astfel o legatura intre plata restituirilor la exportul animalelor vii
din specia bovina si respectarea reglementérii comunitare privind bunéstarea anima-
lelor, legiuitorul comunitar urmaéreste protejarea unor cerinte de interes general,
obiectiv a cérui respectare nu poate, in sine, s conduca la constatarea nevaliditétii
articolului 1 din Regulamentul nr. 615/98. Trimiterea astfel efectuatd are, in plus,
avantajul de a garanta faptul ca bugetul Comunitétii nu finanteazd exporturi care ar fi
realizate cu incalcarea dispozitiilor comunitare privind bunastarea animalelor.

Instanta de trimitere remarca totusi, in esenta, ca Regulamentul nr. 615/98 si Direc-
tiva 91/628 urmaresc obiective de natura diferita si cd un regulament nu poate face
trimitere astfel in mod general la o directivd care de altfel este ,in mod regretabil
lipsita de precizie”.

In aceasta privinta trebuie si se sublinieze ci simplul fapt ca plata restituirilor la
exportul animalelor vii din specia bovina este conditionata, prin intermediul Regu-
lamentului nr. 615/98, de respectarea unui anumit numar de conditii stabilite de o
reglementare care urméreste obiective care ii sunt specifice nu poate fi considerat, in
sine, o cauzd de nevaliditate a regulamentului mentionat, din moment ce, dupa cum
a constatat Curtea la punctele 22-24 din prezenta hotarare, obiectivele astfel urma-
rite sunt nu numai perfect legitime, ci constituie si obligatii aflate in mod constant
si permanent, in temeiul dreptului comunitar, in sarcina tuturor statelor membre
si a institutiilor in contextul formuldrii si al punerii in aplicare a politicii agricole
comune.
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Cu sigurantd, in temeiul unei jurisprudente constante, o directivd nu poate, prin
ea insdsi, si creeze obligatii pentru particulari (a se vedea in special Hotérarea
din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84, Rec., p. 723, punctul 48, Hotérarea din 5
octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 108,
Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii, C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Rec.,
p- [-3565, punctul 73, precum si Hotérarea din 7 iunie 2007, Carp, C-80/06, Rep.,
p- 1-4473, punctul 20).

Cu toate acestea, nu se poate exclude, din principiu, ca dispozitiile unei directive sa
isi poatd gasi aplicarea prin intermediul unei trimiteri exprese realizate de un regula-
ment la dispozitiile acesteia, sub rezerva respectirii principiilor generale de drept si
in special a principiului securitatii juridice.

in plus, trebuie aratat cé trimiterea generald, efectuatd de Regulamentul nr. 615/98
la Directiva 91/628, are drept obiectiv si garanteze, pentru aplicarea articolului 13
alineatul (9) din Regulamentul nr. 805/68, respectarea dispozitiilor pertinente din
directiva mentionata in domeniul bunéstarii animalelor vii si in special al protectiei
animalelor in cursul transportului. Prin urmare, trimiterea mentionatd, care stabileste
conditiile pentru acordarea restituirilor, nu poate fi interpretatd ca acoperind tota-
litatea dispozitiilor Directivei 91/628 si in special pe acelea care nu au legiturd cu
obiectivul principal urmaérit de aceastd directiva.

In consecinti, nu se poate sustine in mod util, astfel cum a procedat reclamanta in
actiunea principald in cauza C-58/06, ca trimiterea mentionaté este contrara princi-
piului securitétii juridice in masura in care acopera ansamblul dispozitiilor Directivei
91/628.
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Din totalitatea considerentelor precedente, reiese cid examinarea primei intrebari
nu a evidentiat niciun element de naturd si afecteze validitatea articolului 1 din
Regulamentul nr. 615/98.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediului celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileasca daca articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98 este compa-
tibil cu principiul proportionalitatii in mésura in care, potrivit modului de redactare
a acestei dispozitii, orice incélcare a uneia dintre dispozitiile din Directiva 91/628
este in mod automat si independent de o atingere dovedita adusa bunastarii anima-
lelor sanctionata prin pierderea totald a restituirii la export.

Mai intdi, trebuie precizat ca principiul proportionalitatii, care reprezintd un prin-
cipiu general de drept comunitar si care a fost confirmat in repetate randuri de
jurisprudenta Curtii, in special in domeniul politicii agricole comune (a se vedea in
special Hotérarea din 12 iulie 2001, Jippes si altii, C-189/01, Rec., p. I-5689, punctul
81, precum si Hotararea din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul, C-310/04, Rec.,
p- I-7285, punctul 97), trebuie respectat ca atare atit de legiuitorul comunitar, cat
si de legiuitorul si de instantele nationale care aplica dreptul comunitar. Acest prin-
cipiu trebuie respectat de asemenea de autoritatile nationale competente in cadrul
aplicérii dispozitiilor Regulamentului nr. 615/98.

Apoi, trebuie amintit ca, desi este tinut de principiul proportionalitatii, legiuitorul
comunitar dispune, in domeniul politicii agricole comune, de o larga putere de apre-
ciere care corespunde responsabilitatilor politice pe care i le atribuie articolele 34
CE-37 CE. In consecinti, controlul instantei trebuie si se limiteze la a verifica daca
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madsura in cauzi nu este afectatd de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori daca
autoritatea in discutie nu si-a depésit in mod evident limitele puterii sale de apreciere
(a se vedea in acest sens Hotararea Jippes si altii, citata anterior, punctul 80).

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, acesta impune ca actele institutiilor
comunitare sa nu depédseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a atinge
obiectivele urmarite in mod legitim de reglementarea in cauza, avand in vedere c,
atunci cand este posibild alegerea intre mai multe méasuri adecvate, trebuie s se
recurgd la cea mai putin constrangétoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie s
fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. [-4023, punctul 13, precum
si Hotdrarea Jippes si altii, citata anterior, punctul 81).

In sfarsit, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al conditiilor de punere in apli-
care a unui asemenea principiu, avand in vedere larga putere de apreciere de care
dispune legiuitorul comunitar in domeniul politicii agricole comune, numai carac-
terul vidit inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul
pe care institutia competenta intelege s il urmareascé poate afecta legalitatea unei
astfel de masuri (a se vedea Hotérérile citate anterior Fedesa si altii, punctul 14, si
Jippes si altii, punctul 82). Astfel, nu se pune problema de a stabili dacd mésura adop-
tatd de legiuitor era singura sau cea mai buna posibild, ci daca aceasta era in mod
vadit inadecvatd (Hotararea Jippes si altii, citatd anterior, punctul 83).

In speti, este necesar si se aminteasca faptul ca, prin prisma redactrii articolului
1 si a articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98 si a finalitétii regula-
mentului mentionat, respectarea dispozitiilor Directivei 91/628 reprezinta o conditie
prealabili pentru plata restituirilor la export. Intr-adevir, articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 615/98 prevede pierderea dreptului la restituire prin neplata aces-
teia ca o consecintd a nerespectirii dispozitiilor directivei mentionate. Este necesar,
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asadar, si se verifice dacd cerintele privind acordarea restituirii la export prevazute
la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98 sunt conforme cu principiul
proportionalitatii.

Este necesar, in aceasta privintd, s se arate ca autoritatile competente ale statelor
membre nu pot decide cu privire la valoarea restituirii la export decét in temeiul a
doud cazuri foarte diferite previzute la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 615/98. In primul caz, atunci cAnd moartea animalelor ar fi cauzati de nerespec-
tarea dispozitiilor Directivei 91/628, legiuitorul comunitar nu acorda nicio marja de
apreciere autoritatii competente, din moment ce prevede in mod expres ca restitu-
irea nu se pliteste. In schimb, in al doilea caz, daci respectiva autoritate apreciazi ca
Directiva 91/628 nu a fost respectaté fara ca aceasta nerespectare si fi antrenat totusi
moartea animalelor, legiuitorul comunitar acorda autoritétii competente o anumita
marja de apreciere pentru a decide daca nerespectarea unei dispozitii a directivei
mentionate poate antrena pierderea, reducerea sau mentinerea restituirii la export.

Cu toate acestea, o astfel de marji de apreciere nu este nelimitatd, din moment ce este
incadrata de articolul 5 din Regulamentul nr. 615/98. Autoritatea competenta poate
aprecia ca Directiva 91/628 nu a fost respectata numai avand in vedere documentele
prevazute la alineatul (2) al articolului 5 mentionat, rapoartele de control prevazute
la articolul 4 din acest regulament si/sau orice alt element de care dispune cu privire
la respectarea dispozitiilor mentionate la articolul 1 din regulamentul respectiv.

Or, documentele mentionate la articolul 5 din Regulamentul nr. 615/98 si rapoar-
tele mentionate la articolul 4 din acelasi regulament se referd toate la starea fizica
si/sau la séndtatea animalelor in timpul transportului lor. Autoritatea competenta
poate, asadar, considera ca Directiva 91/628 nu a fost respectatd numai in temeiul
documentelor referitoare la sanitatea animalelor care trebuie furnizate de citre
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exportator, precum exemplarul de control T5 care permite sa se verifice in special
daca animalele erau apte pentru caldtorie si daca mijlocul de transport era conform
cu dispozitiile acestei directive.

Aceastd interpretare nu poate fi repusa in discutie de modul de redactare a articolului
5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98, potrivit caruia autoritatea competenti
poate aprecia deopotriva ca Directiva 91/628 nu a fost respectata avand in vedere
orice alt element de care dispune. Intr-adevir, aceasti formulare trebuie interpre-
tata de asemenea in sensul cd vizeaza elemente care au incidenta asupra bunastarii
animalelor.

In aceste conditii, articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98 trebuie inter-
pretat in sensul ca nerespectarea Directivei 91/628, care poate antrena o reducere sau
o pierdere a restituirii la export, vizeaza dispozitiile acestei directive care au incidenta
asupra bundstarii animalelor, adicé asupra starii lor fizice si/sau a sanatatii lor, iar nu
pe acelea dintre dispozitiile mentionate care, in principiu, nu au o astfel de incidenta.

Conditiile stabilite la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98 sunt,
asadar, conforme cu principiul proportionalitatii.

Revine autoritatii competente sa aprecieze daca nerespectarea unei dispozitii a Direc-
tivei 91/628 a avut incidentd asupra bundstérii animalelor, dacé o astfel de nerespec-
tare poate fi, eventual, remediata si daci aceasta trebuie si antreneze pierderea, redu-
cerea sau mentinerea restituirii la export. De asemenea, este de competenta aceleiasi
autoritéti sa decida dacé trebuie redusa restituirea la export proportional cu numarul
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animalelor care, in opinia acesteia, ar fi putut suferi ca urmare a nerespectarii Direc-
tivei 91/628 sau daci trebuie s nu se plateascd aceastd restituire in masura in care
nerespectarea unei dispozitii a directivei mentionate a avut incidenta asupra bunas-
térii tuturor animalelor.

Avéand in vedere ansamblul considerentelor precedente, trebuie si se concluzioneze
ci examinarea conditiilor de acordare a restituirilor la export nu a evidentiat niciun
element care sd permitd sa se aprecieze ca articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 615/98 este vadit inadecvat in raport cu obiectivul urmarit, si anume acela de a
asigura, in cadrul regimului restituirilor la export, protectia animalelor vii in cursul
transportului.

Reiese astfel cd examinarea celei de a doua intrebari nu a evidentiat niciun element de
natura sa afecteze validitatea articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98
prin prisma principiului proportionalitatii. Este de competenta instantei de trimitere
sa verifice daca autoritétile competente au aplicat dispozitiile pertinente din Regula-
mentul nr. 615/98 in conformitate cu principiul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Examinarea primei intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa
afecteze validitatea articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 615/98 al Comi-
siei din 18 martie 1998 de stabilire a normelor specifice de aplicare a regi-
mului restituirilor la export in ceea ce priveste bunastarea animalelor vii din
specia bovina in cursul transportului.

2) Examinarea celei de a doua intrebari nu a evidentiat niciun element de natura
sa afecteze validitatea articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 615/98
prin prisma principiului proportionalitatii. Este de competenta instantei de
trimitere sa verifice daca autoritatile competente au aplicat dispozitiile rele-
vante din Regulamentul nr. 615/98 in conformitate cu principiul mentionat.

Semnaturi
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