DE BUSTAMANTE TELLO/CONSILIUL

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
29 noiembrie 2007

In cauza C-10/06 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 5 ianuarie 2006,

Rafael de Bustamante Tello, reprezentat de R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, M. D.
Dominguez Pérez si A. Sayagués Torres, abogados,

recurent,

cealaltd parte in proces fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de doamna M. Simm si de domnul
D. Canga Fano, in calitate de agenti,

parat in prima instantd,

* Limba de proceduri: spaniola.
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CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnul G. Arestis, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii J. Malenovsky (raportor) si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 martie 2007,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 iunie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul de Bustamante Tello solicitd anularea Hotdrarii
Tribunalului de Primé Instantd al Comunitatilor Europene din 25 octombrie 2005
pronuntate in cauza de Bustamante Tello/Consiliul (T-368/03, RecFP, p. [-A-321
si 11-1439, denumita in continuare ,hotédrarea atacatd”), prin care acesta a respins
actiunea in anularea Deciziei din 28 iulie 2003 a Consiliului Uniunii Europene prin

I - 10386



DE BUSTAMANTE TELLO/CONSILIUL

care i se refuzd acordarea indemnizatiei de expatriere prevazute la articolul 4 aline-
atul (1) din anexa VII la Statutul functionarilor Comunitatilor Europene (denumit in
continuare ,statutul”), precum si a indemnizatiilor conexe (denumita in continuare
»decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 69 prima teza din statut, in versiunea aplicabila la data deciziei in litigiu,
prevede cd indemnizatia de expatriere este egald cu 16 % din totalul salariului de
bazd, al alocatiei pentru locuinti si al alocatiei pentru cresterea copilului la care are
dreptul un functionar.

Articolul 4 alineatul (1) din anexa VII la statut prevede cé indemnizatia de expatriere
se acorda:

»(a) functionarului:

— care nu are si nu a avut niciodata cetatenia statului pe teritoriul caruia se afla
locul séu de repartizare
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— care, in mod obisnuit, nu a locuit si nu si-a exercitat activitatea profesionald
principala pe teritoriul european al statului respectiv in perioada de cinci ani
care se incheie cu sase luni inainte de angajarea sa in muncé. Pentru apli-
carea prezentei dispozitii, situatiile ce rezultd din serviciile efectuate pentru
un alt stat sau organizatie internationald nu se iau in considerare.

Situatia de fapt

Situatia de fapt a fost rezumatd de cétre Tribunal la punctele 3-9 din hotararea
atacata dupa cum urmeaza:

»3 Reclamantul, cetitean spaniol, si-a exercitat activitatea profesionala la Bruxelles
in perioada 2 decembrie 1991-31 iulie 1996, in serviciul «Instituto de Fomento
de la Regién de Murcia» (Institutul de Dezvoltare al Regiunii Murcia, denumit in
continuare «INFO»), organism de drept public al comunitétii autonome a regi-
unii Murcia (Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia), al carui birou de la
Bruxelles are ca obiectiv in special urmarirea legislatiei si a programelor comuni-
tare care prezinta un interes pentru aceastd comunitate autonoma. Din 2 decem-
brie 1991 péana in 31 octombrie 1993, acesta a lucrat pentru INFO in temeiul
unui contract de stagiu, iar de la 1 noiembrie 1993 pana in luna august 1996, in
temeiul unui contract de munca pe durati nedeterminata.

4 Intre lunile august 1996 si decembrie 2002, reclamantul a lucrat la Bruxelles, tot
in temeiul unui contract pe durati nedeterminata incheiat cu INFO, in calitate
de director al Oficina de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia ante
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las Comunidades europeas (Biroul Comunitatii Autonome a Regiunii Murcia pe
langd Comunitétile Europene, denumit in continuare «ORM»), organism admi-
nistrativ al comunitatii autonome a regiunii Murcia avind ca obiectiv gestionarea
intereselor acesteia pe langa institutiile comunitare.

Reclamantul recunoaste c4, in timpul executdrii sarcinilor realizate pentru INFO
si pentru ORM, a locuit la Bruxelles din motive profesionale. Cu toate acestea,
partile nu sunt de acord cu privire la locul de resedinti obisnuita si cu privire la
centrul de interese al reclamantului in cursul acestei perioade.

La 1 ianuarie 2003, reclamantul a intrat in serviciul Consiliului in calitate de
functionar. Perioada de cinci ani prevazuti la articolul 4 alineatul (1) litera (a)
a doua liniuta din anexa VII la statut, privind beneficiul indemnizatiei de expa-
triere, denumiti «perioada de referinti», era cuprinsi, in spetd, intre 1 iulie 1997
si 30 iunie 2002.

La 24 ianuarie 2003, Directia «Personal si administratie» a Secretariatului general
al Consiliului i-a transmis fisa personald de angajare. In aceastd fisa se arata
ca acesta nu are dreptul la indemnizatia de expatriere si nici la indemnizatiile
conexe.

La 10 aprilie 2003, reclamantul a formulat o reclamatie impotriva acestei fise
administrative, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut.

Prin scrisoarea din 28 iulie 2003, secretarul general adjunct al Consiliului a
adoptat o decizie explicitd de respingere a reclamatiei formulate de reclamant.
Aceastd decizie arata c3, in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din anexa
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VII la statut, indemnizatia de expatriere si indemnizatiile conexe i-au fost refu-
zate reclamantului pe motiv ¢, in mod obisnuit, acesta a locuit si si-a exercitat
activitatea profesionald la Bruxelles in perioada de cinci ani care se incheie cu sase
luni inainte de angajarea sa in muncé. Mai mult, AIPN a considerat ca activitétile
profesionale desfasurate de reclamant pentru INFO si ORM nu pot fi considerate
«servicii efectuate pentru un alt stat» in intelesul exceptiei prevazute la articolul
4 mentionat si cd, prin urmare, perioadele respective nu pot fi neutralizate.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Printr-o cerere depusa la grefa Tribunalului la 4 noiembrie 2003, reclamantul a
introdus o actiune in anularea deciziei in litigiu.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea reclamantului. Instanta nu a
retinut, asadar, cele trei motive invocate de acesta, intemeiate, respectiv, pe incél-
carea articolului 4 alineatul (1) litera (a) din anexa VII la statut, pe eroarea de apre-
ciere a situatiei de fapt si pe incalcarea principiului egalitétii de tratament.

Cu privire la primul motiv, Tribunalul a apreciat, la punctul 27 din hotararea atacat,
ci aspectul relevant era acela de a stabili dacd munca efectuati de reclamant la
Bruxelles pentru ORM trebuia consideratd servicii efectuate pentru un alt stat in
intelesul articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din anexa VII mentionatai.

In respingerea acestui motiv, Tribunalul a amintit mai intai, la punctul 30 din hota-
rarea atacatd, cd, potrivit Curtii, rezultd cu claritate din economia generala a Tratatelor
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CE si CEEA ci notiunea de stat membru, in intelesul dispozitiilor institutionale,
vizeaza in exclusivitate autoritétile guvernamentale ale statelor membre si nu poate
fi extinsd la guvernele regiunilor sau ale comunitétilor autonome, indiferent de intin-
derea competentelor care le sunt recunoscute.

In continuare, la punctul 31 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat, in esenta,
ca dispozitiile din statut fac apel la o terminologie precisa, fiind exclusi extinderea
sa prin analogie la cazuri care nu au fost vizate in mod explicit. In sfarsit, instanta a
subliniat, la punctul 32 din hotararea atacati, ca legiuitorul a ales termenul ,,stat” desi
existau deja, la momentul adoptirii statutului, state membre cu structura federald
sau regionald, precum Republica Federald Germania, si nu numai state cu o struc-
turd internd de naturd centralizata. Tribunalul a dedus c4, in cazul in care legiuitorul
comunitar ar fi dorit sd introducé subdiviziuni politice sau colectivitéti locale in arti-
colul respectiv, ar fi prevazut acest lucru in mod expres.

Tribunalul a concluzionat, asadar, la punctul 33 din hotérarea atacata, ca notiunea
»stat”, prevazuta la articolul 4 din anexa VII la statut, nu vizeaza decat statul ca
persoand juridica si subiect unitar de drept international, precum si organele de
guvernare ale acestuia.

Tribunalul a dedus, la punctul 34 din hotararea atacatd, ca expresia ,,servicii efectuate
pentru un alt stat”, previazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta din
anexa VII la statut, trebuie interpretata in sensul ca nu se referd la serviciile furnizate
pentru guvernele subdiviziunilor politice ale statelor.

Tribunalul a respins de asemenea, la punctele 36-43 din hotararea atacatd, mai multe
argumente invocate de catre reclamant.
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La punctul 36, acesta a respins argumentul reclamantului intemeiat pe existenta
in dreptul comunitar a unei notiuni autonome de stat care ar ingloba entitatile
descentralizate. La punctele 37 si 38 au fost respinse argumentele intemeiate pe
competentele proprii ale comunitétilor autonome in ordinea de drept spaniold,
precum si pe textul unei decizii emise de Tribunal Constitucional la 26 mai 1994.
La punctele 39-41, Tribunalul a respins argumentele potrivit cirora reclamantul era
afiliat la acelasi sistem de asigurari de boala si la acelasi regim fiscal ca si persoanele
care lucrau la Reprezentanta Permanenta a Regatului Spaniei pe langd Uniunea Euro-
peana la Bruxelles. In sfarsit, la punctele 42 si 43, a fost respins argumentul dedus de
reclamant din participarea reprezentantilor comunitétilor autonome la comitetele
consultative ale Comisiei.

La respingerea celui de al doilea motiv invocat in sustinerea actiunii, intemeiat pe
eroarea de apreciere a faptelor de catre Consiliu, Tribunalul a retinut la punctul 63
din hotararea atacata ca, in perioada de referintd si in mod obisnuit, reclamantul a
locuit si si-a exercitat activitatea profesionald principala la Bruxelles.

In sfarsit, Tribunalul a statuat, la punctele 71-74 din hotirarea atacati, ci al treilea
motiv invocat de reclamant in sustinerea actiunii, intemeiat pe incélcarea prin-
cipiului egalitatii de tratament, trebuia declarat inadmisibil pe motiv cd nu fusese
stabilitd nicio incélcare a principiului mentionat.

In ceea ce priveste cererea de acordare a indemnizatiilor conexe indemnizatiei de
expatriere, Tribunalul a considerat la punctul 76 din hotérérea atacati cd, intrucét a
apreciat ca reclamantul nu avea dreptul la indemnizatia de expatriere, era necesar sa
se respinga aceastd cerere.
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Concluziile partilor in recurs

Prin recursul sdu, recurentul solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate, trimiterea cauzei la Tribunal si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati efectuate in fata celor doua
instante.

Consiliul solicita Curtii:

— respingerea recursului ca inadmisibil sau, cu titlu subsidiar, ca nefondat si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta
cauza.

Cu privire la recurs

Argumentele pdrtilor

Prin unicul sdu motiv, recurentul sustine cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept
prin faptul ci a realizat o interpretare eronata a notiunii ,situatii ce rezulti din servi-
ciile efectuate pentru un alt stat”, avuta in vedere la articolul 4 alineatul (1) litera (a)
a doua liniuta din anexa VII la statut. Acest motiv cuprinde doud aspecte distincte.
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In primul rand, recurentul sustine ci Tribunalul a realizat o interpretare stricti a
exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din anexa VII
la statut. Or, hotarand astfel, Tribunalul s-ar fi indepértat de jurisprudenta sa ante-
rioard si, mai precis, de Hotdrérea din 30 martie 1993, Vardakas/Comisia (T-4/92,
Rec., p. II-357, punctul 34), in care s-a statuat cé aceasta dispozitie, ca exceptie de la o
exceptie, trebuie interpretatd in sens larg.

In al doilea rand, recurentul afirma ca ratiunea de a fi a exceptiei mentionate rezida
in faptul cd nu se poate considera cd persoanele pe care le vizeazi au stabilit legaturi
durabile cu statul pe teritoriul céruia se afld locul de repartizare din cauza caracte-
rului temporar al detasérii lor in acel stat.

Or, hotarérea atacatd, prin faptul ca exclude din domeniul de aplicare al acestei
exceptii serviciile efectuate pentru statul membru respectiv prin intermediul
comunitétilor autonome, ar ignora ratiunea de a fi a dispozitiei mentionate si ar crea,
in plus, o discriminare intre functionarii care au efectuat servicii pentru acel stat
prin intermediul administratiei centrale, in cadrul unei reprezentante permanente,
functionari cérora le este recunoscut dreptul la indemnizatia de expatriere (Hota-
rarea Tribunalului din 13 septembrie 2005, Hosman-Chevalier/Comisia, T-72/04,
Rec., p. 1I-3265, punctul 40), si cei care au efectuat aceste servicii prin intermediul
administratiei unei comunititi autonome. Intr-adevir, in ambele situatii, inainte
de intrarea sa in serviciul Comunitatilor, functionarul nu a stabilit legituri durabile
cu statul pe teritoriul céruia se afla locul sau de repartizare din cauza caracterului
temporar al detasarii sale in acel stat. Ceea ce prezintd importanta, in definitiv, este
caracterul, durabil sau nu, al legéturilor stabilite de cétre functionar cu statul pe teri-
toriul caruia se afla locul sdu de repartizare.

In sfarsit, contrar celor retinute de Tribunal la punctul 33 din hotirarea atacats,
aceastd interpretare largd nu ar duce la considerarea ca ,stat” a tuturor entitatilor
publice cu personalitate juridica proprie. Sfera de aplicare a unei astfel de interpre-
tdri ar raiméne limitata la entitétile care au competente in domeniul comunitar, ca in
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cazul comunitatilor autonome, si ar avea meritul de a fi in armonie cu alte dispozitii
din Tratatul CE, precum cele privind ajutoarele de stat sau contractele de achizitii
publice.

In memoriul in aparare, Consiliul solicita, in principal, declararea recursului ca inad-
misibil, sustindnd cé recurentul nu arata cu precizie care sunt elementele hotararii
atacate a ciror anulare se solicita si care sunt argumentele juridice specifice invocate
in sustinerea acestei cereri. Recurentul s-ar limita la a repeta motivele si argumentele
formulate in fata Tribunalului si ar urmari astfel obtinerea unei simple reexaminari a
actiunii prezentate in prima instanta.

In ceea ce priveste fondul, Consiliul aratd in primul rand ci, referitor la obiectia
recurentului intemeiatd pe interpretarea restrictivd a exceptiei previzute la arti-
colul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din anexa VII la statut si pe nerespec-
tarea pozitiei adoptate de Tribunal in Hotararea Vardakas/Comisia, citatd anterior,
aceastd obiectie este invocata in afara contextului si este contrara unei jurisprudente
constante potrivit careia dispozitiile dreptului comunitar care dau dreptul la prestatii
financiare trebuie interpretate in mod strict (Hotararea Tribunalului din 30 noiem-
brie 1994, Dornonville de la Cour/Comisia, T-498/93, RecFP, p. I-A-257 si 11-813,
punctul 38).

Pe de alté parte, interpretarea notiunii de servicii efectuate pentru un alt stat sustinuta
de cétre recurent s-ar afla in contradictie cu jurisprudenta constanta a Curtii potrivit
cireia notiunea de stat membru, in intelesul dispozitiilor institutionale, vizeaza in
exclusivitate autorititile guvernamentale ale statelor membre si nu poate fi extinsi
la guvernele regiunilor sau ale comunitatilor autonome, indiferent de intinderea
competentelor care le sunt recunoscute. De aici, Consiliul deduce cé a admite contra-
riul ar avea drept consecinta sa se aduca atingere echilibrului institutional prevazut
de tratate.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa nerespectare a ratio legis si a contextului
articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din anexa VII la statut, Consiliul
sustine ca pozitia Tribunalului este in perfectd conformitate cu echilibrul institutional
previzut de tratate. Dimpotriva, daca ar trebui urmatéd argumentarea recurentului,
aceasta ar avea drept efect extinderea notiunii de stat nu numai la comunitétile auto-
nome sau la alte puteri regionale similare, ci si la puterile comunale sau locale si la
intreprinderile publice, iar aceasta pana la limite dificil de prevazut.

Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitate

Conform jurisprudentei Curtii, un recurs este inadmisibil daca, fard si cuprindé o
argumentare care s identifice in mod specific eroarea de drept care viciaza decizia
atacatd, acesta se limiteazi la a repeta sau a reproduce textual motivele si argumen-
tele care au fost deja prezentate in fata Tribunalului. In schimb, daca un reclamant
contesta interpretarea sau aplicarea dreptului comunitar de cétre Tribunal, punctele
de drept analizate in primd instanta pot fi rediscutate in cadrul procedurii de recurs.
Intr-adevir, daci un reclamant nu ar putea sa se bazeze astfel in recurs pe motive si
argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura respectiva ar fi lipsita de o
parte din sensul sdu (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 18 ianuarie 2007,
PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul 32 si jurisprudenta citati).

In spets, de la punctele 19-23 din prezenta hotirare reiese ci recursul nu constituie
o simpld reproducere textuald a motivelor si a argumentelor prezentate in prima
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instanta si cd recurentul a indicat in mod precis elementele criticate din hotérarea
atacatd, precum si argumentele pe baza carora acesta considera ca aprecierea juridica
a Tribunalului este eronat.

Intr-adevir, prin cele doui aspecte ale unicului motiv invocat in sustinerea recur-
sului sdu, recurentul urmareste s puna in discutie aprecierea realizatd de Tribunal
cu privire la exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniuté din
anexa VII la statut, exceptie pe care acesta din urma ar fi interpretat-o in mod strict,
cu incélcarea atat a ratio legis, cat si a contextului acesteia.

In aceste conditii, este necesar si se inliture exceptia de inadmisibilitate invocati de
Consiliu si sd se examineze temeinicia recursului.

Cu privire la fond

Pentru a se riaspunde la motivul invocat de recurent, este necesar si se statueze cu
privire la problema dacd Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea
notiunii ,servicii efectuate pentru un alt stat” prevazute la articolul 4 alineatul (1)
litera (a) a doua liniuta din anexa VII la statut.

Este necesar sd se arate cd, potrivit unei jurisprudente constante, acordarea
indemnizatiei de expatriere previzute la articolul 69 din statut, ale carei modalitati
sunt stabilite la articolul 4 alineatul (1) din anexa VII la acesta, dispozitie care include
notiunea ,servicii efectuate pentru un alt stat”, are ca obiect compensarea cheltu-
ielilor si a dezavantajelor specifice rezultind din angajarea in cadrul Comunitatilor
pentru functionarii care sunt obligati, ca urmare a acestui fapt, sa isi schimbe
resedinta din statul de domiciliu in statul de repartizare si si se integreze intr-un
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mediu nou. Notiunea de expatriere depinde deopotrivd de pozitia subiectivd a
functionarului, si anume de gradul sdu de integrare in noul mediu, ce rezultd, spre
exemply, din resedinta obisnuita sau din exercitarea unei activitéti profesionale prin-
cipale (a se vedea Hotérérea din 15 septembrie 1994, Magdalena Ferndndez/Comisia,
C-452/93 P, Rec., p. 1-4295, punctul 20, si Hotérarea din 21 iunie 2007, Comisia/
Hosman-Chevalier, C-424/05 P, Rep., p. I-5027, punctul 35).

Acordarea indemnizatiei de expatriere urmareste astfel remedierea inegalitatilor de
fapt aparute intre functionarii pe deplin integrati in societatea din statul de reparti-
zare si cei care nu sunt integrati (Hotararea Comisia/Hosman-Chevalier, citatd ante-
rior, punctul 36).

Se afld deopotriva intr-o situatie de expatriere functionarul care, desi a locuit sau a
exercitat o activitate profesionald pe teritoriul european al statului unde se situeaza
locul sdu de repartizare in perioada de cinci ani care se incheie cu sase luni inainte
de angajarea sa in muncd, a efectuat servicii pentru un alt stat sau o organizatie
internationald (Hotérarea Comisia/Hosman-Chevalier, citata anterior, punctul 37).

Intr-adevar, realizarea acestor servicii ,pentru un alt stat sau organizatie
internationald” are drept consecintd péstrarea unei legaturi specifice intre persoana
in cauzd si acest alt stat sau organizatie internationald, ce se opune credrii unei lega-
turi durabile cu statul de repartizare si, prin urmare, integrarii suficiente a respectivei
persoane in societatea din statul de repartizare (Hotirarea Comisia/Hosman-Cheva-
lier, citatd anterior, punctul 38).

In acest sens, nimic nu permite si se deduci din dispozitiile articolului 4 alineatul (1)
litera (a) a doua liniutd din anexa VII la statut ci serviciile efectuate ,pentru un alt
stat” sunt in mod necesar servicii realizate pentru un stat membru al Uniunii Euro-
pene. O astfel de concluzie nu este pusi in discutie de faptul cd, in practici, viitorii
functionari ai Uniunii Europene, in marea lor majoritate, efectueaza servicii pentru
un stat membru, si nu pentru un stat tert.
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In misura in care statele terte sunt deopotriva vizate, pentru interpretarea notiunii
ystat” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din anexa VII la
statut, este necesar sa se faca trimitere la dreptul international public ce guverneazi
raporturile dintre statele membre si statele terte.

Chiar daca repartizarea competentelor pe planul intrastatal variazd in functie de
arhitectura institutionald proprie fiecarui stat, acesta trebuie considerat, in dreptul
international public, subiect cu caracter unitar. In lumina acestei conceptii, se cere
ca statul sa fie reprezentat, pe langa alte state si organizatii internationale, printr-un
sistem unic de reprezentare diplomaticé ce reflectd, pe plan international, unicitatea
statului respectiv.

Or, Curtea a statuat deja in aceastd privinta cd, desi, pentru a se putea considera cé
functionarul in cauzi a efectuat servicii pentru ,,un alt stat”, nu este esential ca acesta
sa fi fost angajat de administratia centrald a acelui alt stat, in schimb, integrarea
functionald in cadrul reprezentantei permanente a acestuia din urma constituie un
element determinant (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Hosman-Cheva-
lier, citatd anterior, punctul 42).

Intr-adevir, Curtea a apreciat, la punctul 43 din hotirarea Comisia/Hosman-Cheva-
lier mentionati, cé statutul special al persoanei interesate, in calitatea sa de membru
al personalului unei reprezentante permanente, s-a aflat la originea legéturii sale
specifice cu statul membru respectiv. Acest statut privilegiat, care i-a permis si bene-
ficieze de diferite privilegii si imunitati in temeiul Conventiei de la Viena cu privire
la relatiile diplomatice din 18 aprilie 1961, reprezintd, prin el insusi, un obstacol in
calea credrii unei legituri durabile cu statul de repartizare si, prin urmare, a integrarii
sale suficiente in societatea din acest stat.

Elementele expuse mai sus se coroboreazd, de altfel, cu un argument concordant
care rezultd din unul dintre inscrisurile aflate la dosar. Intr-adevar, raspunzand
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la intrebarea Tribunalului formulatd in cadrul maésurilor de organizare a proce-
durii, Regatul Spaniei a precizat, fard a fi contrazis asupra acestui aspect, ca inte-
grarea functionarilor in cadrul reprezentantei permanente a acestui stat membru si
acreditarea lor pe langa autoritatile belgiene are drept consecinta faptul cd acestia
isi pastreaza resedinta legald in statul membru de origine si cé, nefiind inscrisi in
localitatile din Regatul Belgiei, nu sunt considerati de catre autoritatile competente
ca fiind rezidenti ai acestui din urma stat membru.

Or, astfel de imprejuréri sunt totodatd de natura si impiedice integrarea suficienta a
functionarilor in cauza in statul membru pe teritoriul caruia se afld locul lor de repar-
tizare si, prin urmare, sunt apte si contribuie la situatia de expatriere in care se afla
acesti functionari.

In acest sens, recurentul consideri ci Tribunalul, astfel cum s-a mentionat la
punctul 22 din prezenta hotarare, a creat o discriminare intre functionarii care au
efectuat servicii pentru stat prin intermediul administratiei centrale, in cadrul
unei reprezentante permanente, functionari carora le este recunoscut dreptul la
indemnizatia de expatriere, si cei care au efectuat astfel de servicii prin intermediul
administratiei unei comunitéti autonome.

Cu toate acestea, problema daca serviciile au fost efectuate pentru un stat prin
intermediul administratiei centrale a acestuia sau prin intermediul administratiei
unei comunititi autonome nu constituie, contrar sustinerilor recurentului, crite-
riul de distinctie pertinent de care trebuie tinut cont la acordarea indemnizatiei de
expatriere.

Intr-adevir, trebuie considerat ci atat agentii care efectueaza servicii pentru stat prin
intermediul administratiei sale centrale, cat si cei care efectueazi servicii pentru o
comunitate autonom4, prin intermediul administratiei acesteia, se afla intr-o situatie
de expatriere in sensul articolului 4 alineatul (1) din anexa VII la statut, cu conditia
insa de a fi integrati in mod formal in reprezentanta permanentd a acelui stat.
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Or, in cazul de fatd, este necontestat cé, pe parcursul perioadei de referintd, recu-
rentul nu a fost in serviciul administratiei centrale spaniole si nici nu a fost integrat
in mod formal in Reprezentanta Permanentd a Regatului Spaniei pe langd Uniunea
Europeana.

In aceste imprejuriri, argumentul recurentului intemeiat pe incalcarea principiului
egalititii de tratament nu poate decét s fie respins.

Pe de alta parte, cu titlu de exemplu, trebuie precizat cd in Spania, in temeiul
Acordului privind departamentul afacerilor comunitétilor autonome din cadrul
Reprezentantei Permanente a Regatului Spaniei pe langa Uniunea Europeand si
participarea comunititilor autonome in cadrul grupurilor de lucru ale Consiliului
Uniunii Europene, adoptat de guvernul spaniol la 9 decembrie 2004 in cadrul Confe-
rencia para Asuntos con las Comunidades Europeas, chiar daca acest acord nu exista
la momentul la care au avut loc faptele aflate la originea litigiului si, prin urmare,
nu este aplicabil acestuia, cel putin doud posturi de consilier pentru afacerile auto-
nome la reprezentanta permanentd mentionatd sunt ocupate de functionari ai
comunitétilor autonome care dispun de competente pe plan intrastatal, functionari
care sunt insd integrati in aceastd reprezentantd permanenta.

Prin urmare, in masura in care, la interpretarea expresiei ,servicii efectuate pentru
un alt stat”, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a doua liniutd din anexa VII
la statut, nu au relevanta decét serviciile efectuate in cadrul reprezentantei perma-
nente a unui stat, rezult c4, interpretand, la punctul 34 din hotéirirea atacatd, aceasta
expresie in sensul ci nu se aplica serviciilor efectuate pentru guvernele subdiviziu-
nilor politice ale statelor, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept.

Rezultd din ansamblul consideratiilor expuse mai sus ca este necesar ca recursul s
fie respins.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedurs,
aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Potrivit articolului 70 din regulament, in litigiile dintre Comunitati si agentii aces-
tora, cheltuielile efectuate de institutii raiman in sarcina acestora. Cu toate acestea,
in temeiul articolului 122 al doilea paragraf prima liniuta din regulament, articolul
70 nu se aplica recursului declarat de un functionar sau de orice alt agent al unei
institutii impotriva acesteia. Intrucat Consiliul a solicitat obligarea recurentului la
plata cheltuielilor de judecats, iar recurentul a cazut in pretentii, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) 1l obliga pe domnul de Bustamante Tello la plata cheltuielilor de judecati.

Semnaéturi
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