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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 16 decembrie 2008 !

1. Prin  intermediul prezentei actiuni,
Comisia Comunititilor Europene solicita
Curtii sa constate cd, prin mentinerea in
vigoare:

— a unei legislatii in temeiul céreia dreptul
de a administra o farmacie privatd in care
produsele farmaceutice sunt comerciali-
zate cu améinuntul este rezervat persoa-
nelor fizice titulare ale unei diplome de
farmacist si societitilor de administrare
formate in exclusivitate din asociati care
sunt farmacisti si

— aunor acte cu putere de lege care prevad
imposibilitatea intreprinderilor de distri-
butie a produselor farmaceutice de a
detine participatii in societatile de admi-
nistrare a farmaciilor comunale,

Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 56
CE.

1 — Limba originali: franceza.
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2. Trebuie aratat inca de la inceput cé primul
motiv invocat de Comisie este strans legat de
cea dintdi intrebare preliminara adresatd de
Verwaltungsgericht des Saarlandes
(Germania) in cauzele reunite Apotheker-
kammer des Saarlandes si altii (C-171/07) si
Neumann Seiwert (C-172/07), pendinte la
Curte, in cadrul cirora prezentim de
asemenea concluzii. Acest prim motiv
priveste, in esentd, aspectul daci articolul 43
CE si/sau articolul 56 CE exclud o dispozitie
nationald care prevede cd numai farmacistii
pot detine si administra o farmacie.

3. Pentru motivele expuse in cadrul conclu-
ziilor prezentate in cauzele citate anterior
Apothekerkammer des Saarlandes si altii si,
respectiv, Neumann Seiwert, propunem
Curtii sa considere ca primul motiv invocat
de Comisie este nefondat. Consideram, astfel,
cé articolele 43 CE si 48 CE nu se opun unei
legislatii nationale in virtutea cireia numai
farmacistii pot detine si administra o farmacie
in masura in care o asemenea legislatie este
justificatd de obiectivul care vizeazd garan-
tarea unei aproviziondri corespunzatoare a
populatiei cu medicamente.
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4. Sugeram de asemenea Curtii s declare al
doilea motiv nefondat.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

5. Articolul 43 primul paragraf CE interzice
restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul
altui stat membru. In conformitate cu arti-
colul 43 al doilea paragraf CE, libertatea de

stabilire presupune accesul la activititi inde-

pendente si exercitarea acestora, precum si
constituirea si administrarea intreprinderilor.

6. In temeiul articolului 48 primul paragraf
CE, de drepturile stabilite la articolul 43 CE
beneficiazi si societitile constituite in confor-
mitate cu legislatia unui stat membru si avind
sediul social, administratia centrald sau locul
principal de desfisurare a activitatii in cadrul
Comunitatii Europene.

7. Potrivit articolului 46 alineatul (1) CE,
articolul 43 CE nu impiedica restrictiile
justificate de motive de sanatate publica.

8. Potrivit articolului 47 alineatul (3) CE, in
ceea ce priveste profesiile medicale, parame-
dicale si farmaceutice, liberalizarea treptata a
restrictiilor privind libertatea de stabilire este
subordonati coordonirii conditiilor de exer-
citare a acestora in diferitele state membre. Cu
toate acestea, Consiliul Uniunii Europene si
Comisia au admis cé efectul direct al artico-
lelor 43 CE si 49 CE, recunoscut in Hotararile
Reyners? si, respectiv, van Binsbergen? ince-
pand cu 1 ianuarie 1970, daté la care a luat
sfarsit perioada de tranzitie, era valabil de
asemenea pentru profesiile din domeniul
sanatatii *.

9. In plus, activititile medicale, paramedicale
si farmaceutice au facut obiectul unor direc-
tive de coordonare. Pentru domeniul farma-
ciei este vorba, pe de o parte, de Directiva
85/432/CEE a Consiliului din 16 septembrie
1985 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si actelor administrative referitoare la
anumite activititi din domeniul farmaciei® si,
pe de altd parte, de Directiva 85/433/CEE a
Consiliului din 16 septembrie 1985 privind
recunoasterea reciproci a diplomelor, certifi-
catelor si a altor titluri oficiale de calificare in
domeniul farmaciei, inclusiv a masurilor de
facilitare a exercitérii efective a dreptului de
stabilire cu privire la anumite activitati din
domeniul farmaciei®.

2 — Hotararea din 21 iunie 1974 (2/74, Rec., p. 631).

3 — Hotararea din 3 decembrie 1974 (33/74, Rec., p. 1299).

4 — Astfel, in primul considerent al Directivei 75/362/CEE a
Consiliului din 16 junie 1975 privind recunoasterea reciproci
a diplomelor, certificatelor si a altor titluri de calificare oficiald
camedic, inclusiv a masurilor destinate si faciliteze exercitarea
efectiva a dreptului de stabilire si a libertatii de a presta servicii
(JOL 167, p. 1), se arata c§, in aplicarea Tratatului CEE, de la
sfarsitul perioadei de tranzitie este interzis orice tratament
discriminatoriu pe motive de nationalitate in ceea ce priveste
stabilirea si prestarea de servicii.

5 — JO L 253, p. 34, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 128.

6 — JO L 253, p. 37, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 131.
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10. Aceste doua directive au fost abrogate si
inlocuite prin Directiva 2005/36/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea
calificérilor profesionale’. Considerentul (26)
al Directivei 2005/36 prevede:

»Prezenta directivd nu asigura coordonarea
tuturor conditiilor de acces la activititile din
domeniul farmaciei si de exercitare a acestora.
In special, repartizarea geografica a farma-
ciilor si monopolul de distributie a medica-
mentelor trebuie si fie in continuare de
competenta statelor membre. Prezenta direc-
tivd nu aduce atingere actelor cu putere de
lege si actelor administrative ale statelor
membre care interzic societitilor comerciale
exercitarea anumitor activitati de farmacist
sau conditioneazd exercitarea activitatilor
respective.”

11. Pe de alta parte, articolul 56 alineatul (1)
CE, care figureaza in capitolul 4 din Tratatul
CE, consacrat capitalurilor si platilor, prevede
cd sunt interzise orice restrictii privind
circulatia capitalurilor intre statele membre,
precum si intre statele membre si térile terte.

7 — JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3.
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12. In sfarsit, trebuie citat articolul 152
alineatul (5) CE, potrivit caruia:

»Actiunea Comunitétii in domeniul sanététii
publice respectd pe deplin responsabilititile
statelor membre in ceea ce priveste organi-
zarea si prestarea serviciilor de sandtate si de
ingrijire medicala. [...]”

B — Dreptul national

13. in Italia, Legea nr. 833 din 23 decembrie
1978 a instituit Servizio Sanitario Nazionale
(Serviciul National de Sanatate). Articolul 25
alineatul 1 din aceastd lege prevede ci
prestatiile de asistentd medicald cuprind
asistenta medicilor generalisti, a medicilor
specialisti, a infirmierilor, a spitalelor si a
farmaciilor.

14. In Italia coexistid doua tipuri de farmacii,
respectiv, pe de o parte, farmaciile private si,
pe de alta parte, farmaciile comunale®.

8 — Potrivit Republicii Italiene, existd aproximativ 1600 de
farmacii comunale si 16 000 de farmacii private.
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1. Regimul farmaciilor private

15. Articolul 4 din Legea nr. 362 din 8 noiem-
brie 1991 de reorganizare a sectorului farma-
ceutic (denumita in continuare ,Legea
nr. 362/1991”) prevede, in ceea ce priveste
detinerea unei farmacii, o procedura de
concurs organizati de regiuni si de provincii,
rezervatd cetitenilor statelor membre care
beneficiazi de drepturile cetétenesti si politice
si sunt inscrisi in ordinul farmacistilor.

16. Potrivit articolului 7 din

nr. 362/1991:

Legea

»1. Administrarea unei farmacii private este
rezervatd persoanelor fizice, conform dispo-
zitiilor in vigoare, precum si societitilor de
persoane si societdtilor cooperative cu
raspundere limitata.

2. Societétile mentionate la alineatul 1 au ca
obiect exclusiv administrarea unei farmacii.
Asociatii acestora sunt farmacisti inscrisi in
ordinul [profesional al] farmacistilor si care
detin calificarile previzute la articolul 12 din
Legea nr. 475 din 2 aprilie 1968, cu modifici-
rile ulterioare.

3. Conducerea farmaciei administrate de
societate este incredintatd unuia dintre
asociatii sai, care rdspunde de aceasta.

5. Fiecare dintre societitile mentionate la
alineatul 1 poate si administreze o singurd
farmacie si si obtina autorizatia corespunza-
toare, cu conditia ca farmacia si fie situat in
provincia in care societatea isi are sediul legal.

6. Fiecare farmacist poate detine o partici-
patie intr-o singurd societate dintre cele
mentionate la alineatul 1.

7. Administrarea farmaciilor private este
rezervatd farmacistilor inscrisi in ordinul
[profesional al] farmacistilor din provincia in
care farmacia isi are sediul.”

[-4111
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17. Articolul 8 din Legea nr. 362/1991
prevede:

»1. Participarea  la  capitalul  societa-
tilor mentionate la articolul 7 [...] este
incompatibila:

a) cu orice alti activitate exercitatd in
sectorul productiei si al distributiei de
medicamente, precum si al difuzi-
rii de informatii stiintifice cu privire la
medicamente.

[...]”

2. Regimul farmaciilor comunale

18. Articolul 12 din Legea nr. 498 din
23 decembrie 1992, inlocuit prin articolul 116
din Decretul legislativ nr. 267 din 18 august
2000, prevede posibilitatea comunelor de a
constitui pentru administrarea farmaciilor
comunale societiti pe actiuni ai ciror asociati
nu sunt in mod obligatoriu farmacisti. Pentru
farmaciile comunale, separatia dintre deti-
nerea farmaciei, care riméane la entitatea
local4, si administrarea farmaciei, incredintata
unei societéti cu capital majoritar privat care
nu este compusa exclusiv din farmacisti, este,
asadar, permisa.

I-4112

19. Prin hotéaréirea din 24 iulie 2003, Corte
Costituzionale (Italia) a extins la societétile de
administrare a farmaciilor comunale inter-
dictia de a exercita in acelasi timp activitatea
de distributie previazutd la articolul 8
alineatul 1 litera a) din Legea nr. 362/1991,
care se aplica pand atunci numai societétilor
care administrau farmacii private.

20. Exercitarea simultand a activitatilor de
distributie angro de medicamente si de
vanzare citre public a medicamentelor in
farmacie a fost de asemenea interzisi prin
articolul 100 alineatul 2 din Decretul nr. 219
din 24 aprilie 2006.

21. Pe de altd parte, dreptul italian impune,
atdt pentru farmaciile private, cat si pentru
farmaciile publice, ca vanzarea de medica-
mente sd fie incredintatd doar farmacistilor.
Astfel, articolul 122 din Textul unic al legilor
sanitare prevede urmitoarele:

»Vanzarea catre public a substantelor medi-
camentoase la dozd sau sub forma de medi-
cament nu este permiséd decat farmacistilor si
trebuie efectuatd in farmacie sub responsabi-
litatea administratorului acesteia.”
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3. Decretul-lege nr. 223 din 4 iulie 2006

22. Legislatia italiand a ficut obiectul mai
multor modificari prin Decretul-lege nr. 223
din 4 iulie 2006, care contine dispozitii
urgente pentru relansarea economicd si
sociald, pentru controlul si rationalizarea
cheltuielilor publice, precum si interventii in
domeniul incasarilor fiscale si al combaterii
fraudei fiscale (denumit in continuare
,Decretul Bersani”).

23. Inspecial, articolul 5 din Decretul Bersani
a abrogat mai multe dintre dispozitiile
mentionate anterior. Este vorba despre arti-
colul 7 alineatele 5-7 din Legea nr. 362/1991,
precum si de articolul 100 alineatul 2 din
Decretul nr. 219 din 24 aprilie 2006. De
asemenea, Decretul Bersani a modificat arti-
colul 8 alineatul 1 din Legea nr. 362/1991,
inldturand termenii ,distributie” din aceasta
ultimd dispozitie.

II — Procedura precontencioasa

24. Considerand ci legislatia sus-mentionata
nu era compatibild cu articolele 43 CE si 56
CE, Comisia a adresat Republicii Italiene o
scrisoare de punere in intarziere la 21 martie
2005. In continuare, nefiind convinsi de
explicatiile oferite de acest stat membru,
Comisia a transmis la 19 decembrie 2005
statului mentionat un aviz motivat, la care
autoritétile italiene au raspuns la 17 februarie
2006. La 6 iulie 2006, aceleasi autorititi au
transmis Comisiei textul Decretului Bersani,

subliniind c& anumite dispozitii ale acestui
decret-lege, in special articolul 5 din
acesta, erau menite s pund capat procedurii
precontencioase.

25. Considerdnd cd modificérile aduse prin
Decretul Bersani legislatiei contestate nu erau
de naturd sd modifice pozitia sa in ceea ce
priveste neconformitatea dreptului italian cu
dreptul comunitar, Comisia a decis sé sesizeze
Curtea cu prezenta actiune in temeiul artico-
lului 226 CE.

III — Actiunea

26. Prin actiunea formulata, Comisia solicita
Curtii:

— sd constate cd prin mentinerea in vigoare:

— a unei legislatii in temeiul careia
dreptul de a administra o farmacie
privata in care produsele farmaceutice
sunt comercializate cu aménuntul
este rezervat persoanelor fizice titu-
lare ale unei diplome de farmacist si
societatilor de administrare formate
in exclusivitate din asociati care sunt
farmacisti si

I-4113
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— a unor acte cu putere de lege care
prevad imposibilitatea intreprinde-
rilor de distributie a produselor
farmaceutice de a detine participatii
in societatile de administrare a farma-
ciilor comunale,

Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 56
CE;

— sa oblige Republica Italianad la plata
cheltuielilor de judecata.

27. Republica Italiand solicita Curtii:

— s declare actiunea inadmisibil;

— in subsidiar, s declare actiunea nefon-
datd, cu consecintele care decurg din
aceasta.

1-4114

28. Republica Elend, Regatul Spaniei, Repu-
blica Francez4, Republica Letonia si Republica
Austria au intervenit in sustinerea Republicii
Italiene.

IV — Argumentele partilor

A — Cu privire la admisibilitatea actiunii

29. Republica Italiand sustine in primul rand
ci actiunea este inadmisibild. Potrivit acesteia,
in masura in care este de notorietate cd in
majoritatea statelor membre se prevede ci
detinerea farmaciilor este rezervati farmacis-
tilor sau societatilor controlate de farmacisti,
s-ar impune ca pozitia Comisiei si fie definita
in mod neechivoc in raport cu ansamblul
legislatiilor ~ acestor state, evitdndu-se
operarea unor distinctii pentru fiecare stat
membru sau pentru fiecare legislatie in parte.

30. In continuare, observi Republica Italiana,
Comisia invoca, in principal, o incalcare a
articolelor 43 CE si 56 CE, insa nu tine seama
de directivele prin care a fost pusi in aplicare
libertatea de stabilire. Acestea ar cuprinde
dispozitii explicite prin care sunt confirmate
conditiile de acces la sectorul farmaceutic,
care nu sunt armonizate inci, prevazand
totodaté ca acest domeniu este de competenta
statelor membre. In aceste conditii, ar reveni



COMISIA/ITALIA

Comisiei obligatia de a identifica in mod
precis si concret presupusa incélcare, intruct,
prin reglementarea rolului farmacistilor,
Republica Italiand ar fi realizat o aplicare
corectd a directivelor mentionate si a rezervei
privind competenta nationald pe care acestea
o contin.

31. In sfarsit, Republica Italiani subliniaza c4,
in pofida modificérii introduse prin Decretul
Bersani, care inldturéd interdictia aplicata de
intreprinderile de distributie de a dobéandi
participatii in societitile de administrare a
farmaciilor, Comisia persisté in a considera ca
o astfel de interdictie poate fi incé aplicata de
instantele italiene. Astfel, neindeplinirea obli-
gatiilor imputata nu ar fi concreta si actuals, ci
ar decurge din deciziile viitoare si ipotetice ale
acestor instante.

B — Cu privire la primul motiv

32. Comisia sustine c§, interzicand persoa-
nelor care nu sunt titulare ale unei diplome de
farmacist, precum si societétilor care nu sunt
formate in exclusivitate din farmacisti sa
administreze o farmacie, Republica Italiana a
incélcat articolele 43 CE si 56 CE. Astfel, o
asemenea interdictie nu doar ca ar impiedica,
ci ar face total imposibild pentru aceasta
categorie de persoane exercitarea celor doud
libertati fundamentale garantate prin tratat:
libertatea de stabilire si libera circulatie a
capitalurilor.

33. Obiectivul de protectie a sanatatii publice
ar constitui, in mod cert, un motiv imperativ
de interes general susceptibil sa justifice
restrictiile privind libertatea de stabilire si
libera circulatie a capitalurilor. Cu toate
acestea, dispozitiile legislatiei italiene in
discutie in prezenta procedurd nu ar fi nici
de naturd sa garanteze un asemenea obiectiv si
nu ar fi nici necesare pentru atingerea
acestuia.

34. In primul rand, interdictia aplicabild
persoanelor care nu sunt titulare ale unei
diplome de farmacist, precum si societétilor
care nu sunt formate in exclusivitate din
farmacisti de a administra o farmacie nu ar fi
de naturd sa garanteze obiectivul de protectie
a sanatatii publice. S-ar impune, in aceasti
privintd, si se stabileascd o distinctie intre
aspectele referitoare la exploatarea, la
gestiunea sau la administrarea farmaciilor si
cele referitoare la relatiile cu tertii. Necesi-
tatea de a fi in posesia calificarii profesionale
de farmacist ar fi justificati pentru aceste din
urmad aspecte, dar nu pentru primele, deoa-
rece exigenta referitoare la protectia sdnatatii
publice nu ar privi decat aspectul activitatii
farmaceutice referitor la relatiile cu tertii si,
mai precis, cu furnizorii si cu pacientii. In plus,
Comisia apreciaza ci o separare intre rolul pur
antreprenorial al proprietarului farmaciei si
functia de farmacist, departe de a prejudicia
obiectivul de protectie a sinatatii publice, ar
putea de fapt si contribuie intr-o manierd
pozitivd la realizarea acestuia, permitdnd
farmacistului sa se concentreze asupra func-
tiilor si activititilor mai direct legate de
activitatea farmaceutica desfisurati in mod
direct in serviciul utilizatorilor.

I-4115
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35. In plus, interdictia prevazuti de legislatia
italiana ar fi fondatd pe o simpld prezumtie,
potrivit careia farmacistul administrator si-ar
exercita meseria cu mai multd competenta
decat farmacistul salariat si c ar fi mai putin
tentat s pund interesul sdu personal mai
presus de interesul general. In aceasti
privintd, Comisia remarcd faptul cd, din
moment ce farmacistul salariat nu urmareste
interese personale de naturd economici, ci isi
asumad responsabilititi profesionale precise, ar
trebuie sé fie mai inclinat decat proprietarul
farmaciei (independent de faptul ci dispune
sau nu dispune de calificarea de farmacist) sa
isi indeplineasci atributiile cu respectarea
legii si a normelor deontologice. Comisia
aratd, pe de alta parte, cd marja de autonomie
de care se bucura farmacistul in furnizarea de
medicamente pacientului este extrem de
redusd. Acesta ar avea in special obligatia de
a furniza medicamentul prescris fird posibi-
litatea substituirii, cu exceptia cazurilor strict
definite de lege.

36. In al doilea rand, dispozitiile respective
din dreptul italian ar depisi ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de
protectie a sanitétii, deoarece acesta ar
putea fi garantat cu ajutorul unor mésuri
mai putin restrictive pentru libertatea de
stabilire si libera circulatie a capitalurilor. In
special, obligatia de prezenta a unui farmacist
in farmacie ar fi suficientd pentru a garanta
clientului prestarea unui serviciu calificat. In
plus, un sistem de controale adecvate si de
sanctiuni eficace ar putea fi aplicat in privinta
administratorilor de farmacii. Un asemenea
sistem ar permite verificarea si asigurarea
functiondrii corecte a acestor farmacii in
scopul protejirii sanatatii pacientilor. De
asemenea, s-ar putea avea in vedere inclu-
derea clauzelor de coresponsabilitate in
contractul de munci dintre titular si farma-
cistul responsabil cu administrarea farmaciei.

1-4116

O asemenea raspundere solidara ar garanta ca
ambii ar fi incurajati s realizeze obiectivele si
sa isi indeplineascd obligatiile de serviciu
public legate de administrarea farmaciei.

37. Comisia subliniazi de asemenea ci posi-
bilitatea acordatd de dreptul italian societa-
tilor pe actiuni fira participare publicd majo-
ritard de a administra farmacii comunale arati
cd legiuitorul italian a apreciat cd nu era
indispensabil ca administratorii de farmacii sa
fie farmacisti pentru a asigura calitatea
serviciului farmaceutic, precum si o protectie
adecvatd a sanitétii publice in masura in care
un farmacist este prezent in farmacie, fiind
totodata raspunzator de activitatea legata de
medicamente. Aceleasi consideratii ar fi
aplicabile dispozitiilor care previd facultatea
mostenitorilor unei farmacii private de a o
administra pentru o anumitd duratd fira a
avea calificarea ceruti.

38. Comisia remarcd, pe de altd parte, ca
farmacistului ii incumba indatoriri deontolo-
gice similare, fara distinctie dupd cum acesta
isi indeplineste atributiile in calitate de
proprietar sau de salariat.
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39. In sfarsit, considerd ci rationamentul
urmat de Curte in Hotérarea din 21 aprilie
2005, Comisia/Grecia®, in ceea ce priveste
magazinele de optica este aplicabil activitatii
comerciale de vénzare cu aménuntul de
medicamente.

40. In fata acestor argumente, Republica
Italiand, sustinutd de Republica Eleni,
Regatul Spaniei, Republica Francezi, Repu-
blica Letonia si Republica Austria, arata ca
legislatia in cauza, in mésura in care rezerva
detinerea si administrarea unei farmacii
private doar persoanelor fizice titulare ale
unei diplome de farmacist si societétilor
formate in exclusivitate din asociati farmacisti
nu incalca articolele 43 CE si 56 CE. Astfel,
aceasta legislatie s-ar aplica fard vreo discri-
minare pe motiv de cetdtenie sau nationali-
tate, iar restrictiile care decurg din aceasta ar
putea fi justificate prin obiectivul de protectie
a sandtatii publice, fiind de la sine inteles ca ar
fi corespunzitoare si proportionale pentru
apdrarea unui asemenea obiectiv.

41. Republica Italiand subliniazd ca atat
dreptul comunitar originar, cat si dreptul
comunitar derivat mentin competenta
statelor membre pentru a defini regimul
proprietitii farmaciilor in discutie in prezenta
procedurd. In lipsa armonizirii la nivel
comunitar, acestea trebuie, printre altele, sa
stabileascd nivelul de protectie a sanatatii

9 — C-140/03, Rec., p. I-3177.

publice care trebuie mentinut cu ocazia
distribuirii medicamentelor de cétre farmacii.

42. Republica Italiand arati cd corelarea
dintre detinerea/administrarea farmaciilor
private si inscrierea in ordinul profesional al
farmacistilor a detinatorilor si a administra-
torilor este un element fundamental al garan-
tiei calitatii serviciului farmaceutic in Italia.

43. Caracterul potential nociv al medicamen-
telor ar impune ca utilizarea acestora sa fie
controlata si rationalizata. Ar exista in dome-
niul farmaciei un conflict obiectiv intre
interesul privat — de a asigura rentabilitatea
sa economicd — si obiectivele de interes
general. Pentru a garanta intaietatea aprovi-
ziondrii regulate si adecvate a populatiei cu
medicamente in raport cu consideratiile
economice, s-ar impune ca farmaciile si
apartind intr-adevar unor persoane care au
capacitatea profesionala si specializarea nece-
sare. Numai daci detinétorii de farmacii, care
exercitd o influentd asupra administrarii
acestora, dispun de cunostinte si de o
experientd specializate si complete, adminis-
trarea ar face ca in mod sistematic protectia
sandtatii sa treacd inaintea obiectivelor econo-
mice. Dacd administrarea farmaciilor ar fi
incredintatd unor nefarmacisti, ar exista un
risc ca acestia s se lase indrumati de criterii
irelevante din punct de vedere farmaceutic.
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44. In plus, a rezerva administrarea farma-
ciilor numai farmacistilor ar permite ca
fabricantilor sau comerciantilor angro de
produse farmaceutice si li se interzica sa
detind farmacii. Aceste intreprinderi ar putea
fi stimulate si comercializeze de preferinta
produsele pe care le produc sau le distribuie,
in detrimentul nevoilor terapeutice reale si al
liberei alegeri a pacientilor. Pe de alta parte,
logica comerciala la scara larga s-ar orienta
citre o diminuare a costurilor de distributie si
stocare si, prin urmare, catre o concentrare a
punctelor de véinzare in zonele cele mai
dens populate. O deschidere nereglementati
a unor noi farmacii ar putea, in plus, sa
determine o crestere a cheltuielilor
farmaceutice.

45. Existenta unor asemenea riscuri ar
rezulta din mai multe studii referitoare la
tiari sau la regiuni care au procedat la o
liberalizare totald a accesului la sectorul
farmaciei — precum Republica Estonia,
Regatul Norvegiei sau Navarra —, care ar fi
demonstrat grave regresiuni in privinta cali-
tétii prestatiilor farmaceutice.

46. Eficienta misiunii de interes general a
farmaciilor nu ar putea fi asigurata prin
masuri mai putin constrangatoare. Desigur,
un stat membru ar fi indrituit sa prevada ca
farmacisti salariati asigurd pregétirea si
vanzarea medicamentelor. Cu toate acestea,
un asemenea farmacist salariat nu ar fi in
masurd sa isi exercite profesia in conditii de
deplind independentd, deoarece ar fi supus
ordinelor angajatorului sau nefarmacist.
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47. Pe de altd parte, caracterul fundamental al
sanatatii ar exclude ca o indemnizatie prin
echivalent si permitd o reparatie care sa
compenseze pe deplin daunele. In consecinta,
garantii de asigurare de riaspundere profesio-
nald sau forme de dezdaunare care decurg din
raspunderea pentru fapta altuia nu ar permite
garantarea intr-un mod la fel de eficient a
obiectivului de protectie a sanatitii publice. In
plus, decizia de a face si coincidd detinerea
farmaciei cu responsabilitatea administrarii in
persoana unui antreprenor profesionist care
are calitatea de farmacist ar permite adau-
garea la ansamblul responsabilititilor sale
care rezultd din legislatia civila si penald a
acelora care rezultd din codul deontologic si
care sunt supuse controlului ordinului profe-
sional al farmacistilor.

48. In sfarsit, in ceea ce priveste diferenta de
regim dintre farmaciile private si farmaciile
comunale, Republica Italiana explica faptul ci
era necesard inserarea, in privinta farmaciilor
private, a unui element aditional de garantie
sanitard, care si diferentieze modelul lor de
administrare de cel al farmaciilor comunale,
acestea din urma fiind prin natura lor supuse
unei supravegheri si unui control de catre
colectivititile locale. Republica Italiana arati
in aceastd privintd cd, in cadrul modelului
societatii mixte care are ca obiect furnizarea
de servicii publice locale, chiar daca partici-
parea privatd este majoritard, colectivitatea
locald pastreazd puterea de orientare, de
control si de supraveghere in calitate de
coadministratoare si asociatd a societatii. De
asemenea, atunci cind administrarea este
incredintatd unui tert, pastrarea proprietatii
farmaciei la colectivitatea locala ar fi de naturi
sa garanteze urmarirea interesului public.
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C — Cu privire la al doilea motiv

49. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
Comisia sustine cd, prin mentinerea in vigoare
a unor acte cu putere de lege care prevad
imposibilitatea intreprinderilor de distributie
a produselor farmaceutice de a detine parti-
cipatii in societatile de administrare a farma-
ciilor comunale, Republica Italiand nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in virtutea
articolelor 43 CE si 56 CE.

50. Potrivit acesteia, o asemenea restrictie in
calea libertétii de circulatie a capitalurilor si a
libertédtii de stabilire nu este justificata de
obiectivul  protectiei sanatatii  publice.
Comisia subliniazd, in aceasta privinta, ci
regimul de incompatibilitate generald dintre
activititile de distribuire si de vénzare cu
amianuntul de medicamente este incoerent,
intrucat permite derogiri cu o intindere
considerabila.

51. In particular, o persoani ar putea admi-
nistra o farmacie si ar putea fi simultan
actionar la o societate de distributie, in
masura in care nu detine in cadrul acesteia
din urm4 o pozitie de decizie si de control. O
asemenea persoand ar putea avea interesul de
a favoriza vinzarea pe piatd a produselor
distribuite de societatea la care este actionara.
In plus, ar exista alte situatii in care farma-
cistul actionar la o societate de distributie ar
avea posibilitatea de a exercita asupra acesteia

o putere de control efectiv, direct sau indirect.
Regimul de incompatibilitate ar fi, asadar,
foarte flexibil pentru persoanele fizice si
societatile care administreazd farmacii
private.

52. In schimb, acest regim ar fi foarte
restrictiv pentru societitile multinationale
care ar dori si dobandeascd participatii in
cadrul farmaciilor comunale. Or, Comisia
considerad cg, in acest din urma caz, riscul
unor conflicte de interese ar putea fi mai redus
sau, in orice caz, mai putin grav, deoarece
comuna pistreazd proprietatea farmaciei
comunale si exercitd, pe baza unui contract
de prestari servicii incheiat cu societatea de
administrare privatd, un control direct si
specific asupra acestei farmacii.

53. Potrivit Republicii Italiene, principiile
expuse in cadrul primului motiv ar fi de
asemenea valabile pentru farmaciile comu-
nale. Pe de altd parte, Decretul Bersani ar fi
abrogat interdictia aplicabilad intreprinderilor
de distributie a produselor farmaceutice
de a detine participatii in cadrul farmaciilor
comunale.
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V — Apreciere

A — Cu privire la admisibilitatea actiunii

54. Reiese dintr-o jurisprudenta constanti c4,
in cadrul unei actiuni in neindeplinirea
obligatiilor care pune in discutie compatibili-
tatea cu dreptul comunitar a unei legislatii
nationale, eventualele modificari ale acestei
legislatii sunt irelevante pentru a se pronunta
asupra obiectului actiunii, din moment ce nu
au fost puse in aplicare inainte de momentul
expirdrii termenului stabilit in avizul
motivat .

55. In consecinti, eventuala existenta a
pretinsei neindepliniri a obligatiilor trebuie
stabilitd in raport cu legislatia care era in
vigoare la 19 februarie 2006, data expiririi
termenului de doud luni stabilit in avizul
motivat notificat Republicii Italiene la
19 decembrie 2005. Trebuie subliniat cg, la
aceasta datd, Decretul Bersani nu fusese inci
adoptat.

56. Prin urmare, expunerile pe care Comisia
si Republica Italiani le-au consacrat impac-
tului acestui decret asupra prezentei proce-
duri nu pot fi luate in considerare. In

10 — A se vedea printre altele Hotaréarea din 21 septembrie 1999,
Comisia/Irlanda (C-392/96, Rec., p. 1-5901, punctul 86),
Hotéréarea din 9 decembrie 2004, Comisia/Franta (C-177/03,
Rec., p. I-11671, punctul 19), si Hotararea din 21 februarie
2008, Comisia/Italia (C-412/04, Rep., p. [-619, punctul 42).
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particular, nu este necesar, in cadrul exami-
nérii celui de al doilea motiv, si se verifice daci
interdictia pentru intreprinderile de distri-
butie de produse farmaceutice de a detine
participatii in societétile de administrare a
farmaciilor comunale este inca in vigoare in
ordinea juridicd italiand in pofida intervenirii
Decretului Bersani, indiferent dacd aceasta
s-ar datora supravietuirii anumitor dispozitii
legislative sau unei jurisprudente care
mentine o asemenea interdictie.

57. Astfel, Republica Italiand nu are temei sa
sustina ca neindeplinirea obligatiilor imputata
nu ar fi concreta si actuald, in méisura in care ar
decurge din deciziile viitoare si ipotetice ale
instantelor nationale.

58. Celelalte argumente invocate de acest stat
membru in sustinerea inadmisibilitatii
prezentei actiuni trebuie de asemenea si fie
inldturate. Este, astfel, indiferent din punct de
vedere al admisibilitatii unei actiuni in nein-
deplinirea obligatiilor statului cd Comisia ar fi
ales si se indrepte impotriva unui stat
membru, iar nu impotriva celor care dispun
de o legislatie comparabila. Pe de altd parte,
Comisia a indicat cu precizie dispozitiile
comunitare din perspectiva cérora solicitd
Curtii sa constate neindeplinirea obligatiilor
de catre Republica Italian, respectiv artico-
lele 43 CE si 56 CE.
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B — Cu privire la primul motiv

59. Prin intermediul acestui prim motiv,
Comisia pune in discutie, din perspectiva
articolelor 43 CE si 56 CE, una dintre
conditiile necesare pentru a detine si a
administra o farmacie privatd in Italia, si
anume aceea de a fi titular al unei diplome de
farmacist. Comisia apreciaza astfel cg, pur la
nivelul regimului de proprietate asupra
farmaciei, nu poate fi impusa cerinta diplomei
de farmacist. Ea considerd, in schimb, ci
aceasta conditie este necesara si trebuie si fie
indeplinita in vederea exercitarii functiei de
director responsabil al farmaciei si, mai
general, in vederea indeplinirii oricérei
sarcini referitoare la raporturile cu utilizatorii
farmaciei.

60. In misura in care Comisia reproseazi
Republicii Italiene faptul cd nu si-a indeplinit
nici obligatiile care rezulta din articolul 43 CE,
nici pe cele care rezulta din articolul 56 CE, se
impune inainte de toate si se verifice daca
legislatia nationald in cauza trebuie evaluata
din perspectiva libertatii de stabilire si a
liberei circulatii a capitalurilor sau numai
prin prisma uneia dintre aceste libertati de
circulatie.

61. Trebuie, din aceastd perspectiva, sa
aratam cd, potrivit Curtii, pentru a sti daca o
reglementare nationala tine de una sau alta

dintre libertétile de circulatie, trebuie luat in
considerare obiectul reglementirii in cauza .

62. Se impune a constata in aceastd privinta
cé obiectul principal al dispozitiilor legislatiei
italiene in discutie in cadrul primului motiv
este instituirea unei conditii de exercitare a
unei activititi profesionale independente, in
spetd activitatea farmaceutica in calitate de
titular al unei farmacii. Astfel, aceste dispozitii
rezerva doar persoanelor fizice care detin o
diploma de farmacist, precum si societétilor
de persoane si societatilor cooperative cu
raspundere limitatd formate in exclusivitate
din farmacisti dreptul de a detine si de a
administra o farmacie privati. Legiferand in
acest mod infiintarea de farmacii private in
Italia si, prin urmare, conditiile de stabilire a
persoanelor fizice si juridice in sectorul
farmaceutic, ni se pare cé legislatia italiand
afecteazd in mod preponderent libertatea de
stabilire si se incadreazd, in consecintd, cu
prioritate, in domeniul de aplicare al dispozi-
tiilor din tratat referitoare la aceasta libertate.

63. Presupunind, prin urmare, ci o asemenea
mésurd nationald poate produce efecte
restrictive cu privire la libera circulatie a
capitalurilor, astfel de efecte ar trebui consi-
derate consecinta inevitabild a unui eventual
obstacol in calea libertatii de stabilire si nu
justifica analizarea masurii mentionate prin
raportare la articolul 56 CE ™

11 — Hotérarea din 17 julie 2008, Comisia/Spania (C-207/07,
punctul 35).

12 — A se vedea printre altele Hotérarea din 25 octombrie 2007,
Geurts si Vogten (C-464/05, Rep., p. 1-9325, punctul 16 si
jurisprudenta citata).
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64. In consecinti, vom examina primul motiv
exclusiv din perspectiva libertatii de stabilire
si, mai precis, prin prisma articolelor 43 CE si
48 CE®.

65. Inainte de a analiza daci norma in
virtutea céreia doar persoanele care sunt
abilitate sa exercite profesia de farmacist pot
detine si administra o farmacie este sau nu
este conforma cu articolele 43 CE si 48 CE,
vom formula céteva observatii preliminare cu
privire la natura competentelor statelor
membre si, respectiv, ale Comunititii in
materia sandtatii publice.

1. Observatii preliminare cu privire la natura
competentelor statelor membre si, respectiv,
ale Comunitatii in materia sanatétii publice

66. In virtutea articolului 152 CE, Comuni-
titii nu i-a fost atribuitd plenitudinea de
competentd in materia sdnatatii publice. O
asemenea competentd este, in consecintd,
partajata intre Comunitate si statele membre.

13 — Subliniem de altfel ¢4, in cadrul actiunii in neindeplinirea
obligatiilor care a determinat pronuntarea Hotararii
Comisia/Grecia, citatd anterior, Comisia a abordat acelasi
tip de problematici, in ceea ce priveste deschiderea unor
magazine de optici, doar din perspectiva libertitii de
stabilire. Nu apreciem ca fiind necesard de acum
inainte extinderea acestei problematici la libera circulatie a
capitalurilor.
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67. Conditiile acestei partajiri a competen-
telor, astfel cum reies din textul articolului 152
CE, evidentiazd existenta unei competente
reunite cu dominantd nationald .

68. Mentinerea unei competente nationale in
materie de sénatate publicd este expres
consacratd la articolul 152 alineatul (5) CE,
care, amintim, prevede ca ,actiunea Comuni-
tétii in domeniul sanététii publice respecta pe
deplin responsabilitatile statelor membre in
ceea ce priveste organizarea si prestarea
serviciilor de sanitate si de ingrijire medicala”.

69. Constatarea potrivit cireia conferirea in
favoarea Comunitétii a unei competente in
domeniul sénatétii nu conduce la inliturarea
competentei statelor membre se deduce de
asemenea din natura competentelor nationale
si comunitare, astfel cum rezultd din arti-
colul 152 CE. Astfel, este vorba, deopotrivi, de
competente complementare, in masura in
care actiunea Comunititii completeaza poli-
ticile nationale in domeniul sénatatii publice,
si de competente coordonate, deoarece
actiunea comunitard tinde la coordonarea
actiunilor nationale in acest domeniu.

14 — Potrivit expresiei utilizate de Michel, V., ,La compétence de
la Communauté en matiére de santé publique”, Revue des
affaires européennes, 2003-2004/2, p. 157.
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70. In definitiv, dispozitiile articolului 152 CE
contin bazele unei politici de sdnitate publica
putin integrate si definesc, in paralel, o sfera
de competenta nationald protejata.

71. Alegerea astfel efectuata de redactorii
tratatului trebuie, in opinia noastrd, sa fie
luatd in considerare in mod corespunzitor de
Curte. In particular, din moment ce Curtea se
confrunta cu o masuri nationald referitoare la
organizarea si la prestarea de servicii de
sanitate si de ingrijire medicala, aprecierea
sa ar trebui, in opinia noastrd, si tina
intotdeauna seama de ceea ce ar putea si se
apropie de o protectie constitutionald a
competentei nationale in acest domeniu *°.

72. Aceasta nu inseamnd evident cd, in
exercitarea acestei competente rezervate,
statele membre ar trebui si se considere
exonerate de obligatiile lor comunitare. Se
stie astfel cd, in exercitarea unei asemenea
competente, statele membre trebuie si
respecte dreptul comunitar, in special dispo-
zitiile din tratat referitoare la libertatile de
circulatie. Aceste dispozitii interzic statelor
membre si instituie sau sd mentind restrictii
nejustificate privind exercitarea acestor liber-
tati in domeniul ingrijirilor medicale .

15 — A se vedea Michel, V., op. cit., p. 177.

16 — A se vedea printre altele Hotérarea din 11 septembrie 2008,
Comisia/Germania (C-141/07, Rep., p. I-6935, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

73. Pe de alta parte, trebuie si se precizeze ca,
in stadiul actual al dreptului comunitar,
conditiile de exercitare a activitatilor farma-
ceutice nu au ficut nicidecum toate obiectul
unor masuri de coordonare si, incd mai putin,
al unor mdsuri de armonizare la nivel
comunitar, astfel cum demonstreaza conside-
rentul (26) al Directivei 2005/36. Amintim, in
aceastd privintd, ca legiuitorul comunitar a
indicat in cuprinsul acestuia cd, de exempluy,
repartizarea geograficd a farmaciilor si mono-
polul de distributie a medicamentelor trebuie
sa fie in continuare de competenta statelor
membre. Se mai precizeazd, de asemenea, ci
aceasta directiva nu aduce atingere actelor cu
putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre care interzic societitilor
comerciale exercitarea anumitor activitati de
farmacist sau conditioneaza exercitarea acti-
vitatilor respective. In aceste domenii near-
monizate, stabilirea normelor aplicabile
raméne de competenta statelor membre, sub
rezerva respectdrii dispozitiilor tratatului, in
special a celor privind libertatea de stabilire "

74. Pentru a fi mentinuti, o norma nationald
care prevede ca farmaciile nu pot fi detinute si
administrate decit de farmacisti trebuie,
asadar, sa se dovedeascd conformi cu arti-
colul 43 CE, chiar dacd constituie expresia
unei competente rezervate statelor membre
in domeniul sanététii publice si, mai parti-
cular, in domeniul organizarii si prestérii de
servicii de sandtate si de ingrijire medicala.

17 — A se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Germania, citati
anterior (punctul 25 si jurisprudenta citata).
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75. Imprejurarea ci o asemenea norma inter-
vine intr-un domeniu de competenta natio-
nald rezervati protejat in mod expres de
articolul 152 alineatul (5) CE nu este, cu
toate acestea, lipsitd de consecinte. Astfel,
tocmai in aprecierea justificarii normei
mentionate in considerarea unui imperativ
de interes general precum protectia sanatatii
publice Curtea va trebui si tind seama de
aceastd protectie a competentei nationale
inscrise in tratat. Curtea va putea, din
aceastd perspectiva, si facd aplicarea juris-
prudentei sale potrivit céreia, la aprecierea
respectérii principiului proportionalitatii in
domeniul sanétatii publice, trebuie sa se tina
seama de faptul cd statul membru poate
decide cu privire la nivelul la care intentio-
neazd sa asigure protectia sanitatii publice si
cu privire la modul in care acest nivel trebuie
atins 8.

76. Aceste precizari fiind facute, se impune
mai intéi a verifica dacd norma italiand prin
care se interzice nefarmacistilor sa detin si sa
administreze o farmacie constituie o restrictie
privind libertatea de stabilire.

2. Cu privire la existenta unei restrictii
privind libertatea de stabilire

77. Libertatea de stabilire prevazuta la arti-
colele 43 CE si 48 CE conferd societatilor
constituite in conformitate cu legislatia unui

18 — A sevedea printre altele Hotararea Comisia/Germania, citata
anterior (punctul 51).
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stat membru dreptul de a avea acces la o
activitate independentd intr-un alt stat
membru si de a exercita aceasta activitate in
mod permanent in aceleasi conditii ca socie-
tétile care au sediul permanent in acest stat.
Aceastd libertate fundamentald se extinde la
constituirea si la administrarea intreprinde-
rilor, precum si la infiintarea de agentii, de
sucursale si de filiale. Articolul 43 CE impune
astfel eliminarea masurilor discriminatorii.

78. Reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta
constantd cd masurile care, chiar aplicabile
fara distinctie, interzic, ingreuneaza sau fac
mai putin atractivd exercitarea de citre
resortisantii statelor membre a libertatii de
stabilire  constituie  restrictii  contrare
tratatului .

79. In virtutea legislatiei italiene, adminis-
trarea unei farmacii private este rezervata
persoanelor fizice, care sunt titulare ale
diplomei de farmacist, precum si societétilor
de persoane si societatilor cooperative cu
raspundere limitata care au ca obiect exclusiv
administrarea unei farmacii si ai ciror asociati
sunt farmacisti inscrisi in ordinul profesional
al farmacistilor.

19 — A se vedea Hotiararea din 5 octombrie 2004, CaixaBank
France (C-442/02, Rec., p. 1-8961, punctul 11 si jurisprudenta
citatd), Hotérarea din 14 octombrie 2004, Comisia/Térile de
Jos (C-299/02, Rec., p. 1-9761, punctul 15), Hotéréarea
Comisia/Grecia, citatd anterior (punctul 27), precum si
Hotararea din 17 iulie 2008, Corporacién Dermoestética
(C-500/06, Rep., p. I-5785, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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80. Aceste conditii au ca efect impiedicarea
resortisantilor statelor membre care nu sunt
farmacisti s detind si sd administreze o
farmacie privata in Italia. Conditiile mentio-
nate pot si fie calificate drept restrictii privind
libertatea de stabilire in considerarea efectelor
lor asupra accesului pe piatd pentru persoa-
nele fizice sau juridice care ar dori sa deschida
o farmacie privatd in Italia. Astfel, intrucét
impiedica accesul unor noi operatori pe piata
in cauzj, ele constituie in mod obiectiv bariere
in calea libertatilor de circulatie de care
trebuie, in principiu, si beneficieze operatorii
economici.

81. Intrucat se constati existenta unui
obstacol in calea libertitii de stabilire, se
impune, in acest moment, si se analizeze
daci interdictia aplicabild nefarmacistilor de a
detine si de a administra o farmacie poate fi
considerata justificatd din perspectiva drep-
tului comunitar.

3. Cu privire la justificarea restrictiei privind
libertatea de stabilire constatata

82. O restrictie precum cea previzuta de
legislatia italiana poate fi considerata
conformd dreptului comunitar dacé indepli-
neste urméitoarele patru conditii. Ea trebuie,
in primul rind, sé se aplice nediscriminatoriu.
In continuare, trebuie si fie justificata prin-
tr-un motiv legitim sau o ratiune imperioasa
de interes general. In sfarsit, trebuie sa fie de
naturd sd garanteze realizarea obiectivului

urmdrit si sd nu depaseascd ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia *.

83. In primul rind, nu decelim niciun
element discriminatoriu in cuprinsul legisla-
tiei in cauzd, in masura in care aceasta se
aplica tuturor entitatilor care doresc si
infiinteze si sd administreze o farmacie in
Italia, fara vreo distinctie in functie de statul
membru de origine.

84. In al doilea rand, protectia sinatitii
publice se numara printre motivele impera-
tive de interes general care pot si justifice, in
temeiul articolului 46 alineatul (1) CE,
restrictii privind libertatea de stabilire 2.
Legislatia italiand trebuie, asadar, si fie
examinatd din perspectiva acestui obiectiv,
in special in considerarea dimensiunii sale
care vizeazd garantarea unei aprovizio-
ndri corespunzatoare a populatiei cu
medicamente.

85. In al treilea rand, in ceea ce priveste
aptitudinea unei asemenea legislatii de a
garanta realizarea obiectivului protectiei sa-
natatii publice, trebuie analizat dacd inter-
dictia pentru nefarmacisti de a detine si de a
administra o farmacie este de naturd si
raspundd in mod eficient obiectivului
sus-mentionat.

20 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 5 iunie 2007,
Rosengren si altii (C-170/04, Rep., p. 1-4071, punctul 43),
precum si Hotararea Corporaciéon Dermoestética, citata
anterior (punctul 35 si jurisprudenta citata).

21 — Hotéararea Corporacion Dermoestética, citatd anterior
(punctul 37).

I-4125



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-531/06

86. Consideram ca raspunsul este afirmativ.
Mai precis, aceastd norma este, in opinia
noastra, de natura s asigure o aprovizionare a
populatiei cu medicamente care sd prezinte
garantii suficiente in materie de calitate si de
varietate.

87. Nu suntem, in aceasta privintd, convinsi
de argumentul Comisiei potrivit ciruia s-ar
impune sa se distingd intre aspectele interne
(proprietate, administrare si gestiune a farma-
ciei) si aspectele externe (relatiile cu tertii) ale
activititii farmaceutice. Astfel, o persoani,
deopotriva proprietar si angajator, care detine
o farmacie influenteazd in mod inevitabil,
dupad pérerea noastrd, politica urmatd in
cadrul acesteia in materie de distribuire de
medicamente. Prin urmare, alegerea efectuati
de legiuitorul italian de a lega competenta
profesionald si proprietatea economicd a
farmaciei pare justificatd din perspectiva
obiectivului protectiei a sanatatii publice.

88. Nutrebuie pierdut din vedere ci misiunea
pe care o indeplineste farmacistul nu se
limiteaza la vinzarea de medicamente. Actul
de distribuire a medicamentelor necesitd de
asemenea din partea farmacistului efectuarea
altor prestatii precum verificarea retetelor
medicale, realizarea de preparate farmaceu-
tice sau oferirea de informatii si de sfaturi care
sd garanteze buna utilizare a medicamen-
telor 2. Apreciem de asemenea cd misiunea de
consiliere care incumbad farmacistului
imbracd o mare importantd in cazul medica-
mentelor care se elibereazd fard prescriptie

22 — Pentru o enumerare a diferitelor activitati ale farmacistului, a
se vedea articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2005/36.
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medicald, medicamente al ciror numéir
sporeste constant ca efect al deciziilor adop-
tate de state in scopul mentinerii echilibrului
sistemului de asiguriri de sinitate. In aceasti
situatie, pacientul nu poate avea incredere
decat in informatiile oferite de cadrul medical
care este farmacistul.

89. Intrucat activitatea farmaceutica este
caracterizat, precum numeroase alte profesii
medicale, printr-o repartizare asimetrica a
informatiei, este necesar ca pacientul si poata
avea incredere deplind in sfatul dat de
farmacist. Este important, prin urmare, sa se
garanteze caracterul neutru al consilierii
farmaceutice, in alti termeni o consiliere
competentd si obiectiva.

90. In plus, farmacistul este asociat, pentru
motivele care precedd, cu o politicid generald
de sdnatate publica, cu prisosintd incompati-
bild cu o logicd pur comerciald, proprie
societatilor de capitaluri, direct orientatd
citre rentabilitate si profit. Caracterul specific
al misiunii incredintate farmacistului impune,
asadar, recunoasterea si garantarea in favoarea
profesionistului a independentei necesare
naturii functiei sale.

91. Astfel, calitatea actului de distribuire a
medicamentelor este, dupa parerea noastra,
strans legatd de independenta pe care trebuie
sd o demonstreze un farmacist in exercitarea
misiunii sale.
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92. Hotérand sa rezerve dreptul de proprie-
tate si de administrare a farmaciilor private
doar farmacistilor, legiuitorul italian a dorit s&
garanteze tocmai independenta farmacistilor,
facand structura economicd a farmaciilor
impermeabild fatd de influentele exterioare,
care ar putea proveni, de exemplu, de la
producdtorii de medicamente sau de la
angrosisti. Legiuitorul italian a cautat, in
special, sd prevind riscurile de conflicte de
interese care, potrivit analizei sale, ar putea fi
legate de o integrare verticala a sectorului
farmaceutic pentru a combate, printre altele,
fenomenul de supraconsum de medicamente
si pentru a garanta prezenta unei varietati
suficiente de medicamente in cadrul farma-
ciilor. In plus, legiuitorul italian a considerat
necesara interventia unui profesionist care sa
actioneze precum un filtru intre producétorul
de medicamente si public pentru a controla,
in mod independent, buna administrare a
medicamentelor.

93. Un farmacist care este proprietar al
farmaciei sale este independent din punct de
vedere financiar, ceea ce garanteazi libera
exercitare a profesiei sale. Un asemenea
farmacist care posedd deplina stipéanire a
instrumentului siu de lucru poate, prin
urmare, si isi exercite profesia cu indepen-
denta caracteristica profesiilor liberale. El este
deopotriva un sef de intreprindere apropiat de
realititile economice, care sunt legate de
administrarea farmaciei sale, si un cadru
medical, preocupat de echilibrarea imperati-
velor sale economice cu consideratiile de
sandtate publicd, ceea ce il diferentiaza de un
simplu investitor.

94. Pentru aceste motive noi, considerim ca
demersul preventiv urmat de legiuitorul

italian este de naturd sa asigure protectia
sandtétii publice.

95. Trebuie, in ultimul rand, si analizdm dacé
norma in virtutea cireia numai un farmacist
poate detine si administra o farmacie este
necesard pentru realizarea obiectivului
protectiei sanatatii publice si daca acesta din
urma nu ar putea fi atins prin interdictii sau
prin limitari de o amploare mai redusa sau
care si afecteze intr-o mai micd mésurd
libertatea de stabilire.

96. Din aceastd perspectiva, este important
de amintit cd, potrivit Curtii, la aprecierea
respectérii principiului proportionalitatii in
domeniul sdnitétii publice, trebuie si se tind
seama de faptul ci statul membru poate
decide cu privire la nivelul la care intentio-
neaza s asigure protectia sdnatatii publice si
cu privire la modul in care acest nivel trebuie
atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia
dela un stat membru la altul, este necesar sa se
recunoasca statelor membre o marja de
apreciere si, in consecintd, faptul ci un stat
membru impune norme mai putin stricte
decat cele impuse de un alt stat membru nu
poate sd insemne cid acestea din urma sunt
disproportionate *.

23 — Hotarérea Comisia/Germania, citatd anterior (punctul 51 si
jurisprudenta citata).
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97. Prin adoptarea normei potrivit careia
numai un farmacist poate detine si administra
o farmacie, legiuitorul italian a uzat de aceasta
marji de apreciere, optind pentru un sistem
care sa permita, in opinia sa, asigurarea unui
nivel inalt de protectie a sdnatatii publice si, in
particular, o aprovizionare corespunzitoare a
populatiei cu medicamente.

98. Asemenea altor state membre, acelasi
legiuitor ar fi putut deopotrivd sd adopte un
alt model si si faca alegerea de a proteja
sandtatea publica prin alte mijloace, de
exemplu subordonidnd doar infiintarea
noilor farmacii unor conditii legate de repar-
tizarea geografica a acestora, de existenta unui
anumit numar de locuitori pe farmacie sau
unor norme referitoare la respectarea unei
distante minime intre doud farmacii. Printre
celelalte masuri destinate si garanteze ca
obiectivul protectiei sdnatatii publice preva-
leaza asupra intereselor economice, un stat
membru ar putea alege sd mentind monopolul
vanzirii medicamentelor de catre farmacisti
si/sau sa decidd sa reglementeze pretul
medicamentelor.

99. In cele din urma, trebuie sa se tina seama
de faptul ci, in conformitate cu prevederile
articolului 152 alineatul (5) CE si in absenta
armonizérii ansamblului conditiilor de exer-
citare a activititii farmaceutice in cadrul
Comunitatii, statele membre beneficiazd de
o marji de apreciere pentru conturarea
modelului care corespunde cel mai bine
aspiratiilor lor in domeniul protectiei sanitatii
publice.
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100. Verificind dacd o masurd nationald,
precum cea din prezenta actiune, respecta
principiul proportionalitatii, Curtea trebuie,
in definitiv, sé se asigure ca statele membre nu
au depasit limitele in care se incadreazi marja
lor de apreciere. Curtea analizeazd de
asemenea dacd alte misuri nu ar contribui,
la fel de eficient, la garantarea unui nivel inalt
de protectie a sdnatatii publice.

101. Apreciem in aceasta privinta cd, preva-
zédnd cd numai un farmacist poate detine si
administra o farmacie, Republica Italiand nu a
depasit limitele care incadreazd marja sa de
apreciere in domeniul protectiei sénatatii
publice si c3, in consecintd, aceastd norma
nu depaseste ceea ce este necesar pentru a
asigura un nivel inalt de protectie a sinatatii
publice.

102. Astfel, nu suntem convinsi cd masurile
de care s-a facut vorbire in fata Curtii si care ar
fi trebuit, potrivit Comisiei, sa inlocuiasca
norma italiana ar putea garanta un nivel la fel
de inalt de protectie a sanitétii publice.

103. In general, trebuie mai intai subliniat ca
norma prin care se interzice nefarmacistilor si
detina si s administreze o farmacie constituie
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o masurd destinatd sd prevind aparitia exce-
selor pe care le-am punctat anterior, in
particular a riscurilor de conflicte de interese
care ar putea filegate de o integrare verticala a
sectorului farmaceutic si care ar putea avea o
influenta negativd asupra calitétii actului de
distribuire a medicamentelor. Aceasta dimen-
siune preventiva imbracé o importantd deose-
bitd atunci cind este in cauzd imperativul
protectiei sanititii publice. Or, instituirea
unui regim al raspunderii atat a administra-
torului nefarmacist, cat si a farmacistilor
salariati si a unui regim al sanctiunilor
impotriva acestora nu ni se pare suficientd
pentru a garanta un nivel de protectie a
sandtatii publice la fel de inalt, deoarece este
vorba in principal de masuri destinate sa
corecteze a posteriori excesele atunci cind
acestea se vor fi produs efectiv .

104. Pe de alta parte, nu credem cd doar
obligatia de prezenté a unui farmacist salariat
pentru a indeplini sarcini care implici un
raport cu tertii este de naturd si garanteze
aprovizionarea corespunzatoare a populatiei
cu medicamente cu aceeasi exigentd in
termeni de calitate si de neutralitate a
actului de distribuire a medicamentelor.

105. Desigur, este adevarat cd un farmacist
salariat este obligat sd respecte normele
profesionale si deontologice care i se impun.

24 — Argumentele invocate in aceasta privinti de Comisie in
sustinerea tezei sale ni se par extrem de teoretice si in rest
dezmintite de realitatea crizei financiare contemporane.
Astfel, existenta in cadrul sistemului bancar a autoritatilor
de control si a regimurilor juridice de raspundere civilg,
comerciald sau penald si-a aratat in mod tragic limitele si
neputinta sa de a preveni sau de a controla excesele generate
de o logicd a remuneririi prioritare a capitalului investit.

Cu toate acestea, in mdsura in care nu
stipaneste politica comerciald a farmaciei si
in masura in care este obligat sa aplice in
practica instructiunile angajatorului sdu, nu
este exclus ca un farmacist salariat al unei
farmacii exploatate de un nefarmacist sa fie
determinat si favorizeze interesul economic
al farmaciei in raport cu exigentele legate de
exercitarea unei activititi farmaceutice. Nu
putem astfel sa excludem ca un administrator
nefarmacist, care nu dispune de suficientd
competentd profesionald pentru a evalua ceea
ce impune actul de distribuire a medicamen-
telor, s fie tentat sd reduca activitatea de
consiliere a pacientilor sau chiar si suprime
activititile mai putin rentabile, precum reali-
zarea de preparate farmaceutice. Ar rezulta o
scidere a calitatii actului de distribuire a
medicamentelor pe care farmacistul salariat,
obligat s& aplice instructiunile date de anga-
jatorul sdu, ar putea cu dificultate sa o
combata.

106. Mai fundamental, trebuie amintit ca,
dupi parerea noastra, distinctia dintre aspec-
tele interne si aspectele externe ale activitatii
farmaceutice prezintd un caracter artificial si
cd ni se pare inevitabil cd, in mésura in care
controleazd farmacia, administratorul deter-
mina politica comerciala a acesteia. Este astfel
dificil a se asigura ca administratorul nefar-
macist nu intervine in relatia pe care o intretin
farmacistul si clientii, fie si indirect, atunci
cand gestioneaza stocul de medicamente aflat
in farmacie. Astfel, o administrare necores-
punzitoare a unui asemenea stoc ar avea in
mod necesar repercusiuni asupra calitatii
actului de distribuire a medicamentelor.
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107. Norma italiand apare, prin urmare, ca
fiind necesard intrucit implica faptul ca
farmacistul proprietar al unei farmacii si fie
personal responsabil in fata confratilor sai
pentru deciziile sale in ceea ce priveste
calitatea serviciilor profesionale oferite in
farmacia sa, ca acestuia sa ii fie personal
aplicabile toate dispozitiile legale, adminis-
trative si deontologice care guverneazi exer-
citarea profesiei de farmacist si ca el sa nu
sufere nicio influentd din partea tertilor
nefarmacisti in ceea ce priveste conducerea
afacerilor farmaciei sale.

108. Astfel, legitura dintre competenta
profesionald in domeniul farmaceutic si
dreptul de proprietate asupra farmaciei
permite administratorului si evalueze in
mod corect consecintele deciziilor sale
comerciale asupra indeplinirii misiunii de
interes public care ii incumba, si anume o
aprovizionare corespunzitoare a populatiei
cu medicamente.

109. In sfarsit, faptul de a atasa autorizatia de
administrare a unei farmacii de persoana
farmacistului este un mijloc eficient de a
asigura caracterul adecvat al aproviziondrii
populatiei cu medicamente, in special deoa-
rece farmacistul administrator se expune, in
caz de culpa profesionald, retragerii nu numai
a abilitarii de a exercita profesia, ci si a
autorizatiei sale de administrare, cu grelele
consecinte economice care decurg de aici. Pe
langa consecintele proprii legislatiei aplicabile
in materie disciplinard, culpa profesionald a
farmacistului pune in joc existenta sa econo-
micd, ceea ce constituie o stimulare supli-
mentard pentru a favoriza imperativul sa-
natatii publice in cadrul administrarii farma-
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ciei. Norma care impune reunirea in una si
aceeasi persoand a competentei si a deonto-
logiei profesionale cu responsabilitatea
economicd a farmaciei este, in consecinta,
necesara pentru garantarea prevalentei inte-
resului general.

110. Avand in vedere aceste elemente, apre-
ciem, asadar, ci norma italiand in virtutea
cireia numai un farmacist poate detine si
administra o farmacie nu depaseste ceea ce
este necesar pentru a garanta un nivel inalt de
protectie a sénatatii publice si, in special,
pentru a asigura o aprovizionare a populatiei
cu medicamente care sa fie variatd si de
calitate. Faptul de a impune ca cel care are
stdpanirea economica a farmaciei si care, in
acest temei, determind politica comerciald a
acesteia si fie un farmacist ni se pare, in
consecint, a fi conform cu articolul 43 CE.

111. Analiza pe care tocmai am efectuat-o in
privinta caracterului adecvat si proportional
al normei in virtutea céreia numai un
farmacist poate detine si administra o
farmacie nu ni se pare ca poate fi contestati,
contrar celor sustinute de Comisie, prin faptul
cd, in anumite imprejurdri, administrarea
unei farmacii de un nefarmacist este permisa
in dreptul italian. Ipotezele vizate sunt
urmatoarele.
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112. Este vorba, mai intéi, de facultatea care
este oferitd mostenitorilor proprietarului unei
farmacii private de a o administra pentru o
perioadd maxima de zece ani cu incepere de la
data decesului farmacistului, in pofida
faptului cd nu poseda calificarea necesara.
Legiuitorul italian a incercat astfel sa conci-
lieze norma care interzice nefarmacistilor si
detind si sd administreze o farmacie cu
necesitatea de a proteja interesele familiei
farmacistului. Aceasti exceptie nu ni se pare a
fi de naturd si pund in discutie coerenta
legislatiei italiene, in mésura in care, pe de o
parte, este limitata in timp si, pe de alta parte,
nu aduce atingere obiectivului esential al
acestei legislatii, si anume prevenirea riscu-
rilor de conflicte de interese care ar putea fi
legate de o integrare verticala a sectorului
farmaceutic.

113. Este vorba, in continuare, de situatia
speciald a farmaciilor comunale. Amintim, in
aceastd privintd, cd articolul 116 din Decretul
legislativ nr. 267 din 18 august 2000 prevede
posibilitatea comunelor de a constitui pentru
administrarea farmaciilor comunale societati
pe actiuni ai caror asociati nu sunt in mod
obligatoriu farmacisti. Pentru acest tip de
farmacii, separatia dintre detinerea farmaciei,
care riméne la entitatea locald, si adminis-
trare, incredintatd unei societati cu capital
majoritar privat care nu este compusa exclusiv
din farmacisti, este, asadar, permisa.

114. Aceasta derogare de la principiul indivi-
zibilitatii proprietatii si administrarii unei
farmacii nu este, in opinia noastra, de natura

sd aduca atingere coerentei legislatiei italiene.
Astfel, dupd cum a demonstrat Republica
Italiana, colectivitatea locald care incredin-
teazd unei societéti private administrarea unei
farmacii dispune de un anumit numair de
puteri care {ii permit sd orienteze si sd
supravegheze modul in care aceasta farmacie
isi asuma misiunea de aprovizionare a popu-
latiei cu medicamente.

115. Controlul comunei asupra administrarii
farmaciei se exercitd, in primul rind, in
aplicarea prevederilor care sunt, de la caz la
caz, inserate in cererea de ofertd, in actele
constitutive ale societatii prestatoare de
servicii, precum si in contractul de prestari
de servicii. Aceste prevederi privesc modali-
titile concrete de administrare a farmaciei si,
in special, aspectele referitoare la tutela
exercitatdi de comund si la sanctiunile pe
care le riscé prestatarul in cazul unei adminis-
triri neconforme cu obiectivul de protectie a
sanatatii publice. Pe de altd parte, pe langi
faptul ca colectivitatea locald rdmane titulara
farmaciei si ci poate rupe relatia contractuald
care o leagd de societatea insdrcinati cu
serviciul, trebuie aratat ca aceastd colectivitate
are puterea de a desemna unul sau mai multi
administratori si auditori.

116. Ansamblul acestor elemente permite,
dupa pérerea noastrd, sd se garanteze ca
administrarea farmaciilor comunale asigurd
in mod concret prevalenta interesului general
si, mai precis, o aprovizionare corespunza-
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toare a populatiei cu medicamente. Prin
urmare, coerenta legislatiei italiene nu ni se
pare a fi afectata.

117. In sfarsit credem ca trebuie respins
argumentul potrivit caruia rationamentul
urmat de Curte in cadrul Hotarérii Comisia/
Grecia, citata anterior, in ceea ce priveste
exploatarea magazinelor de opticd ar trebui
transpus in cazul farmaciilor.

118. In cadrul actiunii in neindeplinirea
obligatiilor pe care a introdus-o impotriva
Republicii Elene, Comisia solicita Curtii s&
constate ca acest stat membru nu isi inde-
plinise obligatiile care ii reveneau in virtutea
articolelor 43 CE si 48 CE. Comisia reprosa, in
primul rind, statului membru mentionat ca
impiedica un optician persoana fizici licentiat
sd exploateze mai mult de un magazin de
optica. In al doilea rand, Comisia contesta
legislatia nationald care subordona posibili-
tatea unei persoane juridice de a deschide un
magazin de optica urmatoarelor conditii:

— autorizatia de infiintare si de administrare
amagazinului de opticé sa fi fost eliberaté
pe numele unui optician persoani fizica
autorizatd, persoana care posedd autori-
zatia de administrare a magazinului sa
detini cel putin 50 % din capitalul socie-
tétii, precum si s participe la beneficiile si
pierderile acesteia, societatea si aiba
forma unei societati in nume colectiv
sau a unei societati in comandita si
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— opticianul in cauza si faca parte din cel
mult o altd societate proprietard a unui
magazin de optica, cu conditia ca autori-
zatia de infiintare si de administrare a
magazinului de optica s fie eliberatd pe
numele altui optician autorizat.

119. Dupa ce a constatat existenta unor
restrictii privind libertatea de stabilire %,
Curtea a examinat in mod global daci
diferitele aspecte contestate din legislatia
greacd erau sau nu erau justificate prin
obiectivul protectiei sdnatatii publice. Curtea
a considerat cd o asemenea justificare nu se
regisea in spetd in masura in care principiul
proportionalititii nu fusese respectat.

120. Astfel, Curtea a apreciat cd ,obiectivul
protectiei sdnatatii publice invocat de Repu-
blica Elend este susceptibil si fie atins prin
intermediul unor mésuri mai putin restrictive
privind libertatea de stabilire atit a persoa-
nelor fizice, cat si a persoanelor juridice, de
exemplu prin intermediul cerintei referitoare
la prezenta unor opticieni licentiati salariati
sau asociati in fiecare magazin de optica, a
normelor aplicabile in materia raspunderii
civile pentru fapta altuia, precum si a
normelor care impun o asigurare de raspun-
dere profesionald” .

25 — Hotararea Comisia/Grecia, citatd anterior (punctele 27-29).
26 — Ibidem (punctul 35).
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121. Dupa pérerea noastra, Curtea ar trebui
sd urmeze o orientare diferitd in ceea ce
priveste activitatea de distribuire a medica-
mentelor, care se distinge, in considerarea
amplorii impactului sdu asupra sanatatii
publice, de activitatea de vanzare a produselor
de optica.

122. Desigur, Curtea a recunoscut ca
vanzarea produselor de opticd precum lenti-
lele de contact nu poate fi considerati o
activitate comerciald asemandtoare oricérei
alteia, deoarece vanzitorul trebuie sa fie in
masurd si furnizeze utilizatorilor informatii
referitoare la utilizarea si la intretinerea unor
asemenea produse?. De aceea, Curtea a
considerat ca o legislatie nationald care
interzice vinzarea de lentile de contact si de
produse conexe in spatii comerciale care nu
sunt conduse sau gestionate de persoane care
indeplinesc conditiile necesare pentru exerci-
tarea profesiei de optician cu drept de a elibera
retete este justificatd pentru motive care tin de
protectia sanatatii publice .

123. Cu toate acestea, in mdsura in care
medicamentele sunt produse care pot avea o
incidenta mai serioasd asupra sanatétii decét
produsele de optica si care pot chiar, in caz de
utilizare gresitd, sa provoace moartea celui

27 — A se vedea in acest sens Hotiararea din 25 mai 1993, LPO
(C-271/92, Rec., p. 1-2899, punctul 11).
28 — Ibidem (punctul 13).

care le consumd, apreciem ci eliberarea
acestora trebuie insotita de garantii speciale.
Astfel, ni se pare legitim ca un stat membru sa
doreascé sd atinga un nivel inalt de protectie a
sandtétii publice incercdnd sa pastreze cali-
tatea si neutralitatea actului de distribuire a
medicamentelor.

124. Intrucit distribuirea de medicamente nu
poate, din punctul de vedere al protectiei
sandtétii publice, si fie pusa pe acelasi plan ca
vanzarea de produse de opticd, consideram ca
un stat membru poate decide, fird a incélca
principiul proportionalititii si pentru moti-
vele pe care le-am expus deja, si rezerve
detinerea si administrarea farmaciilor doar
farmacistilor.

125. Pentru toate aceste motive, propunem
Curtii s declare nefondat primul motiv
invocat de Comisie.

C — Cu privire la al doilea motiv

126. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
Comisia solicita Curtii sd constate ci, prin
mentinerea in vigoare a unor acte cu putere de
lege care previad imposibilitatea intreprinde-
rilor de distributie a produselor farmaceutice
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de a detine participatii in societitile de
administrare a farmaciilor comunale, Repu-
blica Italiana a incalcat obligatiile care i revin
in temeiul articolelor 43 CE si 56 CE.

127. Amintim mai intdi c3, la expirarea
termenului fixat in avizul motivat notificat
acestui stat membru, Decretul Bersani, care
abrogd aceastd interdictie, nu fusese inca
adoptat. Acesta nu poate fi, asadar, luat in
considerare de catre Curte pentru a se
pronunta asupra eventualei existente a
pretinsei neindepliniri a obligatiilor in cadrul
prezentului motiv.

128. In continuare, in ceea ce priveste intin-
derea acestui motiv, trebuie ardtat ca, spre
deosebire de ceea ce lasid si se inteleagd
Comisia in anumite pasaje ale inscrisurilor %
sale, acesta nu poate fi extins la farmaciile
private, in masura in care formularea sa din
faza precontencioasd vizeazd doar cazul
farmaciilor comunale.

129. Curtea trebuie, asadar, in opinia noastra,
sa isi limiteze aprecierea la problema care

29 — A se vedea in special punctul 5 din memoriul in replica al
Comisiei.
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consta in a determina daci articolele 43 CE si
56 CE se opun ca participarea unei intre-
prinderi de distribuire a medicamentelor la
capitalul unei societiti care gestioneazd o
farmacie comunal sa fie interzisa.

130. Spre deosebire de primul motiv, nu este
vorba aici de a aprecia conformitatea cu
dreptul comunitar a unei conditii de exerci-
tare a activitatii farmaceutice in calitate de
titular al unei farmacii. Amintim astfel c, in
sistemul de administrare al farmaciilor comu-
nale, comunele rdman titulare ale farmaciei si
concesioneazd doar administrarea unei socie-
tati al cérei capital poate fi majoritar privat.
Asadar, problema este aici de a determina
dacd dreptul comunitar se opune sau nu se
opune ca o intreprindere de distribuire a
medicamentelor s fie impiedicata sd participe
la administrarea unei farmacii comunale prin
intermediul unei participari la capitalul socie-
tatii private gestionare.

131. Intrucit o asemenea interdictie nu are
vocatie de a se aplica doar participatiilor care
permit sé se exercite o influenté certd asupra
deciziilor societdtii prin care se gereazd
farmacia comunali si sa se stabileasca activi-
téitile acesteia, ea este, dupa parerea noastra,
susceptibild sa se incadreze atit in domeniul



COMISIA/ITALIA

de aplicare al articolului 43 CE, céat si in
domeniul de aplicare al articolului 56 CE *.

1. Cu privire la existenta restrictiilor privind
libertatile de circulatie

132. Potrivit Curtii, trebuie calificate drept
yrestrictii” in sensul articolului 56 alineatul (1)
CE maésurile nationale care pot impiedica sau
limita dobandirea de actiuni in intreprinderile
vizate sau care pot descuraja investitorii din
alte state membre sa investeasca in capitalul
acestora®'.

133. In masura in care legislatia italiana poate
avea ca efect descurajarea persoanelor stabi-
lite in alte state membre si active in sectorul
distributiei farmaceutice si dobéandeasca
participatii financiare in societiti care au ca
obiect administrarea unei farmacii comunale
in Italia, ea constituie o restrictie privind
libera circulatie a capitalurilor.

134. In ceea ce priveste libertatea de stabilire,
rezultd dintr-o jurisprudentd constanti ca
prevederile nationale care reglementeaza
detinerea de citre un resortisant al statului
membru in cauz, la capitalul unei societéti

30 — A se vedea, prin analogie, Hotirarea Comisia/Spania, citata
anterior (punctele 36 si 37).
31 — Ibidem (punctul 34 si jurisprudenta citata).

stabilite intr-un alt stat membru, a unei
participatii care ii permite sa exercite o
influenti certa asupra deciziilor acestei socie-
tati si sd stabileasca activititile® acesteia se
includ in domeniul de aplicare material al
dispozitiilor tratatului referitoare la libertatea
de stabilire.

135. Intrucit dispozitiile nationale in discutie
aici au ca efect, cel putin in parte, sa impiedice
intreprinderile de distributie farmaceutica sa
dobandeasca, la capitalul societatilor de
administrare a farmaciilor comunale, partici-
patii care sé le confere o influenti certé asupra
deciziilor acestor societati si care sa le permité
sd le stabileasca activititile, trebuie de
asemenea sd se considere cd presupun
restrictii privind libertatea de stabilire.

2. Cu privire
constatate

la justificarea restrictiilor

136. Asemenea libertatii de stabilire, libera
circulatie a capitalurilor poate fi limitata prin
maésuri nationale justificate de motivele
mentionate la articolul 58 CE sau de motive
imperative de interes general, atat timp cat nu

32 — Ibidem (punctul 60 si jurisprudenta citata).
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existd o masurd comunitard de armonizare
care sd prevadd mdsurile necesare pentru a
asigura protectia acestor interese *.

137. Apreciem, in aceasta privinta, cd impo-
sibilitatea intreprinderilor de distributie a
produselor farmaceutice de a detine partici-
patii in societitile de administrare a farma-
ciilor comunale este justificatd in considerarea
obiectivului care vizeaza garantarea unui nivel
inalt de protectie a sanatétii publice.

138. Amintim c3, in virtutea legislatiei
italiene, comunele au posibilitatea de a
constitui pentru gestionarea farmaciilor
comunale societiti pe actiuni ai ciror asociati
nu sunt in mod obligatoriu farmacisti.

139. Am explicat ca aceasta derogare de la
principiul indivizibilitatii proprietétii si admi-
nistrarii unei farmacii nu este, in opinia
noastra, de naturd sa aduci atingere coerentei
legislatiei italiene, in considerarea unui
anumit numir de garantii care permit ca
administrarea  farmaciilor comunale si
asigure in mod concret prevalenta interesului
general si, mai precis, o aprovizionare cores-
punzitoare a populatiei cu medicamente. In
special, puterea de orientare si de suprave-
ghere de care dispune comuna in privinta
societatii care gestioneazi farmacia comunald
contribuie la prevenirea riscurilor de conflicte

33 — Ibidem (punctul 41).
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de interese legate de participarea nefarmacis-
tilor la administrarea acestui tip de farmacii.

140. Dupa parerea noastra, imposibilitatea
intreprinderilor de distributie a produselor
farmaceutice de a detine participatii in socie-
tétile de administrare a farmaciilor comunale
oferd o garantie suplimentard care permite
evitarea, cu o eficientd sporitd, a riscurilor de
conflicte de interese care ar putea si fie
generate de participarea acestei categorii de
operatori economici la gestionarea farma-
ciilor comunale.

141. Considerdm, asadar, cid Republica
Italiand putea, firda a incélca principiul
proportionalititii, si mentind interdictia
pentru intreprinderile de distributie a produ-
selor farmaceutice de a detine participatii in
societatile de administrare a farmaciilor
comunale.

142. In consecinti, in opinia noastrs, al doilea
motiv trebuie declarat nefondat.
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VI — Concluzie

Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii:

— respingerea prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor ca nefondata
si

— obligarea Comisiei Comunitétilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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