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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 3 aprilie 2008 !

1. Prezenta cauza ar trebui sia determine
Curtea sia aducd precizdri suplimentare
privind drepturile persoanelor care formu-
leaza plangeri in cadrul procedurii de control
al ajutoarelor de stat.

2. Este necesar si se stabileascd daci clasarea,
de catre Comisia Comunitatilor Euro-
pene, a unei plangeri care invocd existenta
unui ajutor incompatibil cu Tratatul CE,
cu motivatia cd nu dispune de elemente
suficiente pentru a lua pozitie cu privire la
existenta acestui ajutor sau la compatibili-
tatea acestuia cu piata comuna si nici pentru
a deschide o procedura oficiald de inves-
tigare, constituie o decizie care poate face
obiectul unei actiuni din partea persoanei
care a formulat plangerea.

3. In Ordonanta din 26 sezptembrie 2006,
Athinaiki Techniki/Comisia“, Tribunalul de
Prima Instantd al Comunitétilor Europene, in
conformitate cu pozitia sustinutd de Comisie,
s-a pronuntat in sensul ca o astfel de méasura
de clasare nu constituie o decizie si a respins
ca inadmisibild actiunea introdusa impotriva
acesteia. Aceastd analizd este contestatd de

1 — Limba originala: franceza.
2 — T-94/05, denumitd in continuare ,ordonanta atacata”.

I - 5832

Athinaiki Techniki AE® in cadrul prezentului
recurs.

4. Tn prezentele concluzii vom argumenta
cd, in opinia noastrd, recursul introdus de
Athinaiki Techniki este bine intemeiat si ca
o astfel de clasare a unei plangeri privind un
pretins ajutor de stat constituie intr-adevar
un act atacabil.

5. Analiza celui de al doilea motiv invocat de
Comisie in sustinerea exceptiei sale de inad-
misibilitate a actiunii in anulare, intemeiat
pe introducerea tardivd a actiunii, ne va
conduce de asemenea la analiza dispozitiilor
Regulamentului de proceduré al Tribunalului
care prevede posibilitatea de a sesiza aceasta
instantd prin trimiterea cererii introductive
prin fax si la precizarea continutului cerintei
privind identitatea versiunii cererii intro-
ductive transmise prin fax cu originalul, care
trebuie sa fie depus la grefd in termen de 10
zile.

3 — Denumitd in continuare ,Athinaiki Techniki” sau

srecurenta”.
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I — Cadrul legal privind ajutoarele de
stat

6. Vom prezenta succesiv dispozitiile rele-
vante ale tratatului, ale Regulamentului (CE)
nr. 659/1999% care a codificat exercitarea
competentelor conferite Comisiei prin tratat,
precum si liniile generale ale jurisprudentei
privind, pe de o parte, obligatiile Comi-
siei la primirea unei plangeri care denunta
masuri nationale cum sunt ajutoarele de stat
contrare tratatului si, pe de alta parte, drep-
turile persoanelor care introduc plangeri.

A — Tratatul

7. Conform articolului 87 CE, ajutoarele
acordate de statele membre sau prin inter-
mediul resurselor de stat, sub orice forma,
care denatureazd sau amenintid si denatu-
reze concurenta in interiorul Comunitatii
fac obiectul unei interdictii de principiu, care

4 — Regulamentul Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO
L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).

este insotitd de derogérile previzute la aline-
atele (2) si (3) ale acestui articol .

8. Pentru a asigura punerea in aplicare a
acestor dispozitii si pentru a concilia dreptul
de interventie al statelor membre cu garan-
tarea unei concurente nedenaturate in cadrul
Uniunii Europene, tratatul a previzut o
proceduri de control si de autorizare preala-
bild a ajutoarelor de stat in cadrul careia rolul
central revine Comisiei.

9. Astfel, conform articolului 88 alineatul (1)
CE, este obligatia Comisiei ca, impreuna cu
statele membre, sa verifice permanent regi-
murile ajutoarelor existente in aceste state si
sa le propund masurile utile cerute de dezvol-
tarea treptatq sau de functionarea pietei
comune.

10. Articolul 88 alineatul (2) primul paragraf
CE conferd de asemenea Comisiei misiunea
de a aprecia compatibilitatea ajutoarelor
cu articolul 87 CE si de a hotdri, in situatia

5 — Articolul 87 alineatul (2) CE prevede ajutoarele care sunt
compatibile de drept cu piata comuna. Este vorba despre
ajutoarele cu caracter social acordate consumatorilor indi-
viduali fara discriminare in functie de originea produselor,
despre ajutoarele destinate reparirii pagubelor provocate
de calamitati naturale sau de alte evenimente extraordinare,
precum si de ajutoarele acordate anumitor regiuni ale Repu-
blicii Federale Germania pentru compensarea dezavantajelor
economice cauzate de divizarea Germaniei. Articolul 87
alineatul (3) CE prevede, la randul sau, ajutoarele care pot fi
declarate compatibile cu piata comuna. Este vorba, printre
altele, despre ajutoarele destinate sa favorizeze dezvoltarea
economica a regiunilor in care existd un grad de ocupare a
fortei de munca extrem de scizut si despre ajutoarele desti-
nate sa promoveze realizarea unui proiect de interes euro-
pean comun.
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incompatibilitatii unui ajutor, cd statul
membru interesat trebuie si il desfiinteze.
Astfel, articolul 88 alineatul (2) primul para-
graf CE prevede c4, ,in cazul in care, dupa ce
partilor in cauza li s-a solicitat sa-si prezinte
observatiile, Comisia constatd ca ajutorul
acordat de un stat sau prin intermediul
resurselor de stat nu este compatibil cu piata
comund in conformitate cu articolul 87 sau
ci acest ajutor este utilizat in mod abuziv,
aceasta hotaraste desfiintarea sau modifi-
carea ajutorului de catre statul in cauza in
termenul stabilit de Comisie”.

11. In sfarsit, articolul 88 alineatul (3) CE
impune statelor membre sa notifice Comi-
siei proiectele care urmadresc s instituie sau
sd modifice ajutoare si le interzice acestora
sd puna in aplicare astfel de proiecte inainte
de pronuntarea unei decizii de catre Comisie
in conformitate cu articolul 88 alineatul (2)
primul paragraf CE.

12. Procedura de verificare prevazuta la arti-
colul 88 CE a fost interpretatd ca putind sa
contind doua etape, si anume o prima veri-
ficare si, dacd este cazul, in situatia in care
Comisia are indoieli privind compatibilitatea
ajutorului proiectat cu piata comunad sau
considera cd acest ajutor este incompatibil cu
aceasta, o verificare mai aprofundata, desti-
nata sa permitd Comisiei sa fie complet infor-
mati cu privire la toate datele cauzei. In acest
scop, conform articolului 88 alineatul (2) CE,
Comisia trebuie sa invite pértile interesate sa
isi prezinte observatiile °.

6 — Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France (C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctele 36 si 38).
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B — Regulamentul nr. 659/1999

13. Regulamentul nr. 659/1999 a codificat
exercitarea de citre Comisie a competentelor
care i sunt conferite de articolul 88 CE.
Conform considerentului (2) al acestui regu-
lament, acesta a fost redactat in conformitate
cu jurisprudenta Curtii.

14. In temeiul acestui regulament, orice
proiect de acordare a unui ajutor nou trebuie,
in principiu, sa fie notificat Comisiei de catre
statul membru in cauzi, care trebuie si ii
furnizeze acesteia toate informatiile necesare
pentru a putea adopta o decizie cu privire la
acest proiect 7,

15. Diferitele decizii pe care le poate adopta
Comisia sunt enumerate la articolele 4 si 7
din regulamentul mentionat.

16. Articolul 4  din Regulamentul
nr. 659/1999 prevede deciziile care pot fi
adoptate la finalul etapei de ,examinare
preliminard” a notificarii. Astfel, Comisia are
trei posibilitati. Aceasta poate si decida fie
cd mésura notificatd nu constituie un ajutor,
fie cad aceasta constituie un ajutor compa-
tibil cu piata comund (decizia de a nu ridica
obiectii), fie ci exista indoieli privind compa-
tibilitatea masurii notificate cu piata comuna

7 — Articolul 2.
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si sd initieze procedura oficiald de investigare
(decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare).

17. Aceste decizii trebuie sa fie adoptate
in termen de doud luni, care curge din ziua
urmdtoare notificarii proiectului, atunci
cand aceastd notificare este considerata
completd. Daca apreciaza ca notificarea este
incompletd, Comisia poate si solicite statului
membru in cauza toate informatiile supli-
mentare necesare °.

18. In cazul in care Comisia a decis si
deschida procedura oficiala de investigare,
articolul 6 din Regulamentul nr. 659/1999
prevede cé aceasta solicitd statului membru
in cauza si celorlalte persoane interesate si
isi prezinte observatiile in termenul pe care
il stabileste.

19. ,Persoana interesatd” este definitd la
articolul 1 litera (h) din acest regulament ca
fiind ,orice stat membru si orice persoana,
intreprindere sau asociatie de intreprinderi
ale caror interese pot fi afectate de acordarea
unui ajutor, in special beneficiarul ajuto-
rului, intreprinderile concurente si asociatiile
profesionale”.

20. La finalul procedurii oficiale de investi-
gare, Comisia trebuie, conform articolului

8 — Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

7 din regulamentul mentionat, si adopte o
decizie prin care sa constate fie cd mésura
notificatd nu constituie un ajutor, fie ca
aceasta mdsura constituie un ajutor compa-
tibil cu piata comund, fie ci este vorba despre
un ajutor incompatibil cu aceasta.

21. Regulamentul nr. 659/1999 prevede de
asemenea, la articolele 10-15, procedura care
trebuie sd fie urmatd de Comisie in cazul
unui ajutor ilegal. Un ajutor este ilegal atunci
cand a fost pus in aplicare de statul membru
interesat, fira a fi notificat in prealabil Comi-
siei, cu incalcarea dispozitiilor articolului 88
alineatul (3) CE®.

22. Articolul 10 alineatul (1) din acest regu-
lament prevede:

,In cazul in care detine informatii privind un
ajutor pretins ilegal, indiferent de sursa aces-
tora, Comisia va examina aceste informatii
fara intarziere.”

9 — Articolul 1 litera (f) din Regulamentul nr. 659/1999.
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23. Articolul 13 alineatul (1) din regula-
mentul mentionat prevede:

,In urma examinarii posibilului ajutor ilegal,
se adoptd o decizie in temeiul articolului 4
[...]. In cazul deciziilor de a deschide o proce-
dura oficiala de investigare, procedura se
incheie printr-o decizie in temeiul articolului
7.[..]7

24. Articolul 20 din  Regulamentul
nr. 659/1999 se referd in special la drepturile
partilor interesate. Acesta prevede la alineatul
(1) ca orice parte interesata poate prezenta
observatii in urma unei decizii a Comisiei de
a deschide procedura oficiald de investigare.
Acesta adauga ca orice parte interesata care a
inaintat astfel de observatii si orice beneficiar
de ajutor individual primesc cate o copie a
deciziei adoptate de Comisie la finalul acestei
proceduri.

25. Articolul 20 alineatul (2) din acest regu-
lament reprezinta centrul prezentului litigiu.
Acesta are urmatorul cuprins:

,Orice parte interesati poate informa
Comisia asupra oricdarui presupus ajutor
ilegal, precum si asupra oricarei presupuse
utilizari abuzive a unui ajutor. In cazul in care
considerd, pe baza informatiilor pe care le
detine, ca nu existd suficiente motive pentru
examinarea cazului, Comisia informeazi
partea interesatd asupra acestui fapt. Atunci
cand adopta o decizie intr-un caz cu privire
la obiectul informatiei furnizate, Comisia
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transmite o copie a deciziei respective partii
interesate.”

26. Articolul 20 alineatul (3) din regula-
mentul mentionat prevede in continuare ca,
la cerere, orice parte interesata poate obtine
o copie a oricérei decizii adoptate in temeiul
articolelor 4 si 7 din acesta.

27. In plus, conform articolului 25 din Regu-
lamentul nr. 659/1999, deciziile adoptate
in temeiul acestui regulament se adreseaza
statului membru in cauzi.

C — Jurisprudenta referitoare, pe de o parte,
la obligatiile Comisiei atunci cdnd primeste
o plangere care denuntd un pretins ajutor de
stat si, pe de altd parte, la drepturile persoa-
nelor care formuleazd plangerile

28. Obligatiile Comisiei cand primeste o
plangere care denunti o misurd nationala
precum un ajutor de stat contrar tratatului si
drepturile persoanelor care formuleazé plan-
geri in cadrul procedurii de control al ajutoa-
relor de stat au fost deduse de jurisprudenta
din articolele 87 CE si 88 CE, in perioada in
care Regulamentul nr. 659/1999 nu fusese
incd adoptat sau nu era aplicabil.
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29. In misura in care acest regulament,
care a fost adoptat pentru aplicarea acestor
articole din tratat, nu poate sa le restringa
domeniul de aplicare ' si in masura in care
acest regulament preia jurisprudenta exis-
tentd codificAnd-o, aceasta este, asadar, rele-
vantd pentru a-i interpreta dispozitiile.

1. Obligatiile Comisiei

30. Obligatiile care revin Comisiei atunci
cand primeste o plangere ce denuntd un
pretins ajutor de stat isi gésesc justificarea
in urmatoarele douda elemente. Aceste
obligatii decurg, pe de o parte, din faptul ca
aceastd institutie, dacd facem abstractie de
competentele conferite Consiliului Uniunii
Europene de articolul 88 alineatul (2) al
treilea paragraf CE, dispune de o competenta
exclusivd in ceea ce priveste aprecierea
compatibilititii unui ajutor cu tratatul.
Acestea se bazeazd, pe de alti parte, pe
interdictia de principiu a ajutoarelor de stat.
In temeiul acestei competente exclusive si al
acestei interdictii de principiu, Comisia are
obligatia sa se asigure ca nu va fi acordat sau
mentinut niciun ajutor contrar tratatului ",

31. Pentru situatia in care Comisia este
sesizatd cu o plangere, jurisprudenta a tras

10 — A se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, Rec.,
p. [-5479, punctul72).

11 — Hotararea din 15 ijulie 1964, Costa (6/64, Rec., p. 1141,
1162), si Hotararea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd
anterior (punctele 73 si 74).

urmatoarele concluzii referitoare la modul in
care trebuie tratata plangerea pe fond si din
punct de vedere temporal.

32. Pe fond este responsabilitatea Comisiei
ca mai intai sd efectueze o analiza diligenta
si impartiald a plangerii >. Aceasta obligatie
de diligenta poate merge pana la a impune
Comisiei si analizeze elemente de fapt si de
drept care nu au fost invocate in mod expres
de persoana care a formulat plangerea .

33. In schimb, Comisia nu este obligats,
in aceastd etapd a procedurii, sa asculte
persoana care a formulat plangerea sau pe
celelalte ,parti in cauzd” in sensul artico-
lului 88 alineatul (2) CE. Comisia este supusa
acestei obligatii numai in cadrul procedurii
oficiale de investigare '

34. In continuare, in situatia in care Comisia
decide ca masura denuntatd in plangere nu
constituie un ajutor, aceasta este obligata sa
prezinte explicatii suficiente privind moti-
vele pentru care elementele de fapt si de
drept invocate in plangere nu au fost sufi-
ciente pentru a demonstra existenta unui
astfel de ajutor . Aceeasi cerintd de moti-
vare ar trebui in mod logic sa se impuna
dacd Comisia apreciazi cd masura denuntata

12 — Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citatd anterior
(punctul 62).

13 — Idem.

14 — Hotararea din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgeme-
inschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rec., p. I-10737,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

15 — Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citata anterior
(punctul 64).
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constituie un ajutor compatibil cu piata
comund.

35. In plus, daci la finalul etapei de analizi
preliminard Comisia a ajuns la convingerea
cd mdsura denuntata constituie un ajutor
incompatibil cu piata comund sau intdm-
pind dificultati serioase in a se pronunta
asupra compatibilitatii acestui ajutor cu piata
comund, aceasta este obligatd sa deschida
procedura oficiald de investigare la fel ca in
cazul in care mésura in cauza ii este notifi-
cati de statul membru interesat ',

36. In plan temporal, Tribunalul a dedus de
asemenea din competenta exclusiva a Comi-
siei si din interdictia de principiu a ajutoa-
relor de stat ca aceasta institutie, atunci cand
primeste o plangere, nu poate sa prelun-
geasca la infinit analiza preliminard a ajutoa-
relor de stat denuntate in aceasta. In opinia
Tribunalului, Comisiei ii revine sarcina sa
finalizeze aceasta analizd preliminard intr-un
termen rezonabil 7.

37. Caracterul rezonabil al acestui termen
trebuie apreciat in functie de circumstantele
proprii fiecirei cauze, in special in functie
de contextul si de complexitatea acesteia,
precum si in functie de diferitele etape
procedurale **.

16 — Ibidem (punctul 39).

17 — Hotararea din 10 mai 2006, Air One/Comisia (T-395/04,
Rec., p. 11-1343, punctul 61).

18 — Idem.
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2. Drepturile persoanei care formuleaza

plangerea

38. Jurisprudenta privind drepturile persoa-
nelor care formuleazd plangeri in cadrul
procedurii de control al ajutoarelor de stat
se bazeazd pe premisa conform careia deci-
ziile adoptate de Comisie in acest context au
ca destinatari statele membre, inclusiv atunci
cand aceste decizii sunt adoptate ca urmare a
unor plangeri care denunta o masura ca fiind
un ajutor contrar tratatului v,

39. De asemenea, trebuie s se reaminteasca
faptul c4, potrivit articolului 230 al patrulea
paragraf CE, o persoana fizicd sau juridica
nu poate formula o actiune impotriva unei
decizii adresate unei alte persoane decat daca
aceastd decizie o priveste in mod direct si
individual.

40. Drepturile persoanelor care formuleaza
plangeri in cadrul procedurii de control al
ajutoarelor de stat, astfel cum au fost preci-
zate in jurisprudentd, depind, pe de o parte,
de faptul dacd aceste persoane au calitatea de
»parte in cauzd” in sensul articolului 88 aline-
atul (2) CE si, pe de altd parte, de obiectul
actiunii lor.

41. In ceea ce priveste, mai intdi, notiunea
sparte in cauzd” in sensul acestei dispozitii,

aceasta a fost definitd pe larg ca referindu-se

19 — Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citata anterior
(punctul 45).
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la persoane, intreprinderi sau asociatii de
intreprinderi ale caror interese sunt even-
tual afectate de acordarea unui ajutor, cu alte
cuvinte, in special intreprinderile concurente
si asociatiile profesionale *°. Aceasta definitie
a fost preluatd la articolul 1 litera (h) din
Regulamentul nr. 659/1999.

42. Rezultd ca oricdrei intreprinderi care
se prevaleazd de existenta unei relatii de
concurentd, chiar potentiala, i se poate
recunoaste calitatea de ,parte in cauzd” in
sensul articolului 88 alineatul (2) CE.

43. In continuare, in ceea ce priveste dreptul
la actiune al acestor parti in cauza, el se
bazeazd pe drepturile procedurale care le
sunt conferite prin dispozitia respectiva.
Conform acesteia, Comisia, atunci cand
deschide procedura oficiala de investigare,
si numai in aceastd etapd, este obligatd sa
primeascé observatiile lor .

44. Jurisprudenta a dedus din aceasta ca,
atunci cand Comisia, fard a deschide aceasta
procedurd, considerd cd masura denuntata
de persoana care a formulat plangerea nu
constituie un ajutor sau constituie un ajutor
compatibil cu piata comund, aceasti persoana
care a formulat plangerea, daci este o ,parte
in cauza” in sensul articolului 88 alineatul (2)
CE, are dreptul sa conteste aceasta decizie in
fata instantei comunitare 2,

20 — Hotararea Comisia/Aktionsgemeinschaft ~Recht und
Eigentum, citata anterior (punctul 36 si jurisprudenta
citata).

21 — Ibidem (punctul 34 si jurisprudenta citata).

22 — Hotararile citate anterior Comisia/Sytraval si Brink’s France
(punctul 40), precum si Comisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (punctul 35).

45. Cu toate acestea, Curtea a precizat ca
aceastd actiune nu poate avea ca obiect decét
protejarea drepturilor procedurale previzute
de aceastd dispozitie, ceea ce inseamnd ca
trebuie s pund in discutie lipsa deschiderii
procedurii oficiale de investigare **.

46. Prin urmare, calitatea de ,parte in
cauzd” in sensul articolului 88 alineatul (2)
CE permite sa se considere ca persoana care
formuleazd plidngerea este vizatd in mod
direct si individual de decizia atacatd, in
sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE,
in misura in care contestd absenta deschi-
derii procedurii oficiale de investigare.

47. In schimb, daci persoana care formu-
leazd plangerea pune in discutie temeinicia
deciziei de evaluare a ajutorului ca atare sau
dacd contestd o decizie adoptata ca urmare
a procedurii oficiale de investigare, aceasta
se afld in aceeasi situatie ca orice particular
care intentioneazi sa conteste o decizie care
nu ii este adresatd. Admisibilitatea actiunii
sale este, asadar, supusi conditiei ca aceasta
sd demonstreze ca este afectatd de decizia
mentionatd, in sensul jurisprudentei consa-
crate incepand cu Hotararea Plaumann/
Comisia®, ceea ce inseamni ci aceastd
decizie o afecteaza in considerarea unor
calitéti care ii sunt specifice sau a unei situatii

23 — Hotararea Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, citatd anterior (punctul 35).

24 — Hotarérea din 15 iulie 1963 (25/62, Rec., p. 197).
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de fapt care o caracterizeazd in raport cu
. v <25
orice alta persoand .

48. Jurisprudenta a admis ca aceasta putea fi
situatia in special atunci cind pozitia pe piata
a persoanei care a formulat plangerea este
afectatd in mod substantial de agutorul care
face obiectul deciziei in cauzi . Faptul de
a fi un potential concurent si de a avea cali-
tatea de ,parte in cauzd” in sensul articolului
88 alineatul (2) CE nu este, asadar, suficient
pentru a conferi un drept de a formula o
actiune in contestarea temeiniciei deciziei de
evaluare a ajutorului ca atare in fata instantei
comunitare .

49. In sfarsit, in Hotararea Air One/Comisia,
citata anterior, Tribunalul a extins drepturile
unei persoane care a formulat plangerea si
care este ,parte in cauza” in sensul articolului
88 alineatul (2) CE la formularea unei actiuni
intemeiate pe articolul 232 CE, declarand
admisibild o actiune in constatarea abtinerii
de a actiona introdusa de aceastd persoand
impotriva Comisiei, atunci cand Comisia a

25 — Ibidem, p. 223. A se vedea de asemenea Hotararea Comisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, citatd anterior
(punctul 37 si jurisprudenta citatd). La punctele 104-112
din Concluziile prezentate in cauzele conexate Germania
si altii/Kronofrance (C-75/05 P si C-80/05 P, aflate pe
rolul Curtii), ne-am exprimat dezacordul fati de aceasta
restrictie privind dreptul la actiune al persoanelor intere-
sate. Restrictia mentionata are ca efect sd facd din apdrarea
drepturilor procedurale un scop in sine, desi, in opinia
noastrd, aceasta nu ar trebui sa fie decat cheia care permite
accesul la instanta comunitara in vederea unei verificari a
compatibilitatii masurii incriminate cu normele tratatului in
materia ajutoarelor de stat.

26 — Hotararea Comisia/Aktionsgemeinschaft
Eigentum, citatd anterior (punctul 37).

27 — A se vedea, pentru o aplicare recenti, Hotdrarea din
22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia (C-260/05 P, Rep.,
p. [-10005, punctele 53 si 54).

Recht und
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omis sd adopte o decizie ca urmare a plan-
.o 28
gerii sale .

50. Tribunalul a respins argumentul Comi-
siei conform céruia Air One ar fi trebuit sa
demonstreze cd pozitia sa concurentiald
ar fi afectata in mod substantial de mésura
mentionatd in plangerea sa.

51. Tribunalul a concluzionat ca actiunea in
constatarea abtinerii de a actiona introdusa
de Air One era admisibild datorité faptului ca
aceasta, in calitate de concurenta a beneficia-
rului ajutoarelor denuntate pe liniile aeriene
avind ca destinatie citeva orase italiene,
are calitatea de ,parte in cauzd” in sensul
articolului 88 alineatul (2) CE si ar fi astfel
indreptatitd sd conteste o decizie adoptatd
de Comisie fira a deschide procedura oficiala
de investigare pentru a-si proteja drepturile
procedurale *.

28 — Air One SpA (denumitia in continuare ,Air One”), o
companie de transport aerian care efectueazi transpor-
turi regulate intre orase italiene, a transmis Comisiei,
prin scrisoarea din 22 decembrie 2003, o plangere prin
care denunta ajutoare pe care autoritatile italiene le-ar fi
acordat ilegal companiei aeriene Ryanair. Dupa un schimb
de corespondentd, Air One a invitat in mod oficial Comisia
sa ia pozitie fatd de plangerea sa in cursul lunii iunie 2004.
La 5 octombrie 2004, aceasta a introdus o actiune in consta-
tarea abtinerii de a actiona.

29 — Hotararea Air One/Comisia, citatd anterior (punctele 30 si
34)
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II — Istoricul cauzei

52. Istoricul cauzei este prezentat in
ordonanta atacatd dupa cum urmeaza:

,1 In octombrie 2001, autoritatile elene au
initiat o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice in vederea
cesiunii a 49 % din capitalul cazinoului
Mont Parneés. Au concurat doi candidati,
si anume consortiul Casino Attikis si
Hyatt Consortium. In urma unei proce-
duri pretins viciate, contractul a fost atri-
buit citre Hyatt Consortium.

2 Membra a consortiului Casino Attikis,
Egnatia SA, cireia i-a succedat, in urma
unei fuziuni, [Athinaiki Techniki], a
depus plangeri la serviciile Directiei
Generale (DG) «Piata Interné» si ale DG
«Concurentd» ale Comisiei. Celei dintéi
i se solicita sd se pronunte cu privire la
regularitatea procedurii in litigiu potrivit
dreptului comunitar al achizitiilor
publice, in timp ce a doua era sesizata cu
o plangere privind un ajutor de stat care
ar fi fost acordat citre Hyatt Consortium
in cadrul aceleiasi proceduri.

3 Prin scrisoarea din 15 iulie 2003, DG
«Concurentd» a amintit [Athinaiki

Techniki] practica sa decizionala potrivit
céreia cesiunea unui bun public in cadrul
unei proceduri de cerere de ofertd nu
constituie un ajutor de stat atunci cdnd
aceastd procedurd s-a derulat in mod
transparent si nediscriminatoriu. In
consecintd, aceasta a informat socie-
tatea cd nu se va pronunta inainte ca DG
«Piata Interné» s finalizeze examinarea
procedurii de atribuire a contractului
public in cauza.

Prin e-mailul din 28 august 2003, repre-
zentantul [Athinaiki Techniki] a precizat,
in esentd, cd plangerea privind existenta
unui ajutor de stat privea elemente
distincte ale procedurii de atribuire a
contractului de achizitii publice si c4, in
consecintd, serviciile DG «Concurenta»
nu trebuiau si astepte concluziile DG
«Piata Interné».

Prin scrisoarea din 16 septembrie 2003,
serviciile DG «Concurentd» au reiterat
cuprinsul scrisorii din 15 iulie 2003,
invitdnd totusi [Athinaiki Techniki] sa
le comunice informatii suplimentare
privind orice alt ajutor care nu ar fi legat
de procedura de atribuire a cazinoului.

Prin scrisorile din 22 ianuarie si din
4 august 2004, servicille DG «Piata
Internd» au informat [societatea
Athinaiki Techniki] ci nu intentionau si
continue examinarea celor doua plangeri
care le fusesera adresate.
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7  Prin scrisoarea din 2 decembrie 2004
[...;, DG «Concurenti» a informat
[Athinaiki Techniki] c&, prin scrisoarea
din 16 septembrie 2003, Comisia a
informat-o cd, «pe baza informatiilor
de care dispunea, nu existau motive
suficiente pentru a continua exami-
narea acestei cauze». In scrisoarea
[din 2 decembrie 2004] se preciza de
asemenea cd, «in lipsa unor informatii
suplimentare care sa justifice continua-
rea investigatiei, Comisia a clasat admi-
nistrativ cauza la 2 iunie 2004».”

III — Actiunea in fata Tribunalului si
ordonanta atacata

53. La 11 februarie 2005, Athinaiki Techniki
a transmis prin fax la grefa Tribunalului o
copie a cererii introductive. La 18 februarie
2005, originalul semnat al cererii introduc-
tive a fost depus la grefa mentionata.

54. In acest act de sesizare a instantei,
Athinaiki Techniki a solicitat anularea deci-
ziei Comisiei de clasare a plangerii si obli-
garea Comisiei la plata cheltuielilor de jude-
catd. In sustinerea cererii sale introductive,
aceasta a invocat doud motive rezultate
din incélcarea, in primul rand, a obligatiei
Comisiei de a deschide procedura oficiald de
investigare si, in al doilea rdnd, a dispozitiilor
articolului 87 alineatul (1) CE. Athinaiki
Techniki s-a prevalat de asemenea de o lipsa
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de motivare in cadrul fieciruia dintre aceste
motive.

55. Prin scrisoarea din 1 martie 2005, grefi-
erul Tribunalului a informat Athinaiki Tech-
niki ca a constatat cd versiunea cererii intro-
ductive transmisd prin fax la 11 februarie
2005 nu era o copie complet identicd a origi-
nalului semnat, depus la 18 februarie 2005,
si ca data care trebuia luatd in considerare
pentru depunerea acestui document era, in
consecints, cea la care s-a depus originalul.

56. Prin scrisoarea din 16 martie 2005, repre-
zentantul Athinaiki Techniki i-a explicat
grefierului Tribunalului c4, atunci cand s-a
transmis cererea introductiva prin fax, ultima
pagind a acesteia fusese deterioratd astfel
incét a trebuit sa o inlocuiasca, dar cd nu ii
modificase continutul.

57. Prin act separat inregistrat la grefa Tribu-
nalului la 21 aprilie 2005, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul arti-
colului 114 alineatul (1) din Regulamentul de
proceduri al Tribunalului.

58. Prin Ordonanta din 8 septembrie 2005,
Tribunalul a admis cererea de interventie
formulatd de Athens Resort Casino AE
Symmetochon® in sustinerea concluziilor
Comisiei.

30 — Denumitd in continuare ,Athens Resort Casino”.
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59. In sustinerea exceptiei de inadmisibili-
tate, Comisia a prezentat doua motive inte-
meiate, primul, pe depunerea tardiva a cererii
introductive si, al doilea, pe natura neataca-
bila a scrisorii din 2 decembrie 2004, precum
si pe inexistenta unei decizii.

60. In ordonanta atacati, Tribunalul nu a
examinat decét al doilea motiv. Tribunalul
l-a declarat intemeiat pentru urmatoarele
motive.

61. Tribunalul a citat articolul 20 alineatul
(2) prima si a doua tezd din Regulamentul
nr. 659/1999. Tribunalul a amintit ¢4, potrivit
unei jurisprudente constante, nu constituie
acte sau decizii susceptibile de a face obiectul
unei actiuni in anulare, in sensul articolului
230 CE, decit mdsurile care produc efecte
juridice obligatorii de natura a afecta inte-
resele reclamantului, modificind in mod
distinct situatia juridic a acestuia.

62. Tribunalul a arétat c4, in temeiul artico-
lului 25 din acest regulament, deciziile adop-
tate de Comisie in domeniul ajutoarelor de
stat au ca destinatari statele membre, inclusiv
atunci cand aceste decizii sunt adoptate ca
urmare a denuntirii unui ajutor pretins a fi
contrar tratatului si ceea ce trebuie, daci este
cazul, sé facd obiectul unei actiuni in anulare
este decizia adresata statului membru, iar nu
scrisoarea adresatd persoanei care a formulat
plangerea.

63. In continuare, Tribunalul a statuat:

,29 In prezenta cauzi, scrisoarea atacata,
care era adresatd numai citre [Athinaiki
Techniki], a informat-o, in temeiul
articolului 20 din  Regulamentul
nr. 659/1999, ca, pe baza informatiilor
de care dispunea, Comisia considera ca
nu existau motive suficiente pentru a
se pronunta cu privire la cauza cu care
fusese sesizata in plangere. In [aceastd
scrisoare], Comisia a ardtat apoi ca,
intrucdt nu primise informatii supli-
mentare care sd justifice continuarea
investigarii, aceasta clasase adminis-
trativ plangerea formulatd de Athinaiki
Techniki la 2 iunie 2004. Comisia nu a
adoptat, asadar, o pozitie definitivd cu
privire la calificarea si la compatibili-
tatea cu piata comuna a masurii care face
obiectul plangerii formulate de Athinaiki
Techniki.

30 Rezultad cd scrisoarea atacatd nu consti-
tuie o decizie in sensul articolului 25 din
Regulamentul nr. 659/1999 si cé aceasta
nu produce efecte juridice. Aceasta scri-
soare nu este, asadar, un act care poate fi
atacat in temeiul articolului 230 CE.”

64. Tribunalul a respins ulterior argu-
mentul Athinaiki Techniki conform caruia
natura neatacabild a unei scrisori de respin-
gere a plangerii ar conduce la privarea
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particularilor de dreptul de acces la justitia
comunitard. Tribunalul a explicat, pe de o
parte, cd persoana care a formulat plangerea
poate si furnizeze informatii suplimentare in
sustinerea plangerii sale si cd, in situatia in
care aceste informatii ar fi suficiente, atunci
Comisia ar fi obligati sd ia pozitie cu privire
la mésura in cauza prin adoptarea unui act
supus cailor de atac. Tribunalul a aritat, pe
de altd parte, ca persoana care a formulat
plangerea are de asemenea posibilitatea de a
introduce o actiune in constatarea abtinerii
de a actiona in temeiul articolului 232 al
treilea paragraf CE.

65. In  sfarsit, Tribunalul a raspuns
argumentatiei conform céreia o scrisoare de
clasare emisa intr-o procedurd referitoare
la aplicarea articolelor 81 CE si 82 CE are
un caracter decizional. Tribunalul a arétat
céd, spre deosebire de normele care guver-
neazd aceasta procedurd, Regulamentul
nr. 659/1999 nu a conferit niciun drept
procedural persoanelor care au formulat
plangerea inainte de deschiderea procedurii
oficiale de investigare.

66. Tribunalul a respins actiunea ca inadmi-
sibild si a obligat Athinaiki Techniki la plata
cheltuielilor de judecata.
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IV — Recursul

A — Procedura in fata Curtii si concluziile
partilor

67. Athinaiki Techniki a declarat recurs
impotriva ordonantei atacate prin cererea
introductiva din 18 decembrie 2006, depusa
la grefa la 21 decembrie 2006.

68. Comisia si Athens Resort Casino, inter-
venientd, au depus memorii in raspuns la
5 februarie si, respectiv, la 15 martie 2007.

69. Niciuna dintre parti nu a solicitat o
sedinta.

70. Prin scrisori din 15 octombrie 2007,
Curtea a invitat partile sa ia pozitie in scris
cu privire la relevanta pentru solutionarea
litigiului:

— a principiilor care decurg din Hotérarea
Comisia/Sytraval si Brink’s France, citata
anterior;
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— a normelor care se aplicd in situatia
respingerii plangerilor in cadrul proce-
durilor legate de aplicarea articolelor
81 CE si 82 CE, precum si in materie de
antidumping.

71. Recurenta, Comisia si Athens Resort
Casino au inaintat Curtii raspunsurile lor la
21, la 5 si, respectiv, la 20 noiembrie 2007.

72. Recurenta solicitd Curtii anularea
ordonantei atacate, admiterea concluziilor
prezentate in primd instantd si obligarea
Comisiei, precum si a intervenientei la plata
cheltuielilor de judecata.

73. Comisia, precum si Athens Resort
Casino solicitd respingerea recursului ca
nefondat si obligarea recurentei la plata chel-
tuielilor de judecata.

B — Motivele si argumentele pdrtilor

74. Recurenta aratd cd Tribunalul a comis
o eroare de drept cand a hotarét la punctele
29 si 30 din ordonanta atacata ca faptul de a
clasa plangerea de catre Comisie nu consti-
tuie o decizie.

75. Aceasta aratd cd, in domeniul ajutoa-
relor de stat, Comisia ia o decizie atunci cind
adoptd o pozitie definitivd si motivata cu
privire la calificarea masurii denuntate.

76. Athinaiki Techniki sustine, in ceea ce
priveste caracterul definitiv al clasdrii unei
plangeri, ca acesta nu este pus in discutie
de faptul ca persoana care a formulat plan-
gerea are deschisa posibilitatea de a prezenta
elemente noi.

77. Aceasta arata ci, in ceea ce priveste
motivarea, clasarea in litigiu trebuie sa fie
plasata in contextul siu. In spetd, Comisia ar
fi clasat plangerea pe baza rationamentului
conform caruia niciun ajutor de stat nu este
acordat cu ocazia atribuirii unui contract de
achizitii publice din moment ce procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice
in cauzd este transparentd si nediscrimina-
torie. Caracterul laconic al scrisorii Comisiei
din 2 decembrie 2004 ar fi, asadar, deliberat,
intrucat, daca Comisia ar fi evidentiat aceasta
motivatie in scrisoare, natura decizionald a
clasérii plangerii ar fi fost evidentd. Analiza
Tribunalului ar fi, asadar, pur formald prin
faptul ca se preocupd de formularea scri-
sorii mentionate, fird a lua in considerare
continutul acesteia si contextul cauzei.

78. Comisia contesta aceasta argumentare.
Aceasta sustine cd scrisoarea din 2 decembrie
2004 contine numai o informatie comunicata
societatii Athinaiki Techniki in aplicarea arti-
colului 20 din Regulamentul nr. 659/1999.
Comisia sustine ca o astfel de informatie a
fost prevazutd pentru a evita mobilizarea
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mecanismului decizional in absenta oricarei
probe serioase si detaliate.

79. Comisia sustine in plus cd, in temeiul
articolului 25 din Regulamentul nr. 659/1999,
deciziile in materia ajutoarelor de stat au ca
destinatari statele membre si cé aceste decizii
sunt cele care, daca este cazul, pot fi contes-
tate de ,pértile in cauzd” in sensul articolului
88 alineatul (2) CE, iar nu scrisoarea care le
informeaza pe acestea cu privire la continutul
deciziilor.

80. Comisia aratd de asemenea ci diferenta
dintre actele decizionale si scrisorile de infor-
mare se regiseste in jurisprudenta, atat in
domeniul ajutoarelor de stat, cat si in dome-
niul concurentei.

81. Comisia evidentiaza in plus ci scrisoarea
din 2 decembrie 2004 este semnatd de un
functionar al institutiei, iar nu de unul dintre
membrii acesteia, si cd scrisoarea mentionata
nu prezinti motivele clasarii plangerii.

82. In opinia Comisiei, argumentarea recu-
rentei ar consta, in realitate, in a pretinde
ca statul membru interesat nu a respectat
normele aplicabile in materia contractelor
de achizitii publice si cd actiunea ar avea in
vedere si elimine imposibilitatea ca un parti-
cular sa conteste refuzul de a initia o actiune
in constatarea neindeplinirii obligatiilor
impotriva unui stat membru.
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83. Athens Resort Casino sustine de
asemenea ca scrisoarea din 2 decembrie 2004
nu constituie un act atacabil pentru motive
identice cu cele prezentate de Comisie.

84. Aceasta arati, de altfel, ca cererea intro-
ductivd a Athinaiki Techniki formulata in
fata Tribunalului nu este admisibild, intrucét
originalul acesteia nu a fost primit la grefa
decat la 18 februarie 2005.

85. Ca raspuns la intrebarea adresata de
Curte, toate partile au ardtat ca principiile
stabilite in Hotdrarea Comisia/Sytraval si
Brink’s France, citatd anterior, sunt relevante
pentru prezentul litigiu.

86. Recurenta a addugat c3, in conformitate
cu aceste principii, trebuie sa se considere ca
aceasta este ,parte in cauzd” in sensul arti-
colului 88 alineatul (2) CE si ca este vizatd in
mod direct si individual, in mésura in care
pozitia sa pe piatd a fost afectatd in mod
substantial de ajutorul denuntat in plangerea
sa.

87. Aceasta a ardtat de asemenea cd o
persoand care a formulat o plangere, in
situatia clasarii plangerii sale in cadrul
procedurii de aplicare a articolelor 81 CE
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si 82 CE, precum si in materie de antidum-
ping este indreptétita sd obtind o decizie
motivatd. Recurenta a sustinut ci un astfel
de drept ar trebui si existe a fortiori in
materia ajutoarelor de stat in masura in care
Comisia dispune de o competenti exclusiva
in domeniu si in mésura in care deschiderea
unei proceduri oficiale de investigare nu
depinde de o apreciere a oportunitétii sale.

88. La randul siu, Comisia a dedus din
principiile rezultate din Hotardrea Comisia/
Sytraval si Brink’s France, citatd anterior, ca
faptul de a clasa o plangere nu constituie o
decizie.

89. Aceasta a sustinut de asemenea ca drep-
turile persoanelor care au formulat plangeri
in cadrul procedurii de aplicare a articolelor
81 CE si 82 CE, precum si in materie de anti-
dumping nu se aplica procedurii de control al
ajutoarelor de stat, intrucat fiecare domeniu
are reguli proprii. Comisia s-a referit in
aceasta privinta la Hotérarea din 22 februarie
2005, Comisia/max.mobil*, in care Curtea
a hotarat ca drepturile conferite persoanei
care a formulat plangerea prin Regulamentul
nr. 17 al Consiliului *” nu erau aplicabile arti-
colului 86 CE™,

90. Astfel cum a subliniat Comisia, carac-
terul decizional al respingerii plangerilor

31 — C-141/02 P, Rec., p. I-1283, punctele 69-72.

32 — Regulamentul din 6 februarie 1962, Primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO
1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3).

33 — Hotararea Comisia/max.mobil, citatd anterior (punctul 71).

in temeiul articolelor 81 CE si 82 CE a fost
dedus de jurisprudenta din reglementarile
care codificd procedura in acest domeniu®*
Comisia a ardtat ca Regulamentul
nr. 659/1999 nu contine dispozitii compara-
bile. Comisia a amintit ca acest regulament
nu prevede un statut pentru persoanele care
au formulat plangeri si prevede ci toate deci-
ziile au ca destinatar statul membru care a
adoptat masura in cauza.

91. Comisia a aratat cd analiza sa se aplica de
asemenea normelor aplicabile in materie de
antidumping.

92. Réaspunsurile Athens Resort Casino au
fost aceleasi cu cele ale Comisiei.

34 — Comisia citeaza articolul 6 din Regulamentul (CE)
nr. 2842/98 al Comisiei din 22 decembrie 1998 privind audi-
erea partilor in anumite proceduri in conformitate cu arti-
colele [81] si [82] din Tratatul CE (JO L 354, p. 18). Comisia
subliniaza ca aceste drepturi sunt previzute in prezent la
articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comi-
siei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor
puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 si 82
din Tratatul CE (JO L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 242) care prevede:

»(1) Atunci cand Comisia considera ci, pe baza
informatiilor de care dispune, nu existd motive suficiente
pentru a da curs unei plangeri, aceasta il informeazi pe
reclamant cu privire la motivele sale si stabileste un termen
in care acesta sa isi exprime punctul de vedere in scris.
Comisia nu este obligatd sa ia in considerare orice alte
observatii scrise prezentate dupa expirarea acestui termen.
(2) In cazul in care reclamantul isi exprima punctul de
vedere in termenul stabilit de Comisie, iar observatiile scrise
prezentate nu duc la o evaluare diferita a plangerii, Comisia
respinge plangerea prin decizie.

(3) In cazul in care reclamantul nu isi prezintd observatiile
in termenul stabilit de Comisie, se consideri ci plangerea a
fost retrasa.”
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C — Aprecierea noastrd

93. Cu titlu introductiv, trebuie aratat
cd, contrar celor ce rezulti din ordonanta
atacatd, recurenta nu a sesizat Tribunalul cu
o cerere de anulare a scrisorii din 2 decem-
brie 2004, ci cu o cerere de anulare a deci-
ziei Comisiei de clasare a plangerii, cu privire
la care Comisia a informat-o prin aceasta
scrisoare.

94. Actiunea in anulare formulatd de recu-
rentd in fata Tribunalului nu vizeazg, asadar,
scrisoarea din 2 decembrie 2004 ca atare,
care are efectiv un caracter pur informativ,
astfel cum a subliniat Comisia, ci clasarea
plangerii survenita la 2 iunie 2004-.

95. Asemenea recurentei, suntem de pérere
ca aceasta clasare constituie un act atacabil.
Ne bazdm in aceastd analizd pe urmétoa-
rele trei puncte, si anume, pe de o parte,
pe continutul articolului 20 din Regula-
mentul nr. 659/1999, interpretat in lumina
celorlalte dispozitii ale acestuia, pe de alta
parte, pe definitia notiunii de act atacabil in
jurisprudenta si, in sfarsit, pe jurisprudenta
privind drepturile persoanelor care formu-
leaza plangeri in cadrul procedurii de control
al ajutoarelor de stat.
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1. Articolul 20 din Regulamentul
nr. 659/1999 si celelalte dispozitii relevante
ale acestuia

96. Reamintim cd articolul 20 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

,Orice parte interesatd poate informa
Comisia asupra oricdrui presupus ajutor
ilegal, precum si asupra oricdrei presupuse
utilizari abuzive a unui ajutor. In cazul in care
considerd, pe baza informatiilor pe care le
detine, ca nu existd suficiente motive pentru
examinarea cazului, Comisia informeaza
partea interesati asupra acestui fapt. Atunci
cand adopta o decizie intr-un caz cu privire
la obiectul informatiei furnizate, Comisia
transmite o copie a deciziei respective partii
interesate.”

97. Desigur, aceastd dispozitie nu este
redactata in aceiasi termeni ca cei aplicabili
tratamentului unei plangeri in temeiul arti-
colelor 81 CE si 82 CE, precum articolul 7
din Regulamentul nr. 773/2004%. Este de
asemenea cert cad Regulamentul nr. 659/1999
nu prevede drepturi speciale pentru persoa-
nele care formuleazd plangeri ca atare, ci
numai daca acestea sunt persoane interesate.
De asemenea, pare a fi de necontestat faptul
cd normele privind drepturile persoanelor
care formuleaza plangeri, cuprinse in regle-
mentdrile care prevdd punerea in aplicare

35 — Reamintim ca aceasta ultima dispozitie prevede in mod
expres cd, atunci cand Comisia considera cia nu exista
motive suficiente pentru a da curs unei plangeri, trebuie sa
il informeze pe reclamant cu privire la motivele sale si sa
stabileasca un termen in care acesta si isi exprime punctul
de vedere. In cazul in care reclamantul isi exprima punctul
de vedere in termenul stabilit, iar observatiile sale nu duc la
o evaluare diferitd a plangerii, Comisia respinge plangerea
prin decizie.
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a articolelor 81 CE si 82 CE, precum Regu-
lamentul nr. 773/2004, nu pot fi aplicate ca
atare procedurii de control al ajutoarelor
de stat, care face obiectul unei codificiri
speciale.

98. Cu toate acestea, suntem de parere cd
aceste elemente nu sunt suficiente pentru a
demonstra cd articolul 20 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 659/1999 trebuie in mod
necesar sa fie interpretat in sensul ca faptul
de a clasa o plangere in domeniul ajutoarelor
de stat nu constituie o decizie si trebuie pur
si simplu sa fie adusd la cunostinta persoanei
care a formulat plangerea, dupd cum sustin
Comisia si intervenienta.

99. Astfel, formularea articolului 20 aline-
atul (2) din acest regulament si lipsa dreptu-
rilor persoanelor care formuleaza plangeri in
cadrul procedurii de control al ajutoarelor de
stat trebuie interpretate, in opinia noastr4, in
lumina faptului ca aceasta procedurd, contrar
celei aplicabile punerii in aplicare a artico-
lelor 81 CE si 82 CE, constd intr-un dialog
intre Comisie si statul membru in cauza.

100. Astfel cum am ardtat, chiar atunci cand
Comisia adoptd o decizie ca urmare a unei
plangeri care denuntd un ajutor ce nu i-a
fost notificat, destinatarul acestei decizii este
statul membru vizat de masura mentionata
in plangere, iar nu persoana care a formulat
plangerea.

101. In lumina acestor consideratii, articolul
20 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul
nr. 659/1999 poate fi, asadar, interpretat in
sensul ¢4, in cazul in care considera, pe baza
informatiilor pe care le detine, cd nu exista
suficiente motive pentru a deschide o proce-
dura oficiald de investigare, Comisia trebuie
s informeze persoana care formuleaz plan-
gerea asupra acestui fapt, pentru ca acesta
sa poatd, daca este cazul, sd aducd elemente
suplimentare. In continuare, conform arti-
colului 20 alineatul (2) a treia teza din acest
regulament, atunci cand Comisia adopta o
decizie de clasare a plangerii, aceasta trebuie,
in scopul unei bune administrari, sa ii trans-
mitd persoanei care a formulat plangerea o
copie a acestei decizii, intrucit aceasta nu
este destinatarul deciziei.

102. In plus, aceasti interpretare a arti-
colului 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 659/1999 pare a fi intru totul conforma
cu practica adoptata de Comisie in prezenta
cauza.

103. Astfel, potrivit expunerii situatiei de
fapt din ordonanta atacati, Comisia, prin
scrisoarea din 16 septembrie 2003, a informat
Athinaiki Techniki ca, pe baza informatiilor
de care dispunea, nu existau motive suficiente
pentru a continua examinarea acestei cauze
si i-a cerut acesteia s ii comunice informatii
suplimentare privind orice ajutor care nu ar
avea legédturd cu atribuirea cazinoului. Apoi,
in absenta unor astfel de elemente, Comisia a
adus la cunostinta persoanei care a formulat
plangerea, prin scrisoarea din 2 decembrie
2004, c§, in lipsa unor informatii suplimen-
tare care s justifice continuarea investigatiei,
a clasat administrativ cauza la 2 iunie 2004.
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104. In aceasti etapi a analizei, consideram,
asadar, cd articolul 20 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 659/1999 poate fi interpretat
in sensul cd, dacd nu dispune de elemente
suficiente pentru a se pronunta, Comisia
este indreptatitd si claseze o plangere care
denunta un ajutor ilegal. Cu toate acestea,
continutul acestei dispozitii nu permite, in
opinia noastrd, sa se afirme cé aceasta clasare
este un act nedecizional.

105. In schimb, celelalte dispozitii rele-
vante din Regulamentul nr. 659/1999 tind
sd sustind caracterul decizional al clasérii
mentionate.

106. Astfel, pe de o parte, articolul 10 aline-
atul (1) din acest regulament impune Comi-
siei s examineze fira intarziere o plan-
gere care o informeazd despre un ajutor
ilegal. Aceastd dispozitie reproduce astfel
jurisprudenta potrivit cireia Comisia este
obligata sa efectueze o examinare diligenta
si impartiala a plangerii. Am vazut ca aceasta
obligatie poate merge pand la a impune
Comisiei sd examineze elemente de fapt si de
drept care nu au fost invocate in mod expres
de persoana care a introdus plangerea.

107. Pe de alta parte, articolul 13 alineatul
(1) din regulamentul mentionat impune ca
examinarea unui eventual ajutor ilegal sa
se finalizeze prin adoptarea unei decizii in
temeiul articolului 4 alineatul (2), (3) sau (4)
din acelasi regulament.
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108. Desigur, aceste doua articole nu prevad
cazul clasdrii unei plangeri. Absenta unei
astfel de prevederi la articolul 4 din Regu-
lamentul nr. 659/1999 este perfect logica
in lumina faptului ca acest din urmad articol
enumera deciziile care pot fi luate ca urmare
a unei notificari faicute de un stat membru.
Intr-adevar, notificarea unui ajutor si proce-
dura de control al ajutoarelor de stat previ-
zutd de Regulamentul nr. 659/1999 au ca
obiect sd permitd statului membru in cauza
si intreprinderilor interesate sa stie daca
mésura avutd in vedere este compatibila
sau nu este compatibild cu piata comuna si
daci poate fi pusa in aplicare. In consecint,
aceasta notificare trebuie in mod necesar sa
fie urmatd de o decizie a Comisiei care sa
constate cd misura notificata fie nu este un
ajutor, fie constituie un ajutor compatibil
cu piata comuny, fie existd indoieli privind
aceastd compatibilitate si necesita deschi-
derea unei proceduri oficiale de investigare.

109. Comisia nu poate, asadar, sa claseze
definitiv notificarea unui stat membru.
Conform articolului 5 din Regulamentul
nr. 659/1999, daci notificarea este incom-
pleta, Comisia trebuie sa solicite statului
membru in cauza informatiile suplimentare
de care are nevoie si, dacd aceste informatii
nu sunt furnizate, notificarea mentionatd se
considera ci a fost retrasa.

110. Dimpotrivd, o plangere care denunti
un ajutor ilegal trebuie sa poaté face obiectul
unei clasdri definitive in situatia in care
Comisia nu dispune de elementele nece-
sare pentru a se pronunta prin intermediul
uneia dintre deciziile enumerate la articolul
4 din Regulamentul nr. 659/1999, intrucat
persoana care formuleazd plangerea nu se
afld in aceeasi situatie cu un stat membru
care notificd un ajutor.
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111. Desi ipoteza clasérii unei plangeri nu
este avutd in vedere la articolul 4 din acest
regulament, la care face trimitere arti-
colul 13 alineatul (1) din acesta, nu este mai
putin adevirat ca articolul 4 mentionat si
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999 confirmé, in opinia noastri,
natura decizionald a acestei claséri, preva-
zénd astfel ca orice plangere care denuntad un
ajutor pretins ilegal trebuie sa faca obiectul
unei examindri diligente si cd aceasta exami-
nare trebuie si conduci la o decizie.

112. Aceasta analizd ni se pare confir-
mata de definitia notiunii de act atacabil in
jurisprudenta.

2. Notiunea de act atacabil in jurisprudenta

113. Dintr-o jurisprudenta constanta rezultd
ca nu constituie acte sau decizii susceptibile
de a face obiectul unei actiuni in anulare, in
sensul articolului 230 CE, decat masurile care
produc efecte juridice obligatorii de naturd a
afecta interesele reclamantului *

36 — Hotardrea din 22 iunie 2000, Tarile de Jos/Comisia
(C-147/96, Rec., p. 1-4723, punctul 25 si jurisprudenta
citatd). A se vedea, pentru o aplicare recenta, Ordonanta
din 21 iunie 2007, Finlanda/Comisia (C-163/06 P, Rep.,
p. I-5127, punctul 40).

114. Este de asemenea cert cd, pentru a
determina dacid un act produce asemenea
efecte, este necesar sa se ia in considerare
substanta acestuia®’.

115. In Hotararea din 16 iunie 1994, SFEI
si altii/Comisia *®, Curtea a apreciat ci actul
de clasare a unei plangeri intemeiate pe arti-
colul 82 CE constituie un act atacabil pentru
motivele urmatoare. Mai intdi, o institutie
care are competenta sd constate o incalcare
si s o sanctioneze si care poate fi sesizata cu
plangeri de cétre particulari, cum este cazul
Comisiei in domeniul dreptului concurentei,
adopta in mod necesar un act care produce
efecte juridice atunci cand pune capit
investigatiei pe care a inceput-o ca urmare
a acestei plangeri. Actul de clasare a unei
plangeri nu ar putea fi calificat drept preli-
minar sau pregatitor. Astfel, spre deosebire
de o comunicare, care este destinata sa dea
intreprinderilor interesate posibilitatea de
a-si face cunoscut punctul de vedere privind
obiectiile formulate de Comisie si care nu
stabileste definitiv pozitia acesteia din urma,
actul de clasare a unei plangeri constituie
ultima etapd a procedurii: acesta nu va fi
urmat de niciun alt act care si poatd face
obiectul unei actiuni in anulare *

116. Aceste motive ni se par perfect vala-
bile in cazul clasarii unei plangeri in cadrul
procedurii aplicabile in domeniul ajutoarelor
de stat.

37 — Hotararea Tarile de Jos/Comisia, citata anterior (punctul
27).

38 — C-39/93 P, Rec., p. 1-2681.

39 — Punctele 27 si 28.
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117. Astfel, mai intdi, in cadrul acestei proce-
duri Comisia poate fi sesizata cu o plangere
din partea unui particular si are competenta
sd constate o incélcare si si o sanctioneze
daci se constata cd méasura denuntata consti-
tuie efectiv un ajutor de stat incompatibil cu
piata comuna.

118. In continuare, atunci cand Comisia
claseaza o plangere care denuntd un pretins
ajutor de stat, aceasta adopta in mod necesar
un act care produce efecte juridice, in sensul
ca aceastd clasare pune capat procedurii de
investigare preliminard pe care a trebuit s
o deschidd ca urmare a acestei plangeri, in
conformitate cu jurisprudenta si cu articolul
10 din Regulamentul nr. 659/1999.

119. Prin urmare, clasarea unei plangeri care
denuntd un pretins ajutor de stat, precum cea
depusad de recurentd, constituie intr-adevar
ultima etapé a anchetei preliminare deschise
ca urmare a acestei plangeri. Aceastd clasare,
asemenea clasdrii unei plangeri intemeiate pe
articolul 82 CE, nu va fi urmata de niciun alt
act care sa poata face obiectul unei actiuni in
anulare.

120. Faptul ca respectiva clasare poate
fi reexaminatd dacd recurenta furnizeaza
elemente noi nu pune in discutie aceasta
analiza, in mésura in care, in absenta acestor
elemente, ancheta preliminard este efectiv
inchisa.

I - 5852

121. In lumina motivelor pentru care Curtea
a recunoscut caracterul de act atacabil al
clasérii unei plangeri intemeiate pe articolul
82 CE, clasarea unei plangeri care denunta
un pretins ajutor de stat ni se pare ca necesita
aceeasi calificare.

122. Aceastd analizd ni se pare cu atat mai
justificatd cu cat Comisia dispune de o
competentd exclusiva in materia ajutoarelor
de stat, iar acestea din urmd fac obiectul
unei interdictii de principiu. Am véizut ca
jurisprudenta a dedus de aici cd aceastd
institutie avea o obligatie de examinare dili-
gentd a oricdrei plangeri si ca era obligata sa
deschida o procedura oficiald de investigare
daci se dovedea ca masura denuntata consti-
tuie un ajutor contrar pietei comune sau care
ar putea fi contrar acesteia. Am amintit ca
aceste obligatii au in vedere s garanteze ca
niciun ajutor contrar pietei comune nu poate
fi pus in aplicare.

123. Rezultd ci, alegdnd sa claseze o plan-
gere, Comisia a considerat in mod necesar ca
nu era cazul sa deschida o procedura oficiala
de investigare si nici sd adopte una dintre
celelalte doua decizii mentionate la articolul
4 din Regulamentul nr. 659/1999.

124. Pe de altd parte, faptul cad aceastad
clasare nu a fost oficializatd intr-o decizie
transmisa statului membru in cauzi, contrar
prevederilor articolului 25 din acest regu-
lament, nu poate fi invocat pentru a priva
clasarea mentionatd de caracterul sidu deci-
zional. Aceastd calificare trebuie si depinda
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numai de substanta actului examinat, si nu
de respectarea de catre Comisie a obligatiilor
privind notificarea acestuia.

125. In  sfarsit, suntem de parere ci
recunoasterea caracterului decizional al
clasérii unei plangeri care denunta un pretins
ajutor de stat este de asemenea conforma cu
jurisprudenta privind drepturile persoanelor
care au formulat pldngeri in cadrul proce-
durii de control al ajutoarelor de stat.

3. Jurisprudenta privind drepturile persoa-
nelor care au formulat plangeri in cadrul
procedurii de control al ajutoarelor de stat

126. Astfel cum am vidzut, atunci cand
Comisia, fara a deschide procedura oficiali de
investigare, considerd cd masura denuntata
de persoana care a formulat plangerea
nu constituie un ajutor sau constituie un
ajutor compatibil cu piata comuni, aceastd
persoand care a formulat plangerea, daca
este o ,parte in cauzd” in sensul articolului
88 alineatul (2) CE, are dreptul si conteste
aceastd decizie in fata instantei comunitare
pentru a-si apira drepturile procedurale*’.
Acest drept la actiune, care rezulta din Hoté-
rarile Cook/Comisia*' si Matra/Comisia *?, a
fost confirmat ulterior in mod constant.

40 — Hotararile citate anterior Comisia/Sytraval si Brink’s France
(punctul 40), precum si Comisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum (punctul 35).

41 — Hotérarea din 19 mai 1993 (C-198/91, Rec., p. [-2487).

42 — Hotirarea din 15 junie 1993 (C-225/91, Rec., p. [-3203).

127. Prin urmare, recunoscind aceasta cale
de atac, Curtea a dorit ca drepturile procedu-
rale garantate de articolul 88 alineatul (2) CE
sa faca obiectul unei protectii particulare si
sa poatd fi supuse unui control jurisdictional.
Largind astfel accesul la instantele comuni-
tare, Curtea a intarit de asemenea controlul
aplicirii efective a legislatiei in materia
ajutoarelor de stat, permitdnd unui concu-
rent, chiar potential, al beneficiarului mésurii
in litigiu sa conteste aprecierea Comisiei
potrivit cireia nu ar exista dificultati serioase
cu privire la compatibilitatea acestei mésuri
cu tratatul.

128. Efectele acestei jurisprudente ar fi
reduse in mod semnificativ dacd persoana
care a introdus plangerea nu ar avea dreptul
sd conteste si clasarea plangerii sale prin
intermediul unei actiuni in anulare.

129. Astfel, o asemenea clasare produce,
pentru persoana care a formulat plangerea,
efecte comparabile cu cele ale unei decizii
care constatd ca masura in litigiu este un
ajutor compatibil cu piata comuna sau
nu constituie un ajutor. Aceasta permite
continuarea executdrii masurii respective
sau a efectelor sale, fard ca persoana care a
formulat plangerea sa fi putut si prezinte
Comisiei observatiile sale.

130. Coerenta sistemului instituit de
jurisprudenta privind apirarea dreptu-
rilor procedurale impune, asadar, in opinia
noastrd, ca persoana care a formulat plan-
gerea si poata de asemenea s conteste apre-
cierea Comisiei conform careia elementele
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de care dispune nu sunt suficiente pentru
a deschide o procedurd oficiala de investi-
gare. In plus, controlul jurisdictional al apli-
cérii efective a dreptului comunitar nu este
mai putin important in acest caz decét este
in cazul in care Comisia adopta o decizie cu
privire la calificarea masurii sau la compati-
bilitatea acesteia cu tratatul.

131. Deducem din aceasta ca faptul de a
clasa o plangere, precum deciziile adop-
tate in temeiul articolului 4 alineatele (2) si
(3) din Regulamentul nr. 659/1999, trebuie
considerat un act atacabil, pentru a-i permite
persoanei care formuleaza plangerea si ceara
respectarea drepturilor procedurale pe care i
le confera articolul 88 alineatul (2) CE.

132. Contrar acestei analize, Tribunalul,
in ordonanta atacatd, a apreciat cd natura
neatacabild a acestei claséri nu ii poate priva
pe particulari de accesul la justitia comu-
nitard, din moment ce persoana care a
formulat plangerea poate furniza informatii
suplimentare in sustinerea plangerii. Tribu-
nalul a explicat c§, in situatia in care aceste
informatii ar fi suficiente, Comisia ar fi obli-
gata sa ia pozitie cu privire la masura de stat
in cauzg, prin adoptarea unei decizii in sensul
articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999,
oferindu-i astfel persoanei care a formulat
plangerea posibilitatea de a formula o actiune
in anulare in temeiul articolului 230 al
patrulea paragraf CE. Pe de alta parte, Tribu-
nalul a ardtat cd persoana care a formulat
plangerea are de asemenea posibilitatea de a
introduce o actiune in constatarea abtinerii
de a actiona, in temeiul articolului 232 al
treilea paragraf CE*,

43 — Punctul 31 din ordonanta atacata.
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133. Aceastd analizd nu ne convinge. Posibi-
litatea recunoscuté persoanei care a formulat
plangerea de a furniza Comisiei elemente
suplimentare si afirmatia conform céreia
Comisia ar fi, in acest caz, obligaté sa adopte o
decizie daci aceste informatii sunt suficiente
nu ofera o protectie echivalentd din moment
ce problema specifica examinatd in prezenta
cauza este tocmai controlul jurisdictional al
aprecierii Comisiei privind caracterul sufi-
cient sau insuficient al informatiilor de care
dispune.

134. In mod similar, apararea drepturilor
procedurale ale persoanei care formuleaza
plangerea atunci cdnd Comisia a decis sa
ii claseze plangerea nu face obiectul unei
actiuni in constatarea abtinerii de a actiona.

135. Astfel cum am vazut, in cadrul proce-
durii de control al ajutoarelor de stat,
Comisia trebuie, atunci cand este sesizata cu
o plangere, sa aiba dreptul sd o claseze daca
apreciazd cd nu dispune de elemente sufici-
ente pentru a lua o alta decizie prevazuta la
articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999,
chiar daci aceastd posibilitate nu este preva-
zutd in mod expres.

136. Clasarea plangerii constituie, asadar, o
luare de pozitie care incheie definitiv proce-
dura de examinare a acestei plangeri.
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137. In aceste conditii, o actiune in consta-
tarea abtinerii de a actiona nu constituie
calea de atac corespunzitoare impotriva
acestei clasari. In sistemul ciilor de atac
prevéizute de dreptul comunitar, o actiune in
constatarea abtinerii de a actiona are scopul
de a determina constatarea pe cale judiciara
a abtinerii de a actiona a unei institutii comu-
nitare, cAnd aceastid abtinere este contrara
tratatului **. Din moment ce admitem ci o
clasare a unei plangeri constituie o luare de
pozitie admisibila in cadrul procedurii de
control al ajutoarelor de stat, o actiune in
constatarea abtinerii de a actiona impotriva
acestei clasiri nu este admisibila**. Cu alte
cuvinte, Tribunalul nu poate sa hotarasca
in acelasi timp cd o clasare a unei plangeri
constituie o luare de pozitie conforma cu
Regulamentul nr. 659/1999 si si sustind ca
o astfel de clasare constituie o inactiune care
poate face obiectul unei actiuni in consta-
tarea abtinerii de a actiona.

138. Ardtam in aceasta privinta ca, in cauza
in care s-a pronuntat Hotararea Air One/
Comisia, citatd anterior, plangerea nu
fusese clasata si se afla in curs de examinare.
Comisia o transmisese autoritétilor italiene si
le acordase un termen pentru a raspunde la
aceasta. Acest termen nu expirase cand Air
One a invitat in mod oficial aceasti institutie
sd ia pozitie in temeiul articolului 232 CE.

139. In lumina tuturor acestor consideratii,
clasarea de catre Comisie a plangerii depuse

44 — Hotararea din 24 noiembrie 1992, Buckl si altii/Comisia
(C-15/91 i C-108/91, Rec., p. I-6061, punctul 14).

45 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 1979,
GEMA/Comisia (125/78, Rec., p. 3173, punctul 21).

de recurentd constituie, in opinia noastrd, un
act atacabil. Recursul declarat de aceasta este,
asadar, intemeiat si, in consecinté, ordonanta
atacatd trebuie si fie anulata.

V — Cu privire la consecintele anulirii

140. In conformitate cu articolul 61 primul
paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de
Justitie, aceasta din urmi poate, in cazul
anularii hotarérii Tribunalului, sa solutioneze
ea insési in mod definitiv litigiul atunci cadnd
acesta este in stare de judecata.

141. Comisia a invocat un al doilea motiv in
sustinerea exceptiei sale de inadmisibilitate
a actiunii in anulare introduse de Athinaiki
Techniki, intemeiat pe caracterul tardiv al
cererii introductive.

142. Suntem de parere cd, in spetd, Curtea
dispune de toate elementele necesare pentru
a se pronunta cu privire la acest motiv.
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A — Argumentele partilor

143. Comisia aminteste cd grefa Tribuna-
lului, in scrisoarea din 1 martie 2005, i-a
facut cunoscut recurentei ca data de depu-
nere a cererii introductive care trebuia luata
in considerare era cea la care a fost depus
originalul, si anume 18 februarie 2005, pe
motiv cd exemplarul parvenit prin fax la
11 februarie 2005 nu constituia o copie iden-
ticd a acestui original, astfel cum s-a demon-
strat prin compararea semniturilor aplicate
pe fiecare dintre aceste documente.

144. Comisia, sustinutd de Athens Resort
Casino, deduce din aceasta ca actiunea a fost
introdusa in afara termenului de doud luni
si zece zile, intrucat acest termen a inceput
sd curgd odatd cu primirea scrisorii din
2 decembrie 2004, si anume cel mai tarziu la
6 decembrie 2004.

145. Comisia si Athens Resort Casino arata
de asemenea cd recurenta a recunoscut
implicit cd a introdus actiunea in afara
termenului, solicitdnd grefei, prin scrisoarea
din 16 martie 2005, sd ia in considerare versi-
unea cererii introductive parvenitd la grefa
prin fax la 11 februarie 2005.

146. Recurenta contesta faptul cd actiunea
sa este tardivda motivind ca, potrivit
jurisprudentei, este de competenta partii care
se prevaleazd de caracterul tardiv al cererii
introductive s furnizeze dovada privind data
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la care actul atacat a fost notificat. Comisia,
in prezenta cauzi, nu ar demonstra la ce data
s-a luat cunostinta de actul atacat.

B — Aprecierea noastra

147. Contrar Comisiei, nu credem ca
actiunea recurentei trebuie si fie declarata
inadmisibila pentru motivul c4 ar fi fost intro-
dusd dupd expirarea termenului stabilit. Ne
intemeiem aceastd analizd pe consideratiile
urmatoare.

148. Este cert cd, in temeiul articolului 230
al cincilea paragraf CE, actiunea in anulare a
unui particular impotriva unei decizii care nu
ii este adresatd trebuie formulatd in termen
de doud luni, dupad caz, de la publicarea
actului, de la notificarea acestuia reclaman-
tului sau, in lipsd, de la data la care recla-
mantul a luat cunostinti de decizie. In plus,
in conformitate cu articolul 102 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura al Tribuna-
lului, termenele procedurale pot fi prelun-
gite pentru considerente de distantd, in mod
invariabil, cu zece zile.

149. In masura in care decizia de clasare
a plangerii sale de citre Comisie nu a fost
publicata si nici notificata societétii Athinaiki
Techniki, ci a fost numai adusé la cunostinta
acesteia prin scrisoarea din 2 decembrie
2004, problema care trebuie rezolvata este
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dacd actiunea in anulare a fost introdusa
in termenul de doua luni si zece zile de la
primirea acestei scrisori.

150. Comisia isi intemeiazd argumentatia
pe urmétoarele doud puncte si anume, pe
de o parte, pe faptul ca primirea scrisorii din
2 decembrie 2004, de la care incepe sa curgd
termenul de recurs, ar fi avut loc cel mai
tarziu la 6 decembrie 2004 si, pe de alta parte,
pe faptul cd actiunea nu ar fi fost introdusa
decat la 18 februarie 2005, intrucét trimiterea
cererii introductive prin fax la 11 februarie
2005 nu putea si fie luata in considerare.

151. Suntem de parere ca niciunul dintre
aceste puncte nu poate fi retinut.

152. In primul rand, versiunea cererii intro-
ductive parvenita la grefa Tribunalului prin
fax la 11 februarie 2005 trebuie, in opinia
noastrd, sa fie luatd in considerare pentru a
stabili data introducerii actiunii.

153. Trebuie sd amintim c&, potrivit arti-
colului 21 din Statutul Curtii de Justitie,
instantele comunitare trebuie sa fie sesizate
printr-o cerere adresatd grefierului, care
trebuie sd cuprindd mai multe informatii si sa
fie insotitd de mai multe documente.

154. Conform articolului 43 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului,
originalul oricarui act de procedura trebuie
sa fie semnat de catre agentul sau avocatul
partii. Acelasi articol prevede, la alineatul (3),
c, in privinta termenelor procedurale, va fi
luata in considerare numai data depunerii la
grefa Tribunalului.

155. Articolul 43 alineatul (6) din regula-
mentul de procedurd mentionat prevede,
la randul sdu, posibilitatea de a transmite
cererea introductiva la grefa mentionata prin
alte mijloace tehnice de comunicare. Acesta
prevede:

,Fara a aduce atingere prevederilor alinea-
telor (1)-(5), data la care o copie a originalului
semnat al unui act de proceduri [...] parvine
grefei prin fax sau prin orice alt mijloc tehnic
de comunicare aflat la dispozitia Tribuna-
lului se considera cad respectd termenele
procedurale, cu conditia ca originalul semnat
al actului, insotit de anexele si copiile preva-
zute la alineatul (1) al doilea paragraf, si fie
depus la grefd in cel mult 10 zile. Articolul
102 alineatul (2) nu se aplicd in privinta
acestui termen de 10 zile.”

156. Articolul 43 alineatul (6) din Regu-
lamentul de procedura al Tribunalului
prevede, asadar, ca primirea prin fax la grefa
Tribunalului a copiei cererii introductive este
asimilatd depunerii originalului cererii intro-
ductive, cu conditia ca acest original sa fie

depus efectiv la grefa in termenul de 10 zile.

I - 5857



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-521/06 P

157. In plus, respectarea acestei conditii
implicd, in mod logic, ca versiunea adre-
satd grefei Tribunalului prin fax si fie copia
conforma a originalului depus ulterior. Este,
asadar, important ca versiunea adresatd prin
fax si fie fotocopia versiunii originale, si nu
un document cu acelasi continut sub o forma
diferita.

158. Aceste cerinte sunt expuse foarte clar
in Instructiunile practice pentru parti 0
Punctele 2 si 3 ale capitolului A din aceste
instructiuni prevad urmatoarele:

,In caz de transmitere prin posta electronics,
se acceptd numai copia scanatd a originalului
semnat. Un simplu fisier electronic sau un
fisier care cuprinde o semnitura electronica
sau o semndturd in facsimil generatd prin
intermediul computerului nu indeplineste
conditiile articolului 43 alineatul (6) din
Regulamentul de procedura. [...]

Depunerea unui inscris prin fax sau prin
postad electronica se considera ca respecta
termenul numai dacd originalul semnat
parvine grefei in interiorul termenului de

46 — JO 2007, L 232, p. 7. Aceste instructiuni pot fi de asemenea
consultate pe site-ul internet http://curia.europa.eu/ro/
instit/txtdocfr/index_tpi.htm
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zece zile de la depunere, prevazut de arti-
colul 43 alineatul (6) din Regulamentul de
procedura. Originalul semnat trebuie sa fie
expediat fard intarziere, imediat dupa trans-
miterea copiei, fard a i se aduce corecturi
sau modificari, nici chiar minore. In cazul in
care existd diferente intre originalul semnat
si copia depusd anterior, se ia in considerare
numai data depunerii originalului semnat.”

159. Este de competenta grefierului Tribuna-
lului, in conformitate cu articolul 7 alineatul
(1) din Instructiunile pentru grefierul Tribu-
nalului de Primd Instantd al Comunitatilor
Europene ¥/, sa asigure respectarea acestor
cerinte.

160. Grefierul Tribunalului a apreciat, in
prezenta cauzd, cd versiunea cererii intro-
ductive parvenita la grefa Tribunalului prin
fax la 11 februarie 2005 nu era o copie iden-
tica a originalului depus la 18 februarie 2005,
intrucadt semnatura care figura pe ultima
pagind a acestei versiuni nu era exact in
acelasi loc precum semnétura care figura pe
original.

161. Avocatul recurentei, intr-o scrisoare
din 16 martie 2005, a explicat cd aceasta
diferenta se datora faptului ca ultima pagina
a originalului cererii introductive fusese
distrusa in timpul transmiterii prin fax, astfel
incét a trebuit sa o inlocuiascé. Este cert ca
versiunea cererii introductive primitd la

47 — JO 2007, L 232, p. 1. Aceste instructiuni pot fi de asemenea
consultate pe site-ul internet http://curia.europa.eu/ro/
instit/txtdocfr/index_tpi.htm



ATHINAIKI TECHNIKI/COMISIA

11 februarie 2005 nu prezintd altd diferentd
fata de original decat aceasti schimbare a
pozitiei semnaturii avocatului pe ultima
paginad a acesteia.

162. Contrar Comisiei si Athens Resort
Casino, suntem de pérere cé cerinta privind
identitatea versiunii comunicate prin fax cu
originalul cererii depus la grefa Tribunalului,
care reiese din articolul 43 alineatul (6) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului,
trebuie considerata satisfacuta.

163. Continutul acestei cerinte trebuie, in
opinia noastrd, sa fie apreciat in functie de
cele doua obiective ale sale, cel de fond si cel
de forma.

164. Conditia mentionata are ca scop, din
punctul de vedere al fondului, sd garanteze
ca posibilitatea de a sesiza instantele comuni-
tare prin unul dintre noile mijloace de comu-
nicare previzute la articolul 43 alineatul (6)
din Regulamentul de procedura al Tribuna-
lului nu pune in discutie caracterul imperativ
al termenelor procedurale si nici cerintele
de securitate juridica si de egalitate intre
justitiabili pe care urmaresc sa le asigure
aceste termene. Astfel, este cert ca termenele
mentionate si aplicarea lor strictd au scopul
de a asigura securitatea juridica si de a evita
orice discriminare sau tratament arbitrar in
administrarea justitiei **.

48 — A se vedea in special Ordonanta din 8 noiembrie 2007,
Belgia/Comisia (C-242/07 P, Rep., p. I-9757, punctul 16 si
jurisprudenta citata).

165. Articolul 43 alineatul (6) din Regula-
mentul de procedura al Tribunalului are,
asadar, ca scop sd permitd unui reclamant sa
transmitd cererea introductivd grefei Tribu-
nalului prin fax, in termen de doud luni si
zece zile, fard ca aceastd posibilitate sd duca
in fapt la acordarea unui termen suplimentar
in favoarea acestuia pentru a-si imbunétiti
cererea introductivd sau pentru a o modifica
in orice mod.

166. Cerinta identitatii versiunii comuni-
cate prin fax cu originalul cererii introduc-
tive depus la grefa Tribunalului are ca scop,
din punctul de vedere al formei, si ii permita
acesteia din urma ca, atunci cand ii este remis
originalul cererii introductive, si verifice
perfecta similitudine a acesteia cu versiunea
comunicatd prin fax, printr-o simpla exami-
nare rapidd si superficiald, fird o analiza
aprofundata a continutului acestora.

167. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, nu
credem ca simplul decalaj al semnaturilor pe
versiunea adresatd prin fax fatd de originalul
depus la grefa Tribunalului compromite cele
doud obiective ale acestei conditii.

168. Pe de o parte, aceastd diferentd nu se
referd la fondul cererii introductive trans-
mise in termenul previzut pentru a actiona.
Pe de alta parte, nu este vorba nici despre o
modificare adusa continutului dactilografiat
al documentului care ar fi putut sé lase loc
unor indoieli privind identitatea celor doua
versiuni in discutie si sd oblige grefa Tribuna-
lului sa il verifice in detaliu pagina cu pagina.
Simplul decalaj al amplasarii semnéturii pe
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ultima pagind a originalului cererii introduc-
tive nu era de natura si ridice suspiciuni cu
privire la intreaga cerere.

169. In aceste conditii, suntem de parere
ca recurenta nu a incalcat prevederile arti-
colului 43 alineatul (6) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului si ca transmi-
terea versiunii cererii introductive prin fax la
11 februarie 2005 trebuie s fie luatd in consi-
derare pentru a stabili data actiunii. Rezulta,
prin urmare, ca actiunea a fost formulata in
termen de doua luni si zece zile incepand cu
2 decembrie 2004, astfel incat aceasta este
admisibild, indiferent care este data la care
recurenta a primit scrisoarea Comisiei cu
aceeasi datd.

170. In al doilea rand, consideram ci punctul
de plecare al termenului de introducere a
actiunii de doud luni si zece zile nu poate fi
stabilit cel mai tarziu la 6 decembrie 2004,
astfel cum sustine Comisia.

171. Din jurisprudentd rezultd ca partii
care se prevaleazd de tardivitatea actiunii
ii revine sarcina sa faca dovada datei de la
care a inceput sd curgd termenul **. Din
jurisprudenta rezulti de asemenea c3, in
situatia in care nu este posibil sa se stabi-
leascé cu certitudine data la care reclamantul
a cunoscut exact continutul si motivele
actului pe care il atacd, atunci cAnd acest act
nu a fost nici publicat, nici notificat, trebuie
sa se considere ca termenul de introducere a

49 — Hotirarea Curtii din 11 mai 1989, Maurissen si Union syndi-
cale/Curtea de Conturi (193/87 si 194/87, Rec., p. 1045,
punctul 46), si Ordonanta Tribunalului din 13 aprilie
2000, GAL Penisola Sorrentina/Comisia (T-263/97, Rec.,
p. 11-2041, punctul 47).
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actiunii a inceput sa curgd cel mai tarziu de
la data la care se poate stabili g(;él reclamantul
avea deja cunostinta de acesta

172. Am vizut ci, in spetd, scrisoarea din
2 decembrie 2004 care informa recurenta
cu privire la clasarea plangerii sale nu i-a
fost adresatd recomandat cu confirmare
de primire. Data la care aceasta a primit
efectiv aceastd scrisoare nu este cunoscuta
si pare dificil si fie dedusd cu precizie din
corespondenta adresatd de recurentd grefie-
rului Tribunalului la 16 martie 2005.

173. Pentru acest motiv, actiunea in anulare
formulatad de Athinaiki Techniki este admi-
sibila, chiar dacd data la care actiunea a
fost introdusd ar fi trebuit sa fie stabilita la
18 februarie 2005.

174. Avand in vedere aceste consideratii,
suntem de pérere ca exceptia inadmisibilitatii
actiunii invocatd de Comisie trebuie si fie
respinsa.

175. De asemenea, invitam Curtea sa trimita
cauza Tribunalului pentru a se pronunta
aspra concluziilor Athinaiki Techniki prin
care se solicita anularea Deciziei Comisiei
din 2 iunie 2004 de clasare a plangerii sale si
sa dispund ca cererea privind cheltuielile de
judecati sa fie solutionata odata cu fondul *.

50 — Hotararea din 10 ianuarie 2002, Plant si altii/Comisia si
South Wales Small Mines (C-480/99 P, Rec., p. 1-265,
punctul 49).

51 — A se vedea, in ceea ce priveste cheltuielile de judecats,
Hotararea din 15 mai 2003, Pitsiorlas/Consiliul si BCE
(C-193/01 P, Rec., p. 1-4837).
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VI — Concluzie

176. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii si hotirasca:

— anularea ordonantei Tribunalului de Prim4 Instantd al Comunitétilor Europene
din 26 septembrie 2006, Athinaiki Techniki/Comisia (T-94/05);

— respingerea ca nefondatd a exceptiei de inadmisibilitate invocata de Comisia
Comunitatilor Europene in fata Tribunalului de Prim& Instanta al Comunitatilor
Europene;

— transmiterea cauzei Tribunalului de Primé Instantd al Comunitétilor Europene
pentru a se pronunta asupra concluziilor Athinaiki Techniki AE prin care se soli-
cita anularea Deciziei Comisiei din 2 iunie 2004 de clasare a plangerii sale;

— solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.
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