COMISIA/ITALIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 9 septembrie 2008 *

I — Introducere

1. In cadrul prezentei actiuni intemeiate pe
articolul 226 CE, Comisia sustine c3, prin
faptul ca a impus, printre altele, o obligatie de
a contracta intreprinderilor de asigurare care
sunt autorizate sa furnizeze asigurare obliga-
torie de rdspundere civili auto in Italia,
Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 49
CE. Legislatia italiand obligé aceste intreprin-
deri si furnizeze asigurare obligatorie de
raspundere civild auto tuturor categoriilor de
persoane asigurate in toate regiunile Italiei. De
asemenea, Comisia sustine cd, prin introdu-
cerea si prin mentinerea unei legislatii in
temeiul céreia primele de asigurare de rdspun-
dere civild auto trebuie sa fie calculate pe baza
unor parametri determinati si prin supunerea
acestor prime unui control a posteriori,
Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 6, 9, 29 si 39
din Directiva 92/49/CEE a Consiliului din
18 junie 1992 de coordonare a actelor cu
putere de lege si actelor administrative privind
asigurarea generald directé si de modificare a
Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (A
treia directivd privind asigurarea generald) >
Obligatiile in cauza se aplica intreprinderilor
care au sediul principal in Italia si intreprin-
derilor al céror sediu principal este situat in alt
stat membru, dar care isi exercitd activititile
in Italia in temeiul libertétii de stabilire sau al

1 — Limba originali: engleza.
2 — JO L 228, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 53.

liberei prestari a serviciilor. Incilcarea legis-
latiei italiene in cauzd poate determina
impunerea de sanctiuni de cétre Istituto per
la vigilanza sulle assicurazioni private e di
interesse collettivo (denumitd in continuare
»ISVAP”), organismul italian de supraveghere
in domeniul asigurérilor private.

II — Cadrul juridic

A — Legislatia comunitard

2. Articolul 6 din Directiva 92/49, care este
inclus in titlul II, ,Initierea activititii de
asigurare”, prevede:
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(3) Prezenta directivi nu impiedica statele
membre sd mentind sau s introducd acte cu
putere de lege sau acte administrative care si
prevadid aprobarea statutelor si comunicarea
oricirui document necesar exercitarii
normale a controlului.

Cu toate acestea, statele membre nu adopta
dispozitii impunand aprobarea prealabild sau
comunicarea sistematicd a conditiilor gene-
rale si speciale ale politelor de asigurare,
tarifelor si formularelor si a altor imprimate
pe care intreprinderea intentioneazi si le
utilizeze in relatiile cu titularii de polite de
asigurare.

Statele membre nu pot mentine sau introduce
notificarea prealabild sau aprobarea majora-
rilor de tarife propuse, decit ca element al
unui sistem general de control al preturilor.

[...]”
I-3496

3. Articolul 9 din Directiva 92/49, care este
inclus in titlul I1I, ,Armonizarea conditiilor de
exercitare”, prevede:

(1) Supravegherea financiard a unei intre-
prinderi de asigurare, inclusiv a activitatilor pe
care le exercita prin intermediul sucursalelor
si prin prestarea de servicii, este de compe-
tenta exclusiva a statului membru de origine.

(2) Supravegherea financiard cuprinde in
special verificarea, pentru ansamblul activita-
tilor intreprinderii de asigurare, a solvabilitatii
sale si a constituirii provizioanelor tehnice si a
activelor reprezentative in conformitate cu
reglementarile si practicile stabilite in statul
membru de origine, in temeiul dispozitiilor
adoptate la nivel comunitar. [...]

(3) Autoritatile competente ale statului de
origine solicitd ca fiecare intreprindere de
asigurare sa dispund de o bund organizare
administrativa si contabild si de proceduri de
control intern adecvate.”
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4. Articolul 29 din Directiva 92/49, care este
inclus de asemenea in titlul III, prevede:

,Statele membre nu prevad dispozitii care sa
solicite aprobarea prealabild sau comunicarea
sistematicd a conditiilor generale sau speciale
ale politelor de asigurare, tarifelor si formu-
larelor si altor documente imprimate pe care o
intreprindere de asigurare isi propune sa le
utilizeze in relatiile cu titularii de polite de
asigurare. Pentru a controla respectarea
dispozitiilor de drept intern privind contrac-
tele de asigurare, statele membre pot cere
numai comunicarea nesistematica a acestor
conditii si a celorlalte documente, fard ca
aceastd solicitare si constituie o conditie
prealabild pentru exercitarea activititii unei
intreprinderi.

Statele membre pot mentine sau introduce
notificarea prealabild sau aprobarea majora-
rilor tarifelor propuse numai ca un element al
unui sistem general de control al preturilor.”

5. Articolul 39 din Directiva 92/49, care
figureaza in titlul IV, ,Dispozitii privind
libertatea de stabilire si libertatea de a presta
servicii”, prevede:

(2) Statul membru in care se afli sucursala
sau de prestare a servicillor nu adoptd
prevederi impunind autorizarea prealabild
sau notificarea sistematicé a conditiilor gene-
rale si speciale ale politelor de asigurare,
tarifelor, formularelor si altor documente
imprimate pe care o intreprindere de asigu-
rare intentioneazi si le foloseasca in relatia sa
cu titularii de polite de asigurare. Pentru a
verifica respectarea dispozitiillor de drept
intern privind contractele de asigurare,
statul in cauza poate solicita unei intreprin-
deri care isi propune sa desfasoare activititi pe
teritoriul siu in conformitate cu dreptul de
stabilire sau in conformitate cu libertatea de a
presta servicii sd notifice doar nesistematic
conditiile politelor si alte documente impri-
mate pe care isi propune sa le utilizeze, fara ca
aceastd solicitare sd constituie o conditie
prealabild pentru ca intreprinderea si fisi
desfasoare activitatea.

(3) Statul membru in care se afli sucursala
sau de prestare a serviciilor nu poate mentine
sau introduce notificarea prealabild sau apro-
barea majorérilor tarifelor propuse decat ca
element al unui sistem general de control al
preturilor.”

B — Legislatia nationald

6. Articolul 11 alineatul 1 din Legea nr. 990
din 24 decembrie 1969 (publicata in Jurnalul
Oficial al Republicii Italiene (la Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana) nr. 2 din
3 ianuarie 1970) privind asigurarea obligatorie
de riaspundere civild pentru pagubele cauzate
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de circulatia autovehiculelor si a ambarcatiu-
nilor (denumita in continuare ,Legea nr. 990”)
prevede:

Jntreprinderile sunt obligate si accepte,
conform conditiilor prevazute de politele de
asigurare si conform tarifelor aprobate sau
stabilite de ministrul industriilor, comertului
si artizanatului, propunerile referitoare la
asigurarea obligatorie care le sunt adresate
in conformitate cu prezenta lege.”

7. Articolul 11 alineatul 1 bis din Legea
nr. 990 prevede:

»In vederea respectarii obligatiilor mentionate
la alineatul 1, la stabilirea tarifelor, intreprin-
derile calculeazi in mod distinct primele nete
si adaosurile in conformitate cu bazele lor
tehnice, suficient de extinse si raportate la
minimum cinci exercitii. In cazul in care astfel
de baze nu sunt disponibile, intreprinderile
pot recurge la date statistice ale pietei. Daca
ISVAP constatd incélcarea obligatiei de a
contracta in anumite zone teritoriale sau cu
anumite categorii de asigurati, se impune
aplicarea unei sanctiuni pecuniare echivalente
cu 3% din primele pentru rdspunderea civila
pentru pagubele cauzate de circulatia vehicu-
lelor care figureaza in ultimul bilant aprobat,
cu un minimum de 1 milion de euro, pana la
concurenta a 5 milioane de euro. In cazul
incalcarii repetate a obligatiei de a contracta,
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se poate revoca autorizatia de a exercita
activitatea in domeniul asigurérii de rdspun-
dere civild pentru daunele cauzate de circu-
latia autovehiculelor.”

8. Articolul 12 bis din Legea nr. 990 prevede:

,1. In scopul de a garanta transparenta si
competitivitatea ofertelor de servicii de asigu-
rare, precum si o informare adecvati a
utilizatorilor, intreprinderile care exercita
activititi in domeniul asigurarii obligatorii
de raspundere civild care decurge din circu-
latia autovehiculelor si a ambarcatiunilor
trebuie sd asigure publicitatea primelor si a
conditiilor generale si speciale ale politelor de
asigurare practicate pe teritoriul Republicii
Italiene.

2. Primele practicate, in functie de modul in
care sunt stabilite de fiecare intreprindere de
asigurare, in favoarea asiguratilor care figu-
reazd in categoria care a beneficiat de un
bonus maxim in cursul ultimilor doi ani,
trebuie si fie uniforme pe intreg teritoriul
national.
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3. Publicarea primelor si a conditiilor poli-
telor de asigurare, mentionati la alineatul 1,
trebuie si fie realizatd la fiecare punct de
vanzare al intreprinderii, precum si pe pagini
de internet care permit utilizatorilor si
calculeze primele si sia ia cunostintd de
conditiile politelor de asigurare pentru vehi-
cule, motociclete, motorete si ambarcatiuni.

5. Orice executare eronati sau incompleta a
obligatiilor mentionate la alineatele 1 si 3
determind aplicarea unei sanctiuni adminis-
trative pecuniare cuprinse intre 2600 si
10300 de euro. In cazul unei omisiuni sau a
unei intirzieri mai mari de 30 de zile,
sanctiunea se dubleazi.”

9. Articolul 12 quater alineatul 1 din Legea
nr. 990 prevede:

»Refuzul sau incélcarea de cétre intreprinde-
rile de asigurare a obligatiei de a accepta
propunerile prezentate de asiguratii potentiali
in sensul articolului 11 pentru asigurarea

obligatorie pentru riscurile care decurg din
circulatia autovehiculelor si a ambarcatiunilor
sunt supuse unei sanctiuni pecuniare
cuprinse intre 3 si 9 milioane de lire, in
functie de incalcarea savarsitd.”

10. Obligatia de a contracta previzuti la
articolul 11 alineatul 1 din Legea nr. 990 a
fost mentinuta in vigoare prin articolul 132
alineatul 1 din Decretul-lege nr. 209 din
7 septembrie 2005 - Codul asigurarilor
private (publicat in Jurnalul Oficial al Repu-
blicii Italiene nr. 239 din 13 octombrie 2005)
(denumit in continuare ,,Codul”), care a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2006. Articolul 132
alineatul 1 din Cod prevede:

,Intreprinderile de asigurare sunt obligate si
accepte, conform conditiilor prevazute de
politele de asigurare si conform tarifelor pe
care acestea au obligatia sd le stabileascd in
prealabil pentru orice risc care decurge din
circulatia autovehiculelor si a ambarcatiu-
nilor, propunerile referitoare la asigurarea
obligatorie care le sunt adresate, fira a aduce
atingere necesitatii de a verifica exactitatea
datelor care figureazd in declaratia de risc,
precum si identitatea asiguratului si a titula-
rului vehiculului, in cazul in care acesta este o
alta persoand.”
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11. Articolul 132 alineatul 2 din Cod, care
instituie o exceptie de la obligatia generala de
a contracta cuprinsd in articolul 132
alineatul 1 din Cod, prevede:

,Intreprinderile de asigurare pot sa solicite ca
autorizatia sa fie limitata, in vederea respec-
tarii obligatiilor mentionate la alineatul 1, la
riscurile care decurg din circulatia parcurilor
de autovehicule sau de ambarcatiuni.”

12. Articolul 11 alineatul 1 bis din Legea
nr. 990 a fost inlocuit cu articolul 35 alineatul 1
si cu articolul 314 alineatul 2 din Cod.
Articolul 35 alineatul 1 din Cod prevede:

»La stabilirea tarifelor, intreprinderea calcu-
leaza in mod distinct primele nete si adaosu-
rile in conformitate cu bazele lor tehnice,
suficient de extinse si raportate la minimum
cinci exercitii. In cazul in care aceste baze nu
sunt disponibile, intreprinderea poate recurge
la date statistice ale pietei.”
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13. Articolul 314 alineatul 2 din Cod prevede:

sRefuzul sau incélcarea obligatiei de a
contracta mentionate la articolul 132
alineatul 1, in zone teritoriale determinate
sau in privinta anumitor categorii de asigurati,
determind aplicarea unei sanctiuni adminis-
trative pecuniare cuprinse intre un milion si
cinci milioane de euro.”

14. Articolul 12 bis din Legea nr. 990 a fost
inlocuit cu articolele 131 si 313 din Cod.
Articolul 131 din Cod prevede:

,1. In scopul de a garanta transparenta si
competitivitatea ofertelor de servicii de asigu-
rare, precum si o informare adecvati a celor
care trebuie sa se conformeze obligatiei de a
asigura autovehicule si ambarcatiuni, intre-
prinderile trebuie si puna la dispozitia publi-
cului, la fiecare punct de vanzare si pe
internet, o notd de informare si conditiile
contractuale practicate pe teritoriul italian.

2. Publicitatea primelor trebuie sa fie reali-
zatd prin intermediul unor devize personali-
zate la fiecare punct de vanzare al intreprin-
derii de asigurare si pe pagini de internet prin
care se poate obtine acelasi deviz pentru
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vehiculele si ambarcatiunile mentionate in
regulamentul de aplicare. [...]

3. ISVAP stabileste, prin regulament, obliga-
tiile care revin intreprinderilor si intermedia-
rilor.”

15. Articolul 313 din Cod prevede:

Jincilcarea obligatiilor mentionate la arti-
colul 131 determina aplicarea unei sanctiuni
administrative pecuniare cuprinse intre 1 000
si 10000 de euro.”

16. Articolul 12 quater alineatul 1 din Legea
nr. 990 a fost inlocuit cu articolul 314
alineatul 1 din Cod, care prevede:

sRefuzul sau incélcarea obligatiei de a
contracta mentionate la articolul 132
alineatul 1 sunt susceptibile de o sanctiune
administrativd pecuniard cuprinsé intre 1 500
i 4500 de euro.”

III — Procedura  precontencioasa  si
procedura in fata Curtii

17. Prin scrisoarea din 22 martie 2004,
Comisia a informat autoritatile italiene c4, in
opinia sa, articolul 11 alineatul 1, articolul 11
alineatul 1 bis, articolul 12 bis si articolul 12
quater din Legea nr. 990, cu modificarile
ulterioare, nu erau compatibile cu articolele 6,
29 si 39 din Directiva 92/49. Prin scrisoarea
din 8 iunie 2004, autorititile italiene au aratat
cd, potrivit aprecierii lor, legislatia italiana cu
privire la asigurarea obligatorie de rdspundere
civild auto este compatibild cu dreptul comu-
nitar si in special cu articolele 6, 29 si 39 din
Directiva 92/49.

18. La 9 iulie 2004, Comisia a trimis Repu-
blicii Italiene o scrisoare de punere in
intarziere. Comisia a aratat ca a primit
plangeri din partea a trei societéti de asigurare
care furnizeazi asigurare auto in Italia in
temeiul liberei prestari a serviciilor, cu privire
la aplicarea de catre ISVAP a articolului 11
alineatul 1 bis din Legea nr. 990. Comisia a
considerat cd Republica Italiand incélcase
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor
6,29 si 39 din Directiva 92/49 si a invitat acest
stat membru sé prezinte observatii in termen
de doud luni. Prin scrisoarea din 31 august
2004, Republica Italiand a raspuns la scri-
soarea de punere in intirziere adresatd de
Comisie aritand ca, in opinia sa, legislatia
italiana respectd in intregime dreptul comu-
nitar.
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19. La 22 decembrie 2004, Comisia a trimis o
scrisoare de punere in intarziere suplimen-
tard, in urma pronuntarii Hotararii CaixaBank
France® Comisia a apreciat, in special, ca
obligatia de a contracta impusd tuturor
intreprinderilor autorizate si furnizeze in
Italia asigurare obligatorie de raspundere
civila auto constituie o restrictie privind
dreptul de stabilire prevazut la articolul 43
CE si privind libera prestare a serviciilor
prevazuta la articolul 49 CE. Comisia a
invitat Republica Italiand si prezinte obser-
vatii in termen de o luna.

20. La 18 octombrie 2005, in lipsa unui
raspuns la scrisoarea de punere in intarziere
suplimentara, Comisia a adresat Republicii
Italiene un aviz motivat in cuprinsul caruia a
apreciat cd statul membru in cauza a incélcat
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 6,
29 si 39 din Directiva 92/49 si al articolelor 43
CE si 49 CE. Comisia a invitat Republica
Italiana sa se conformeze avizului motivat in
termen de doud luni de la primire.

21. La 3 noiembrie 2005, Republica Italiana a
comunicat Comisiei publicarea Codului in
Jurnalul Oficial al Republicii Italiene. Statul
membru in cauzi a apreciat cd articolul 132
alineatul 2 din Cod, care prevede ci o
intreprindere de asigurare poate sd solicite
ca autorizatia si fie limitata la riscurile care

3 — Hotarérea din 5 octombrie 2004 (C-442/02, Rec., p. [-8961).
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decurg din circulatia parcurilor de autovehi-
cule sau de ambarcatiuni, raspunde la obiec-
tiile invocate de Comisie in scrisoarea de
punere in intarziere.

22. Prin scrisoarea din 30 decembrie 2005,
Republica Italiana a raspuns la avizul motivat,
sustinand ca legislatia italiana este conformi
in intregime cu dreptul comunitar. De
asemenea, Republica Italiand a ardtat ca
actiunile declansate de ISVAP impotriva
celor trei societéti de asigurare care furnizeaza
in Italia asigurare auto in temeiul liberei
prestari a serviciilor si care au adresat plangeri
Comisiei au fost suspendate. In plus, Repu-
blica Italiand a atras incd o datd atentia
Comisiei in privinta articolului 132 alineatul 2
din Cod.

23. La 10 aprilie 2006, in lumina raspunsului
Republicii Italiene la avizul motivat, Comisia a
adresat acestui stat membru un aviz motivat
suplimentar. In cadrul acestuia, Comisia a
aritat ca obligatia de a contracta cuprinsa in
articolul 11 alineatul 1 din Legea nr. 990 este
legati de obligatia impusa intreprinderilor de
asigurare de a calcula tarifele in conformitate
cu bazele lor tehnice, care trebuie si fie
suficient de extinse si raportate la minimum
cinci exercitii. Potrivit Comisiei, reglemen-
tarea tarifelor este contrard articolelor 6, 29 si
39 din Directiva 92/49. In plus, Comisia
considera ca supravegherea financiara exerci-
tatd de ISVAP in legiturd cu calcularea
tarifelor incalcd articolul 9 din Directiva
92/49, care prevede ci o astfel de suprave-
ghere este de competenta statului membru de
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origine. De asemenea, Comisia a apreciat c&
obligatia de a contracta cuprinsa in articolul 11
alineatul 1 din Legea nr. 990 constituie o
restrictie nejustificatd privind libertatea de
stabilire prevazuta la articolul 43 CE si privind
libera prestare a serviciilor previzutd la
articolul 49 CE.

24. La 18 mai 2006, in raspunsul la avizul
motivat suplimentar al Comisiei, Republica
Italiana a reafirmat c4, in opinia sa, obligatia
de a contracta impusé de legislatia italiana si
normele referitoare la calcularea tarifelor
respectd dreptul comunitar. Republica
Italiana a atras inca o datd atentia Comisiei
asupra textului articolului 132 alineatul 2 din
Cod. In plus, Republica Italiana a aritat ci
prevederile legislatiei italiene in cauza erau
justificate, printre altele, de motive de interes
public.

25. Intrucét a considerat ca raspunsul Repu-
blicii Italiene la avizul motivat suplimentar nu
este satisfacidtor, Comisia a decis s introducéi
prezenta actiune.

26. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din
21 ijunie 2007, a fost admisd interventia
Republicii Finlanda in sustinerea concluziilor
Republicii Italiene.

27. Comisia, Republica Italiana si Republica
Finlanda au depus observatii scrise. Comisia si
Republica Italiand au prezentat observatii
orale in cadrul sedintei din 13 mai 2008.

IV — Concluziile partilor

28. Comisia solicitd Curtii si declare ca
Republica Italian:

— prin punerea in aplicare si prin menti-
nerea unei legislatii in temeiul careia
primele de asigurare de raspundere
civila auto trebuie si fie calculate pe
baza unor parametri determinati;

— prin supunerea primelor de asigurare de
raspundere civild auto unui control a
posteriori,

si-a incalcat obligatiile privitoare la comercia-

lizarea liberd a produselor de asigurare care ii

revin in temeiul prevederilor referitoare la
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libertatea tarifard cuprinse in articolele 6, 29 si
39 din Directiva 92/49/CEE [...];

— prin faptul cd a exercitat un control
asupra modalitétilor potrivit cirora intre-
prinderile de asigurare al céror sediu
principal este situat intr-un alt stat
membru, dar care isi exercitd activititile
in Italia in temeiul libertatii de stabilire
sau al liberei prestiri a serviciilor, calcu-
leaza primele de asigurare;

— prin faptul ci a impus sanctiuni pentru
incélcarea normelor italiene privitoare la
modalititile de calculare a primelor de
asigurare, chiar si in cazul intreprinde-
rilor de asigurare al céror sediu principal
este situat in alt stat membru, dar care isi
exercitd activititile in Italia in temeiul
libertatii de stabilire sau al liberei prestari
a serviciilor,

si-a incélcat obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 9 din Directiva 92/49;

— prin faptul cd a mentinut obligatia de a
subscrie asigurarea de raspundere civila
auto pentru toate intreprinderile de
asigurare, inclusiv pentru cele al céror
sediu principal este situat in alt stat
membru, dar care isi exercitd activitatea
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in Italia in temeiul libertitii de stabilire
sau al liberei prestiri a serviciilor,

si-a incélcat obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 43 si 49 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene

si sa dispund obligarea Republicii Italiene la
plata cheltuielilor de judecata.

29. Italia solicita respingerea actiunii.

V — Cu privire la admisibilitate

30. In cadrul sedintei din 13 mai 2008,
Republica Italiand a sustinut ca actiunea este
inadmisibild. Potrivit Republicii Italiene,
Comisia ,a rasturnat complet logica sustine-
rilor ei” impotriva acestui stat membru.
Comisia a criticat initial normele nationale
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privind primele de asigurare, iar ulterior a
formulat obiectii numai cu privire la obligatia
de a contracta impusa intreprinderilor de
asigurare in temeiul legislatiei italiene.

31. Comisia considera cé actiunea de fata este
admisibila.

32. Apreciem ca sustinerea reprezentantului
Republicii Italiene cu privire la admisibilitate
este destul de vagd. Cu toate acestea, din
observatia specifici efectuatd de reprezen-
tantul Republicii Italiene cu privire la ,inad-
misibilitatea actiunii” in cadrul prezentei
proceduri* ar rezulta cd, in opinia acestui
stat membru, procedura precontencioasa care
a determinat introducerea acestui actiuni este
viciatd, atit timp cat Comisia a reformulat
importanta relativd a unora dintre obiectiile
sale cu privire la legislatia italiana in cursul
procedurii precontencioase si al introducerii
actiunii.

33. Rezultd dintr-o jurisprudentd constanti
cé scopul procedurii precontencioase este de a
acorda statului membru in cauza oportuni-
tatea, pe de o parte, de a se conforma
obligatiilor care ii revin in temeiul dreptului
comunitar si, pe de altd parte, de a se prevala
de dreptul de a se apara impotriva obiectiilor
formulate de Comisie®. Derularea adecvata a

4 — A se vedea punctul 30 de mai sus.

5 — A se vedea printre altele Hotararea din 10 mai 2001, Comisia/
Tarile de Jos (C-152/98, Rec., p. I-3463, punctul 23), Hotararea
din 15 ianuarie 2002, Comisia/Italia (C-439/99, Rec., p. I-305,
punctul 10), si Hotirarea din 27 noiembrie 2003, Comisia/
Finlanda (C-185/00, Rec., p. I-14189, punctul 79).

acestei proceduri constituie o garantie esen-
tiald impusa de Tratatul CE in scopul de a
proteja drepturile statului membru in cauza.
Numai in situatia in care aceastd garantie este
respectati Curtea are posibilitatea ca, in
cadrul procedurii contencioase, sd aprecieze
dacé statul nu si-a indeplinit in fapt obligatiile
despre care Comisia sustine cd au fost
incélcate®.

34. In plus, trebuie si se precizeze ci, in timp
ce avizul motivat mentionat la articolul 226
CE trebuie sa cuprinda o expunere coerenta si
detaliatd a motivelor care au condus Comisia
la concluzia ca statul membru in cauza nu si-a
indeplinit una dintre obligatiile care ii revin in
temeiul tratatului, scrisoarea de punere in
intarziere nu poate face obiectul unor astfel de
cerinte stricte de precizie, de vreme ce nu
poate cuprinde in mod necesar mai mult decat
o0 expunere sumara a sustinerilor’.

35. Inlumina acestei jurisprudente trebuie si
se examineze daci, in cursul procedurii
precontencioase, Comisia a asigurat respec-
tarea dreptului la apdrare in privinta Repu-
blicii Italiene.

6 — A sevedeain special Hotararea din 5 iunie 2003, Comisia/Italia
(C-145/01, Rec.,, p. I-5581, punctul 17).

7 — A se vedea in special Hotéréarea din 28 martie 1985, Comisia/
Italia (274/83, Rec., p. 1077, punctul 21), Hotédrérea din
16 septembrie 1997, Comisia/Italia (C-279/94, Rec., p. 1-4743,
punctul 15), si Hotararea din 18 mai 2006, Comisia/Spania
(C-221/04, Rec., p. I-4515, punctul 36).
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36. Este necesar si se aminteascd faptul c4,
potrivit sustinerilor Comisiei din avizul
motivat suplimentar, obligatia de a contracta
cuprinsa in articolul 11 alineatul 1 din Legea
nr. 990 este legatd de obligatia impusi
intreprinderilor de asigurare de a calcula
primele de asigurare intr-o anumita modali-
tate, care este contrara articolelor 6, 29 si 39
din Directiva 92/49. In plus, Comisia a
considerat cd supravegherea financiard exer-
citatd de ISVAP in legaturd cu calcularea
primelor de asigurare incalca articolul 9 din
Directiva 92/49. De asemenea, Comisia a
apreciat cd obligatia de a contracta impusi
de legislatia italiana intreprinderilor de asigu-
rare constituie o restrictie nejustificata
privind libertatea de stabilire previzutd la
articolul 43 CE si privind libera prestare a
serviciilor prevazuta la articolul 49 CE.

37. In opinia noastrs, avizul motivat supli-
mentar si cererea introductivd din prezenta
cauzd se intemeiazd pe aceleasi sustineri.
Intr-adevar, ordinea sustinerilor in cererea
introductiva din prezenta cauzi este aceeasi
cu cea a obiectiilor din avizul motivat
suplimentar. In plus, contrar sustinerii Repu-
blicii Italiene®, Comisia a criticat in mod
expres, in cuprinsul scrisorii de punere in
intarziere si al scrisorii de punere in intirziere
suplimentare, obligatia de a contracta impusa
intreprinderilor de asigurare si normele
privind primele de asigurare prevazute de
legislatia italiana®.

38. In consecintd, apreciem cad obiectiile
Comisiei formulate in cursul procedurii

8 — A se vedea punctul 30 de mai sus.
9 — A se vedea punctele 18 si 19 de mai sus.
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precontencioase au fost suficient de clare
pentru a permite Republicii Italiene si isi
expund argumentatia in apdrare in prezenta
cauza in fata Curtii.

39. Trebuie sa se mentioneze, in scopul de a fi
exhaustivi, cd reprezentantul Comisiei in
cadrul sedintei a apreciat ci exceptia de
inadmisibilitate invocati de Republica Italiani
a privit faptul ci, in cadrul replicii sale,
Comisia a reformulat importanta relativa a
obiectiilor acesteia impotriva Republicii
Italiene in lumina afirmatiilor facute de acest
stat membru in apéirare. De asemenea,
Comisia a ardtat cd din apararea Republicii
Italiene in prezenta cauza a dedus ca ,,singurul
obiectiv al sanctiunilor este de a asigura
respectarea obligatiei de a contracta”.

40. In aceasti privints, in cadrul replicii din
prezenta cauzi, Comisia a aritat, intr-adevir,
cd, in lumina sustinerilor in apérare ale
Republicii Italiene si a importantei relative
acordate de acest stat membru obiectiilor
formulate in cererea introductiva a Comisiei,
obiectiile privind, in primul rind, incélcarea
articolelor 6, 29 si 39 din Directiva 92/49 si, in
al doilea rand, incélcarea articolului 9 din
Directiva 92/49 sunt numai accesorii obiectiei
principale formulate cu privire la incélcarea
articolelor 43 CE si 49 CE, rezultatd din
obligatia de a contracta impusa intreprinde-
rilor de asigurare.
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41. In opinia noastra, replica formulati de
Comisie si afirmatia sa din cadrul sedintei cu
privire la importanta relativd care trebuie
acordatd obiectiilor sale trebuie sa fie inter-
pretatd in lumina articolului 42 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd al Curtii.
Potrivit acestui articol, pe parcursul proce-
sului, invocarea de motive noi este interzisa,
cu exceptia cazului in care acestea se bazeazi
pe elemente de fapt si de drept care au aparut
in cursul procedurii.

42. Apreciem ci, in cadrul replicii sale,
Comisia nu a introdus niciun motiv nou care
nu era deja cuprins in cererea introductiva a
acesteia din prezenta cauzi. In plus, consi-
derdm cé reformularea importantei relative a
obiectiilor Comisiei impotriva Republicii
Italiene si faptul de a califica drept obiectie
principala incélcarea articolelor 43 CE si 49
CE rezultatd din obligatia de a contracta
prevazuta la articolul 11 alineatul 1 din
Legea nr. 990, cu modificarile ulterioare, nu
echivaleazd cu un motiv nou in sensul
articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul
de procedur, ci constituie numai o amplifi-
care a unui motiv care trebuie s fie considerat
admisibil *°.

43. In consecinti, se impune respingerea
exceptiei de inadmisibilitate invocate de
Republica Italiana.

10 — Hotérarea din 19 mai 1983, Verros/Parlamentul European
(306/81, Rec., p. 1755, punctul 9), si Hotédrérea din
15 decembrie 2005, Italia/Comisia (C-66/02, Rec.,
p- 1-10901, punctul 86).

VI — Cu privire la fond

A — Observatie introductivi

44. Actiunea de fatd se intemeiazad pe trei
obiectii. Avind in vedere ca ambele parti par
sa fi identificat, ca obiectie principala, susti-
nerea Comisiei potrivit cédreia Republica
Italiand a incélcat obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 43 CE si 49 CE, vom
analiza in primul rdnd aceasta obiectie.

B — Prima obiectie — Incéilcarea articolelor
43 CE 5i 49 CE

1. Argumentele partilor

45. Comisia apreciaza ca obligatia de a
contracta prevazut la articolul 11 alineatul 1
din Legea nr. 990", impusd tuturor intre-
prinderilor de asigurare care sunt autorizate
sa furnizeze in Italia asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, in legiturd cu toate
categoriile de persoane asigurate si cu toate
regiunile din Italia, restrange libertatea de
stabilire previzuti la articolul 43 CE si libera
prestare a serviciilor previzuta la articolul 49
CE. Articolul 11 alineatul 1 bis, articolul 12 bis
si articolul 12 quater alineatul 1 din Legea

11 — Si, ulterior, de articolul 132 alineatul 1 din Cod.
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nr. 990", care previad impunerea unor sa-
nctiuni de catre ISVAP, sunt aplicate de acest
organism numai in scopul de a evita incalcarea
obligatiei de a contracta si restrang de
asemenea libertatea de stabilire prevazuti la
articolul 43 CE si libera prestare a serviciilor
prevazuta la articolul 49 CE.

46. In cursul sedintei din 13 mai 2008,
Comisia a afirmat cé o obligatie de a contracta
este cea mai gravd restrictie pe care un
legiuitor o poate impune unei intreprinderi,
intrucat ii neagad acestei intreprinderi liber-
tatea elementard de a alege partea careia
respectiva intreprindere ii vinde bunuri sau
ii furnizeazi servicii. Comisia admite ci pot
exista totusi situatii, precum furnizarea de
apa, de gaz si de electricitate, care justifici o
obligatie de a contracta.

47. Potrivit Comisiei, obligatia de a contracta
prevazuta de legislatia italiana descurajeaza
intreprinderile de asigurare stabilite in alte
state membre si se stabileasca in Italia si sa
furnizeze servicii in acest stat, iar, in acest
mod, creeazi un obstacol in calea accesului pe
piata italiand. Ca urmare a obligatiei de a
contracta, intreprinderile de asigurare nu pot
sd pund aplicare optiuni strategice de piatd
prin alegerea libera a serviciilor de asigurare
pe care doresc sa le furnizeze si a destinata-
rilor unor astfel de servicii. In scopul de a se
conforma legislatiei italiene, intreprinderile
de asigurare trebuie si suporte costuri care
sunt complet excesive prin raportare la
strategiile lor comerciale. Astfel de costuri

12 — Si, ulterior, articolul 35 alineatul 1, articolul 314 alineatul 2,
articolele 131, 313 si articolul 314 alineatul 1 din Cod.
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suplimentare, care descurajeazd in mod
efectiv intreprinderile de asigurare sa intre
pe piata italiand, sunt chiar mai restrictive
pentru intreprinderile de asigurare care oferd
asigurare auto in temeiul liberei prestiri a
serviciilor si care, astfel, intentioneazi si
incheie un numdir limitat de tranzactii pe
piata italiand, in mod ocazional. Intreprinde-
rile de asigurare comunitare sunt impiedicate
sa isi dezvolte activitatile in Italia in mod
progresiv, prin faptul ci accesul lor pe piata
italiand pentru asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto devine astfel prea
costisitor si riscant. De asemenea, Comisia
observi ca intreprinderile de asigurare din alte
state membre sunt impiedicate si furnizeze
asigurare obligatorie de rdspundere civila auto
in anumite regiuni din Italia in care, din
motive lingvistice sau de proximitate geogra-
fica, este avantajos pentru acestea si ofere o
astfel de asigurare.

48. De asemenea, Comisia aratd, in cadrul
replicii, ca intreprinderile nationale de asigu-
rare pot compensa inconvenientele econo-
mice care rezultd din obligatia de a contracta
cu orice persoand care solicitd o asigurare cu
posibilitatea de a vinde diferite tipuri de
asigurare persoanelor in cauza.

49. Comisia a evidentiat dificultétile pe care
le intdmpina trei intreprinderi de asigurare
din Franta, Belgia si Irlanda, care ofera in Italia
asigurare obligatorie de raspundere civild auto
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in temeiul liberei prestari a serviciilor. Primul
caz s-a referit la o intreprindere de asigurare
generald din Franta, cu sucursale in 14 state
membre, in care isi desfasoara activitatea pe
baza unui model comercial uniform, care
acoperd asigurarea comercial si industriala si
care propune servicii de asigurare auto pentru
parcuri auto extinse. In opinia ISVAP, aceasti
intreprindere a urmarit, din 2003, sa incalce
obligatiile previzute la articolul 11 din Legea
nr. 990, avand in vedere tarifele pe care le
practica. ISVAP a solicitat intreprinderii sa ii
comunice sistematic tarifele sale si si propuna
tarife tuturor categoriilor de titulari de polite
de asigurare din toate regiunile geografice,
inclusiv cele in care intreprinderea nu are
nicio intentie strategica sa se implice. ISVAP a
aplicat intreprinderii amenzi de un milion de
euro. Comisia s-a referit de asemenea la o
intreprindere de asigurari belgiana cu sucur-
sale in 13 state membre, care oferd unor
societati multinationale, in temeiul liberei
prestiri a serviciilor, asigurare auto ca parte
componentd a altor asigurdri. Conform
ISVAP, intreprinderea a incalcat, in 2003,
obligatiile previzute la articolul 11 din Legea
nr. 990 si, in special, a aplicat tarife conside-
rabil mai mari decdt media de pe piata,
urmdrind sa incalce obligatia de a furniza
asigurare. ISVAP a amendat intreprinderea
belgiand cu un milion de euro. In sfarsit,
Comisia s-a referit la o intreprindere de
asigurare cu sediul in Irlanda, care face parte
dintr-un grup multinational de inchirieri de
autovehicule. Intreprinderea, care are sucur-
sale in opt state membre, are o structurad
restransd, cu numai 10 angajati, care oferd
asigurare pentru societétile-mama ale acesteia
fard nicio intentie de a furniza asigurare
pentru public in vreunul dintre cele noua
state membre in care isi desfisoara activitatea.
Chiar daci activitatea intreprinderii in Italia a
fost limitata din 1997 la furnizarea de servicii
de asigurare pentru autovehiculele unor
societati care apartin societitilor-mama,
ISVAP a apreciat cd intreprinderea trebuie sa
se conformeze articolului 11 din Legea
nr. 990. Potrivit Comisiei, respectarea cerin-
telor ISVAP ar fi implicat o investitie impor-

tantd din partea intreprinderii in cauza, cum
ar fi crearea unei pagini de internet, calcularea
tarifelor in conformitate cu instructiunile
ISVAP, actualizarea paginii de internet si
crearea unui serviciu pentru a raspunde
cererilor de deviz ale titularilor de polite de
asigurare potentiali. In plus, daci intreprin-
derea ar oferi asigurare auto publicului in
Italia, aceasta ar crea un impact direct asupra
obligatiilor in materia marjei de solvabilitate.
Ca urmare a sarcinilor costisitoare impuse de
ISVAP, intreprinderea in cauza si-a incetat
activitétile in Italia, iar societitile-mama ale
acesteia obtin in prezent asigurare auto din
partea unui asigurator tert.

50. Potrivit Comisiei, intreprinderile de
asigurare in cauza s-au regasit intr-o situatie
similard celei in care s-a aflat banca spaniold in
cauza CaixaBank Franta®. In acest caz,
Curtea a apreciat cd interdictia de a remunera
conturile de depozit la vedere, prevazuti de
legislatia franceza, constituia, pentru societati
din alte state membre decat Republica Fran-

13 — Citata la nota de subsol 3.
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cezd, un obstacol important in calea desfisu-
rarii activititilor lor prin intermediul unei
filiale in acest din urmé stat membru, de
naturd si afecteze accesul lor pe piata.

51. Comisia consideri c4, in pofida adoptarii
articolului 132 alineatul 2 din Cod, care
introduce o exceptie de la obligatia generald
de a contracta si care poate rezolva proble-
mele cu care se confrunta una dintre cele trei
intreprinderi de asigurare mentionate la
punctul 49 de mai sus, aceastd dispozitie nu
are decét o incidentd minima asupra dome-
niului de aplicare foarte vast al obligatiei de a
contracta.

52. In plus, potrivit Comisiei, obligatia de a
contracta constituie un obstacol care nu este
nici justificat, nici proportional cu obiectivul
urmirit. In conformitate cu jurisprudenta
Curtii, notiunea de ordine publica poate sa
fie invocatd in cazul unei amenintéri reale si
suficient de grave, care afecteazi un interes
fundamental al societatii. Cu toate acestea,
astfel cum a afirmat Curtea in numeroase
ocazii, exceptia de ordine publici, la fel ca
toate derogarile de la un principiu funda-
mental al tratatului, trebuie s fie interpretata
in mod restrictiv. Comisia admite ca protectia
consumatorilor constituie un obiectiv de
interes public care poate justifica restrangerea
libertétilor fundamentale instituite de tratat.
Cu toate acestea, Comisia considera ca
obligatia de a furniza servicii de asigurare
prevazuta de dreptul italian nu consolideazi
in fapt protectia consumatorilor atat timp cat
impiedicd aparitia unor intreprinderi de
asigurare  specializate, susceptibile si
raspundd mai bine nevoilor consumatorilor,
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si reduce numarul intreprinderilor de asigu-
rare din Italia.

53. De asemenea, Comisia apreciaza ca obli-
gatia de a contracta impusa de Legea nr. 990 si
de Cod nu constituie o masurd adecvata
pentru a garanta, astfel cum sustine Republica
Italiana, despagubirea adecvati a tertilor
prejudiciati. Tertii prejudiciati sunt protejati
in mod corespunzator prin alte instrumente,
mai adaptate, instituite de dreptul comunitar
pentru a impiedica adoptarea altor instru-
mente nationale necoordonate care urméresc
obiective legitime de interes public, dar care ar
putea restrange inutil libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor. In aceasti
privintd, potrivit articolului 3 din Directiva
72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972
privind apropierea legislatiilor  statelor
membre cu privire la asigurarea de raspun-
dere civild auto si introducerea obligatiei de
asigurare a acestei rdspunderi’®, fiecare stat
membru ia toate mésurile necesare pentru a se
asigura ca raspunderea civila pentru pagubele
produse de vehiculele care provin in mod
obisnuit de pe teritoriul lor si fie acoperita
prin asigurare. In plus, in conformitate cu A
doua directivd 84/5/CEE a Consiliului din
30 decembrie 1983 privind apropierea legis-
latiilor statelor membre privind asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule *®, fiecare stat membru infiin-
teaza un organism care s acorde compensatie
pentru pagubele provocate de un vehicul
neasigurat sau neidentificat. In plus,
conform articolelor 32 si 35 din Directiva
92/49, orice intreprindere care doreste si
ofere asigurare obligatorie de rdspundere
civild auto in temeiul libertétii de stabilire
sau al liberei prestari a serviciilor trebuie si

14 — JO L 103, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 10.
15 — JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104.
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devind membru al Fondului national de
garantie al statului membru gazdi. Comisia
considerd de asemenea cd obligatia de a
contracta nu poate sa fie justificata in scopul
de a limita compensatia plititd de Fondul de
garantie sau costurile suportate de sistemul de
securitate sociald in urma unor accidente in
care sunt implicati soferi neasigurati. In
aceasta privinta, Comisia precizeaza ca,
potrivit jurisprudentei Curtii, motivele
exclusiv financiare sau economice nu pot fi
considerate motive imperative care justifica
restrangeri ale liberei circulatii garantate de
tratat.

54. De asemenea, Comisia sustine cd obli-
gatia generald de a contracta impusa de
legislatia italiand este excesiv de restrictiva
pentru a atinge obiectivul afirmat de a garanta
ca anumite categorii de conducatori auto sau
de conducitori auto care au resedinta in
anumite regiuni ale Italiei pot subscrie o
asigurare. Aceste consideratii se aplici de
asemenea, mutatis mutandis, obiectivului
definit de Republica Italiand de a proteja
tertii prejudiciati.

55. Comisia aratd ci, intrucit Republica
Italiana a indicat expres ca dispozitiile legisla-
tive in cauzd fusesera adoptate pentru a
impiedica discriminarea fatd de conducétorii
auto tineri si fatd de conducatorii auto care au
resedinta in sudul Italiei, ar fi trebuit mai

degrabi sa fie adoptat un instrument juridic
special in scopul de a solutiona dificultétile cu
care acesti conducitori auto se confruntd in
legitura cu obtinerea unei asigurari decat sé se
impuna o obligatie generald de a contracta.
Comisia sustine de asemenea cid Republica
Italiand nu a furnizat nicio informatie cu
privire la amploarea problemelor cu care sunt
confruntati conducitorii auto tineri si condu-
ctorii auto care au resedinta in anumite
regiuni ale Italiei. In plus, in opinia Comisiei,
nu existd un drept absolut de a conduce in
mod liber un vehicul. Avand in vedere ci
dreptul in cauzd poate fi restrans pentru
motive de sigurantd publici atunci cand, de
exemplu, anumite persoane conduc sub
influenta drogurilor sau a alcoolului, ar
trebui de asemenea ca intreprinderilor de
asigurare si li se permitd sa refuze s furnizeze
servicii de asigurare unor asemenea condu-
catori auto.

56. Comisia evidentiaza totodata faptul c4, in
scopul de a realiza obiectivele definite de
Republica Italiana, alte state membre, precum
Franta, Belgia, Spania, Tarile de Jos si
Portugalia, au adoptat regimuri mai putin
restrictive decat obligatia de a contracta
previzuti de legislatia italiana. In cazul in
care, in aceste state membre, unui conducator
auto i se refuzd incheierea unei asigurari
obligatorii de rdspundere civila auto, intervine
un organism public pentru a garanta ci
respectivul conducitor auto obtine o asigu-
rare. Or, legiuitorul italian a transferat aceasti
sarcind viadit publicd asupra intreprinderilor
private prin impunerea in sarcina acestora din
urma a unei obligatii de a contracta.
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57. Republica Italiand si Republica Finlanda
considerd ca existd un raport simetric si
bilateral direct intre obligatia impusa condu-
catorilor auto de a subscrie o asigurare
obligatorie de raspundere civild auto si
obligatia de a contracta impusa intreprinde-
rilor de asigurare.

58. Potrivit Republicii Italiene, desi asigu-
rarea obligatorie de raspundere civila auto
este o asigurare privata, ea are un scop social,
si anume necesitatea de a garanta tertilor
victime ale unor accidente rutiere o despigu-
bire efectivi si rapida. In scopul de a garanta
acest obiectiv, a fost adoptati Conventia
europeand privind asigurarea obligatorie de
raspundere civilda auto, la Strasbourg, la
20 aprilie 1959. Prin impunerea unei obligatii
de a contracta intreprinderilor de asigurare,
Republica Italiand urméreste si protejeze
conducatorii auto, in calitatea lor de consu-
matori, impotriva discriminarilor si sa prote-
jeze victimele accidentelor rutiere. In conse-
cintd, obligatia de a contracta trebuie sa fie
analizatd in cadrul functiei sale sociale, care
este legatdi de obiective de ordin public.
Potrivit Curtii Constitutionale din Italia,
protectia victimelor accidentelor rutiere este
in interesul public, intrucét este un mijloc de a
indeplini cerintele de solidaritate sociala
prevazute la articolul 2 din Constitutia
italiana. Obligatia de a contracta impusa atat
conducatorilor auto, cét si intreprinderilor de
asigurare este legatd de asemenea si de
siguranta rutierd si urmireste si reducd
prejudiciile provocate de accidente. Potrivit
Republicii Italiene, obiectivele in cauzd nu ar
trebui si fie compromise de libertatea de a
desfasura activitidti comerciale. Daca argu-
mentele Comisiei sunt acceptate, sistemul de
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asigurare obligatorie de raspundere civild auto
va fi bazat numai pe logica pietei si isi va pierde
finalitatea sa sociala.

59. Republica Italiand sustine ci daca li se
permite intreprinderilor de asigurare sa refuze
consumatori indezirabili, conducétorii auto in
cauzd ar putea si recurgd la intreprinderi
indoielnice si la falsificarea documentelor. O
asimetrie intre obligatia de a contracta a
conducatorilor auto si cea a intreprinderilor
ar determina cresterea numérului de condu-
citori auto neasigurati si a accidentelor
provocate de ei, cresterea despdgubirii care
trebuie platita victimelor accidentelor de
Fondul italian de garantie pentru victimele
accidentelor rutiere, cresterea contenciosului
si disparitia unei despagubiri rapide si efective
a victimelor accidentelor rutiere. In 2005,
Fondul italian a plétit 113,4 milioane de euro
pentru accidente care au implicat conducéatori
auto neasigurati, ceea ce reprezintd o crestere
de 17,1 % fata de 2004. De asemenea, in 2005
au fost solutionate 13771 de accidente, ceea
ce reprezintd o crestere de 21,8 % fati de anul
anterior. In plus, costul respectiv al cererilor
de despédgubire pentru accidentele in care au
fost implicati conducétori auto neasigurati,
suportat de Fondul italian de garantie, care
pliteste de asemenea despagubiri, printre
altele, pentru accidente in care sunt implicate
vehicule neidentificabile, a crescut de la 7,4 %
in 1995 la 12,6 % in 2000, apoi la 27,4% in
2004, pentru a atinge 30,6 % in 2005. Potrivit
Republicii Italiene, unul dintre motivele
cresterii numarului unor astfel de accidente
trebuie si fie legat de refuzul anumitor
intreprinderi de asigurare de a furniza servicii
de asigurare anumitor categorii de conduca-
tori auto si conducétorilor auto care au
resedinta in sudul Italiei. In plus, in ceea ce
priveste sustinerea Comisiei de la punctul 53
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din prezentele concluzii, conform céreia
Republica Italiand nu poate invoca justificari
de naturd exclusiv financiari, Republica
Italiana apreciazé cd informatiile de mai sus
in legaturd cu fenomenul deja grav si in
crestere al incilcérii de catre conducitorii
auto a obligatiei de a obtine o asigurare
demonstreaza ci eliminarea obligatiei de a
contracta ar determina consecinte grave
asupra ordinii publice si a sistemului de
securitate sociala.

60. Republica Italiand sustine energic ca
legislatia in cauzi nu plaseaza intreprinderile
de asigurare nationale intr-o pozitie privile-
giatd in comparatie cu intreprinderile care isi
desfisoard activitatea in Italia in temeiul
libertatii de stabilire si al liberei prestéri a
serviciilor. In plus, aceasta sustine ca obligatia
in cauzd nu descurajeazd intreprinderile de
asigurare din alte state membre s& patrunda
pe piata italiana. In aceast privinta, Republica
Italiana arata ca aproape o treime din cele o
sutd de intreprinderi de asigurare care furni-
zeaza asigurare obligatorie de raspundere
civila auto in Italia sunt din alte state
membre. In plus, obligatia de a contracta nu
face ca intreprinderile din alte state membre
sa fie mai putin profitabile decét intreprinde-

rile italiene. Potrivit Republicii Italiene, prin-
cipalele costuri suportate de intreprinderile
care furnizeazd asigurare obligatorie de
raspundere civild auto sunt legate de crearea
unei structuri pentru vanzarea politelor de
asigurare si de crearea unei retele de solutio-
nare a solicitirilor de despagubire. Aceste
cheltuieli nu sunt mai mari in cazul intre-
prinderilor strdine fatd de intreprinderile
italiene. In cursul sedintei, Republica Italian
a ardtat cd obligatia de a contracta impusi
intreprinderilor de asigurare nu are nicio
incidentd, de vreme ce astfel de intreprinderi
pot si stabileascd liber preturile, garantin-
du-se astfel libertatea lor comerciala.

61. In ceea ce priveste sustinerea Comisiei
potrivit careia obligatia de a contracta are un
efect de descurajare in privinta intreprinde-
rilor care au sediul principal in alt stat
membru decét Italia, de vreme ce acestea nu
isi pot limita activitatile la anumite regiuni din
Italia, Republica Italiand consideri ca Comisia
a inteles gresit bazele tehnice ale asigurarii
obligatorii de raspundere civild auto. Asigu-
rarea mentionatd nu poate sa fie furnizatd
decat unui numar mare de asigurati. In plus,
in replica la sustinerea Comisiei potrivit careia
obligatia de a contracta impiedicd aparitia
unor intreprinderi de asigurare specializate,
Republica Italiana arati ci este nerealist s se
anticipeze ca in Italia ar fi create intreprinderi
de asigurare specializate in furnizarea unor
servicii de asigurare catre consumatori ,inde-
zirabili”.
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62. In cazul in care Curtea ar aprecia ci
obligatia de a contracta restrange libertatea de
stabilire sau libera prestare a serviciilor,
Republica Italiand considera cad aceastd
restringere este adecvati pentru a atinge
obiective de ordin public si pentru a proteja
sistemul de securitate sociald, securitatea
rutierd si pentru protectia consumatorilor.
Obligatia de a contracta a permis Republicii
Italiene sa controleze fenomenul conducito-
rilor auto neasigurati, care se manifest in alte
state membre in care intreprinderile de
asigurare nu au o obligatie de a contracta.
Republica Italiand apreciazi ci a demonstrat
existenta si, in acelasi timp, importanta
refuzurilor exprimate de intreprinderi de
asigurare care isi desfisoard activitatea in
Italia de a incheia contracte avand ca obiect
asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto. In aceasta privinti, Republica Italiani a
citat exemple in care erau percepute prime
total nejustificate de 10000 de euro de la
conducitori auto. In plus, Republica Italiana a
evidentiat cresterea constanti a despagubi-
rilor platite victimelor accidentelor rutiere de
Fondul de garantie si faptul cd ISVAP nu
declansase proceduri pentru incélcarea obli-
gatiei de a contracta decétin cele citeva cazuri
privitoare la cele mai flagrante incalcari.

63. Potrivit Republicii Italiene, obligatia de a
contracta este proportionald. Spre deosebire
de ceea ce sustine Comisia, nu ar fi nici
practic, nici legal ca obligatia de a contracta s
fie limitatd la anumite categorii de conduca-
tori auto sau la anumite zone geografice din
Italia, intrucat aceasta ar determina discrimi-
néri si ar incita intreprinderile sd nu desfa-
soare activitétile in regiunile in care se aplica
obligatia. Republica Italiand insista de
asemenea asupra faptului ca obligatia de a
contracta a fost atenuata in mod considerabil
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prin articolul 132 alineatul 2 din Cod. In ceea
ce priveste sistemele alternative instituite in
alte state membre in scopul de a garanta
obtinerea de catre conducatorii auto a asigu-
rarii obligatorii de raspundere civila auto,
Republica Italiand apreciazi ci, desi aceste
alternative pot fi adecvate pentru a solutiona
anumite probleme precum consumul de
alcool si de droguri, acestea nu pot solutiona
in mod adecvat problemele existente in Italia,
unde unei parti importante din populatie i-ar
fi refuzate serviciile de asigurare. In plus,
Republica Italiani sustine ca in Spania, unde
exista un organism public (el Consorcio de
Compensacién de Seguros) care intervine
direct pentru a asigura vehiculele pentru
care a fost refuzati o asigurare, fenomenul
conducatorilor auto care nu reusesc sa incheie
o asigurare nu a fost inlaturat, avand in vedere
cd un milion de vehicule, reprezentind 14 %
din autoturisme si 54 % din motorete, nu sunt
asigurate. In plus, in anul 2004, conducitorii
auto neasigurati au provocat 41000 de
accidente in Regatul Unit, costurile fiind
evaluate la 750 de milioane de euro. Tinand
seama de inexistenta unei armonizari comu-
nitare privitoare la punerea in aplicare a
obligatiei conducatorilor auto de a obtine
asigurare obligatorie de raspundere civild
auto, fiecare stat membru este liber s aleagé
solutia care corespunde cel mai bine condi-
tiilor sale sociale interne.

64. Republica Finlanda si-a limitat inter-
ventia in sustinerea Republicii Italiene la
motivul intemeiat pe incélcarea articolelor
43 CE si 49 CE. Potrivit Republicii Finlanda,
chiar daci obligatia de a contracta limiteaza
libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor, aceasta obligatie este justificatd de
motive de ordin public si de protectia



COMISIA/ITALIA

consumatorilor. Functia obligatiei de a
contracta impusa de legislatia italiana ar fi de
a garanta victimelor accidentelor rutiere o
despégubire rapida si efectiva. Statul membru
in cauza consideri ca existi o legitura directa
intre asigurarea obligatorie de raspundere
civild auto si sistemul de securitate sociald.
In situatia accidentelor in care sunt implicati
terti, intreprinderile de asigurare plétesc, intre
altele, costurile de spitalizare si pierderile
salariale.

65. Republica Finlanda arati ci, in cauza
Omega'®, Curtea a apreciat ca, desi interzi-
cerea exploatarii comerciale a unor jocuri care
implicau simularea unor acte de violenta
impotriva persoanelor, in special reprodu-
cerea unor acte de omucidere, limiteaz libera
prestare a serviciilor, aceastd limitare este
justificatd de motive de ordin public. A
fortiori, necesitatea de a oferi protectie
victimelor accidentelor rutiere, care consti-
tuie ratiunea de a fi a obligatiei impuse
conducatorilor auto de a obtine si intreprin-
derilor de asigurare de a furniza asigurare
obligatorie de raspundere civila auto, este
bazati pe motive de ordin public care justifica
o restrangere a libertatii de stabilire si a liberei
prestari a serviciilor. Faptul cd un numar de
state membre a ales sd nu impuna intreprin-
derilor obligatia de a contracta nu implica
faptul cd masurile in cauza adoptate in Italia
sunt disproportionate.

16 — Hotararea din 14 octombrie 2004 (C-36/02, Rec., p. [-9609).

2. Apreciere

66. In speti, este necontestat faptul ci
articolul 11 alineatul 1 din Legea nr. 990"
impune o obligatie tuturor intreprinderilor de
asigurare care isi exercitd activitatea in Italia
in sectorul asigurarii obligatorii de raspundere
civila auto de a furniza un astfel de serviciu de
asigurare tuturor categoriilor de persoane
asigurate din toate regiunile din Italia. Obli-
gatia de a furniza un astfel de serviciu de
asigurare se aplica atdt intreprinderilor de
asigurare nationale, cat si intreprinderilor
care furnizeazd servicii de asigurare in
temeiul libertitii de stabilire si al liberei
prestari a serviciilor. Articolul 132 alineatul 2
din Cod instituie o exceptie de la obligatia de a
furniza o astfel de asigurare. Potrivit acestei
prevederi, intreprinderile de asigurare pot
solicita ca autorizatia de a furniza asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto si fie
limitata la parcurile de autovehicule sau de
ambarcatiuni.

67. In plus, articolul 11 alineatul 1 bis din
Legea nr. 990 '® prevede in esenta ci, pentru a
respecta obligatia de furniza asigurarea obli-
gatorie de riaspundere civild auto, intreprin-
derile de asigurare trebuie sa isi calculeze

17 — i, ulterior, articolul 132 alineatul 1 din Cod.
18 — Si, ulterior, articolul 35 alineatul 1 si articolul 314 alineatul 2

din Cod.
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primele intr-un mod specific. In plus, potrivit
aceleiasi prevederi, ISVAP poate impune
amenzi consistente in cazul in care constati
ca obligatia de a furniza un astfel de serviciu
de asigurare a fost incalcata prin raportare la
anumite zone teritoriale sau la anumite
categorii de titulari de polite de asigurare.
Amenzile in cauzd pot fi cuprinse intre 1
milion si 5 milioane de euro. Articolul 12
quater alineatul 1 din Legea nr. 990 prevede
de asemenea alte amenzi in situatia in care
este incalcatd obligatia de a furniza un serviciu
de asigurare. Articolul 12 bis din Legea
nr. 990 % prevede ci intreprinderile de asigu-
rare trebuie sd publice primele si conditiile
contractuale.

68. Trebuie sa se arate cd, in cererea intro-
ductivé, Comisia a sustinut ca prevederile legii
italiene precizate la punctele 66 si 67 de mai
sus se aplica fara distinctie intreprinderilor de
asigurare nationale si acelor intreprinderi care
furnizeaza servicii de asigurare in Italia in
temeiul libertitii de stabilire si al liberei
prestari a serviciilor. Cu toate acestea, in
cadrul replicii, Comisia a sustinut ci legislatia
italiand in cauzd are un impact mai mare
asupra intreprinderilor care furnizeazi
servicii de asigurare in Italia in temeiul
libertatii de stabilire si al liberei prestéri a
serviciilor 2, In opinia noastra, nu este intru

19 — Si, ulterior, articolul 314 alineatul 1 din Cod.
20 — Si, ulterior, articolele 131 si 313 din Cod.
21 — A se vedea punctul 48 de mai sus.
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totul clar din sustinerile Comisiei din prezenta
cauzd dacd aceastd institutie considerd ca
legislatia italiana relevantd se aplica fara
distinctie atit intreprinderilor de asigurare
nationale, cat si acelor intreprinderi care
furnizeaza servicii de asigurare in Italia in
temeiul libertdtii de stabilire si al liberei
prestiri a serviciilor sau dacd, in opinia
Comisiei, aceastd legislatie discrimineazi
indirect aceste din urma intreprinderi.

69. In opinia noastria, Comisia, care are
sarcina probei in actiunile in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, nu a reusit si
demonstreze conform cerintelor legale ci
articolul 11 alineatele 1 si 1 bis, articolul 12
bis, articolul 12 quater alineatul 1 din Legea
nr. 990, iar, ulterior, articolul 35 alineatul 1,
articolul 131, articolul 132 alineatele 1 si 2,
articolul 313 si articolul 314 alineatele 1 si 2
din Cod, creeazi disparitati intre intreprinderi
de asigurare nationale si acele intreprinderi
care furnizeazi servicii de asigurare in temeiul
libertatii de stabilire si al liberei prestéri a
serviciilor %, in cazul in care aceasta a fost intr-
adevir intentia Comisiei.

70. Libertatea de stabilire prevazuta la arti-
colul 43 CE, coroborat cu articolul 48 CE, este
recunoscuti atit persoanelor fizice resorti-

22 — Hotararea din 21 octombrie 2004, Comisia/Grecia
(C-288/02, Rec., p. 1-10071, punctul 35 si jurisprudenta
citatd).
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sante ale unui stat membru, cat si persoanelor
juridice in sensul acestei din urma dispozitii.
Aceasta presupune, sub rezerva exceptiilor si
a conditiilor prevazute, accesul pe teritoriul
oricarui stat membru la toate activitatile
independente si exercitarea acestora, consti-
tuirea si administrarea intreprinderilor,
precum si infiintarea de agentii, sucursale
sau filiale. Articolul 43 CE impune eliminarea
restrictiilor privind libertatea de stabilire.
Trebuie sa fie considerate astfel de restrictii
orice mésuri care interzic, ingreuneaza sau fac
mai putin atractiva exercitarea acestei liber-
téti .

71. Articolul 49 CE impune eliminarea
restrictiilor privind libera prestare a servi-
ciilor. Conform unei jurisprudente constante
a Curtii, libera prestare a serviciilor impune
nu numai eliminarea oricérei discriminéri pe
motive de cetitenie sau de nationalitate fatd
de prestatorul de servicii stabilit in alt stat
membru, ci si, in egald masurd, inldturarea
oricarei restrictii, chiar daci aceasta se aplica
fara a distinge intre prestatorii nationali si cei
din alte state membre, atunci cand este de
naturd s interzicd, si ingreuneze sau si fac
mai putin atractive activititile prestatorului
stabilit in alt stat membru, unde acesta
furnizeaza in mod legal servicii similare *.

23 — A se vedea printre altele Hotirarea CaixaBank France, citata
la nota de subsol 3, punctele 9 si 11.

24 — A sevedea printre altele Hotararea din 29 noiembrie 2001, De
Coster (C-17/00, Rec., p. 1-9445, punctul 29), Hotéréarea din
8 septembrie 2005, Mobistar si Belgacom Mobile (C-544/03
si C-545/03, Rec., p. 1-7723, punctul 29), Hotéararea din
5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04 si C-202/04, Rec.,
p. 1-11421, punctul 56), si Hotérarea din 11 ianuarie 2007,
ITC (C-208/05, Rep., p. I-181, punctul 55).

72. Avand in vedere ca articolele 43 CE si 49
CE se opun masurilor nationale care, chiar si
atunci cand se aplicd fard discriminare pe
motiv de cetéitenie sau de nationalitate, sunt
susceptibile sd ingreuneze sau si facd mai
putin atractiva exercitarea, de catre resorti-
santii comunitari, a libertatilor fundamentale
garantate de tratat, este necesar si se exami-
neze dacd obligatia de a furniza servicii de
asigurare previzutd de legislatia italiana?
impiedica in mod potential sau descurajeaza
in mod considerabil activitatile intreprinde-
rilor de asigurare care, in temeiul libertatii de
stabilire si al liberei prestari a serviciilor,
furnizeaza asigurarea obligatorie de riaspun-
dere civild auto in Italia.

73. In spetd, apreciem ci s-a demonstrat in
mod adecvat de cétre Comisie faptul ci
obligatiile impuse, in temeiul articolului 11
alineatele 1 si 1 bis, al articolului 12 bis si al
articolului 12 quater alineatul 1 din Legea
nr. 990%, in ceea ce priveste furnizarea in
Italia a asigurarii obligatorii de raspundere
civild auto garanteazi ci intreprinderile care
isi exercitd activitatile pe aceastd piatd nu pot,
fard sa se expund riscului de a li se aplica
amenzi ridicate, s se specializeze, cu titlu de
activitate principala®, in furnizarea unui
astfel de serviciu de asigurare unor categorii
specifice de titulari de polite de asigurare sau
sa isi concentreze eforturile in anumite zone
geografice specifice sau chiar in anumite
regiuni lingvistice din Italia.

25 — Si obligatiile aferente.

26 — Si, ulterior, articolul 35 alineatul 1, articolul 131, articolul 132
alineatul 1, articolul 313 si articolul 314 alineatele 1 si 2 din
Cod.

27 — Asevedea, cu toate acestea, articolul 132 alineatul 2 din Cod.
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74. Astfel, o intreprindere de asigurare care
este autorizata sa furnizeze asigurare obliga-
torie de rdspundere civild auto trebuie, in
conformitate cu legislatia italiand in cauzs, sa
fie disponibild, incepiand cu data autorizatiei,
sa desfasoare relatii comerciale cu toti clientii
potentiali si sa le furnizeze asigurarea obliga-
torie de raspundere civila auto.

75. In opinia noastra, Comisia a demonstrat
de asemenea ci obligatia de a furniza un
serviciu de asigurare conform legislatiei
italiene este susceptibild s impund intreprin-
derilor de asigurare sarcini financiare si
logistice suplimentare, expunand astfel intre-
prinderile care isi desfisoard activititile in
Italia unor riscuri financiare ridicate. In
aceastd privintd, Republica Italiana a afirmat
in cuprinsul memoriilor sale ca principalele
costuri aferente furnizarii in Italia a asigurarii
obligatorii de raspundere civila auto nu sunt
suportate intr-o mai mare masurd de intre-
prinderile care isi desfisoard activititile in
temeiul libertitii de stabilire si al liberei
prestiri a serviciilor decat de intreprinderile
nationale . Cu toate acestea, se impune, in
opinia noastrd, si evidentiem observatia
Comisiei, necontrazisd de Republica Italian4,
potrivit careia obligatia, prevazuta de dreptul
italian, de a furniza un serviciu de asigurare
are o incidentd directd asupra obligatiilor

28 — A se vedea punctul 60 de mai sus.
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impuse unei intreprinderi de asigurare cu
privire la marja de solvabilitate ».

76. In plus, rezulti c obligatia de a furniza un
serviciu de asigurare se aplicd independent de
specializarea sau de strategia de piata adoptata
de o intreprindere de asiguriri, de capacitatea
sa financiara sau logisticé ori de experienta sa
pe piata in cauza.

77. Prin urmare, apreciem c3, in speta,
Comisia a demonstrat cé legislatia nationala
in cauza impiedica in mod potential ** intre-
prinderile de asigurare care sunt specializate
in furnizarea unor servicii de asigurare pe
segmente de nisd ale pietei sau pe piete
specializate sa intre pe piata asigurrii obliga-

29 — A se vedea punctul 49 de mai sus. In conformitate cu
considerentul (3) al Directivei 2002/13/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 martie 2002 de modificare a
Directivei 73/239/CEE a Consiliului in ceea ce priveste
cerintele referitoare la marja de solvabilitate a intreprinde-
rilor de asigurare generala (JO L 77, p. 17, Editie speciala, 06/
vol. 4, p. 172), obligatia ca intreprinderile de asigurare sa
constituie o marja de solvabilitate destinatd amortizarii
efectelor eventualelor variatii economice defavorabile consti-
tuie un element important al sistemului de supraveghere
prudentiald in scopul protejarii intereselor asiguratilor si a
titularilor de polite de asigurare.

30 — Desi nu se poate exclude ca intreprinderile de asigurare sa
adopte, din proprie initiativd, masuri de reducere a impac-
tului de facto al legislatiei in cauza, de exemplu, adresand
materiale publicitare anumitor categorii de titulari de
asigurare sau expediind aceste materiale in anumite regiuni
geografice sau lingvistice, astfel de masuri nu schimba cu
nimic faptul ca intreprinderile trebuie ca, in conformitate cu
legislatia italiana, sa furnizeze servicii de asigurare tuturor
titularilor de polite de asigurare care adreseaza o solicitare in
acest sens si trebuie sd respecte cerintele care sunt impuse de
legislatia italiana pentru a garanta respectarea obligatiei de a
contracta.
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torii de riaspundere civila auto in Italia®. In
plus, Comisia a demonstrat, in opinia noastré,
ci legislatia italiana in cauzd impiedica in mod
potential intreprinderile de asigurare sd intre
pe piata asigurdrii obligatorii de raspundere
civild auto, in masura in care este de natura sa
le impiedice accesul pe aceasta piatd in mod
gradual sau progresiv ori chiar in mod
ocazional sau sporadic .

78. Apreciem ca situatia celor trei intreprin-
deri, evidentiatd de Comisie in cuprinsul
memoriilor sale si in mare parte necontestata
de Republica Italiana, desi nu este in mod
necesar reprezentativd pentru obstacolele
intalnite de toate intreprinderile care intra
pe piata asigurdrii obligatorii de raspundere
civild auto, demonstreazi ca obstacolele
create de legislatia in cauzd pot avea o
anumitd amploare si pot fi mai mult decét
ipotetice sau indepartate *.

31 — In Hotirarea din 25 februarie 2003, Comisia/Italia (C-59/01,
Rec., p. I-1759, punctul 25), Curtea a afirmat c§, ,,[...] potrivit
considerentului (19) al [Directivei 92/49], in cadrul unei piete
interne, este in interesul titularului de polita de asigurare s
aibd acces la cea mai largd gama de produse de asigurare
oferite in Comunitate, pentru a putea alege dintre acestea pe
cel care se potriveste cel mai bine nevoilor sale”.

32 — Am dori si observidm ca, potrivit jurisprudentei Curtii, insasi
distinctia intre prestarea serviciilor si stabilire poate depinde
de exercitarea unei activitati in mod stabil si permanent sau
cu titlu temporar. A se vedea in acest sens Hotédrarea din
30 noiembrie 1995, Gebbhard (C-55/94, Rec., p. 1-4165,
punctele 21-26).

33 — Am dori si observam de asemenea ci, in cadrul sedintei,
Comisia a declarat, fird sa fie contrazisi de Republica
Italiand, ci ISVAP aplicase recent sanctiuni pecuniare
cuprinse intre un milion si doud milioane de euro unor
intreprinderi germane, italiene si elvetiene pentru nerespec-
tarea obligatiei de a contracta.

79. Desi exceptia cuprinsa in articolul 132
alineatul 2 din Cod poate facilita situatia
anumitor intreprinderi de asigurare, si anume
cele care solicitdi o autorizatie limitata la
parcurile de autovehicule sau de ambarca-
tiuni 3, apreciem ca exceptia are un domeniu
de aplicare limitat. In opinia noastr, exceptia
in cauzd nu reduce restrictiile create de
obligatia de a contracta * cu care se confrunts,
de exemplu, intreprinderile de asigurare
specializate in furnizarea de servicii de
asigurare pe segmente de nisd ale pietei,
altele decét parcurile de autovehicule sau de
ambarcatiuni®®. Astfel, intreprinderile de
asigurare pot fi obligate sa isi modifice in
mod considerabil modelul comercial exis-
tent ¥, ca reactie la legislatia italiana in cauza.

80. Rezultd dintr-o jurisprudentd constantd
cd masurile nationale care restrdng exerci-
tarea libertatilor fundamentale garantate prin
tratat nu pot fi justificate decit daci inde-
plinesc patru conditii: se aplica nediscrimina-
toriu, raspund unor motive imperative de
interes general, pot si garanteze realizarea
obiectivului pe care il urméresc si nu depésesc
ceea ce este necesar pentru atingerea aces-
tuia *.

34 — Mentionam, cu titlu subsidiar, ca adoptarea articolului 132
alineatul 2 din Cod demonstreazi ca Republica Italiani este
asigurare obligatorie de raspundere civila auto.

35 — Sidispozitiile dreptului italian adoptate pentru a conferi efect
deplin acestei obligatii.

36 — Se poate imagina, de exemplu, o situatie in care o
intreprindere de asigurare se specializeaza in furnizarea
catre soferii de taxi independenti a asigurérii obligatorii de
raspundere civila auto.

37 — Infapt, legislatia italiani in cauza este susceptibila sa afecteze
metoda comerciala a intreprinderii.

38 — A sevedea Hotararea din 4 iulie 2000, Haim (C-424/97, Rec.,
p. I-5123, punctul 57).
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81. In aceasta privinta, trebuie si se amin-
teasca faptul cg, in prezenta cauzi, Comisia nu
a demonstrat ca prevederile legislatiei italiene
in cauzd au un impact diferit asupra intre-
prinderilor de asigurare care isi desfisoard
activitatea in Italia in temeiul libertatii de
stabilire sau al liberei prestiri a serviciilor . In
ceea ce priveste problema dacé aceste preve-
deri pot fi justificate de motive imperative de
interes general, Republica Italiand sustine ca
aceasta este situatia in cazul prevederilor
respective pentru douid motive. In primul
rind, obligatia de a contracta garanteazi
faptul ca anumite categorii de conducitori
auto, precum conducitorii auto tineri sau
conducdtorii auto care au resedinta in
anumite regiuni din Italia, pot obtine asigu-
rare obligatorie de raspundere civili auto. In al
doilea rand, obligatia de a contracta impusa
intreprinderilor de asigurare garanteazi
faptul ci tertii vitdmati de autovehicule sunt
despégubiti pentru daunele suferite si cé astfel
de prejudicii nu provoacé epuizarea resurselor
sistemului de securitate sociald. Potrivit
Republicii Italiene si Republicii Finlanda,
existd un raport direct intre obligatia condu-
citorilor auto de a subscrie o asigurare
obligatorie de raspundere civild auto si
obligatia intreprinderilor de asigurare de a
furniza un astfel de serviciu de asigurare.

82. In ceea ce priveste prima justificare, in
opinia noastrd, protectia consumatorilor

39 — In cazul in care aceasta era intr-adevir intentia sa; a se vedea
punctul 69 de mai sus.
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poate justifica obstacole in calea libertitii de
stabilire si a liberei prestari a serviciilor .
Astfel cum s-a aratat la punctul 77 de mai sus,
apreciem ca cerintele impuse intreprinderilor
de asigurare, in temeiul articolului 11 alinea-
tele 1 si 1 bis, al articolului 12 bis si al
articolului 12 quater alineatul 1 din Legea
nr. 990, in legétura cu asigurarea obligatorie
de rispundere civild auto, creeazd in mod
potential un obstacol, printre altele, in calea
aparitiei in Italia a intreprinderilor de asigu-
rare specializate *2. Cu toate acestea, in timp ce
inexistenta sau reducerea numérului de intre-
prinderi de asigurare specializate in Italia
poate si fie dezavantajoasa cel putin pentru
anumiti consumatori in Italia*, apreciem, in
abstracto, cid nevoia de a garanta ci acei
consumatori ai asigurdrii obligatorii de
raspundere civila auto nu fac obiectul unei
discrimindri nerezonabile pe motive de varsta
sau de resedintd poate justifica restrictiile
privind libertatea de stabilire si libera prestare
a serviciilor.

83. In consecintd, revine Republicii Italiene,
care a invocat, ca justificare pentru limitérile
libertatii de stabilire si ale liberei prestari a

40 — A se vedea, in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor,
Hotararea din 9 iulie 1997, De Agostini si TV Shop (C-34/95-
C-36/95, Rec., p. 1-3843, punctul 53), Hotararea din
6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01, Rec.,
p. 1-13031, punctul 67), si Hotdrirea din 6 martie 2007,
Placanica si altii (C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep.,
p. I-1891, punctul 46).

41 — Si, ulterior, articolul 35 alineatul 1, articolul 131, articolul 132
alineatul 1, articolul 313, articolul 314 alineatele 1 si 2 din
Cod.

42 — Altele decat cele specializate in acoperirea riscurilor legate de
circulatia parcurilor de autovehicule si de ambarcatiuni, a se
vedea articolul 132 alineatul 2 din Cod.

43 — Si constituie un obstacol, in opinia noastra, prin raportare la
unul dintre obiectivele fundamentale ale Directivei 92/49; a
se vedea nota de subsol 31.
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serviciilor, dificultitile intdmpinate de
anumite categorii de conducatori auto si de
conducitorii auto care au resedinta in sudul
Italiei, sarcina de a prezenta suficiente probe
Curtii, care si demonstreze cd astfel de
dificultati ar avea tendinta de a exista sau de
a se agrava in lipsa obligatiei de a contracta. In
aceastd privintd, Republica Italiand a sustinut
cé eliminarea obligatiei de a contracta impuse
intreprinderilor de asigurare ar avea efecte
»devastatoare” in special in sudul Italiei (Il
Mezzogiorno). Cu toate acestea, am dori si
observam c4, in afard de statisticile concrete
prezentate de Republica Italiand, susceptibile
sa demonstreze extinderea rapida la intregul
teritoriu al Italiei a fenomenului accidentelor
in care sunt implicate vehicule neasigurate, in
pofida obligatiei existente de a contracta,
statul membru respectiv a prezentat intr-o
masurd redusd probe care ar fi de naturd sa
demonstreze cd, in lipsa acestei obligatii,
conducitorii auto care au resedinta in sudul
Italiei sau conducitorii auto tineri ar face
obiectul unei discriminéri sau al unei discri-
mindri mai accentuate *.

84. Or, daca se admite eventuala existentd a
unui risc de discriminare impotriva conduca-
torilor auto tineri si a conducatorilor auto care

44 — A se vedea punctul 59 de mai sus.

45 — De exemplu, Republica Italiani a aratat ci, in prezent (in
conditiile existentei unei obligatii de a contracta), contributia
primelor din Mezzogiorno la produsul intern brut (PIB) este
mai redusd cu 2% decat media nationald si cd 70% din
primele pentru despagubiri erau aferente exclusiv serviciului
de asigurare obligatorie de raspundere civild auto. In plus,
Republica Italiana a evidentiat cazul unui conducitor auto
din Napoli, cu un ,malus” maxim, caruia o intreprindere de
asigurare i-a solicitat plata unei prime anuale de 10000 de
euro, cazul unui conducitor auto de 21 de ani, titular al unui
permis de conducere de doi ani, dar care fusese implicat intr-
un accident si caruia i s-a solicitat plata unei prime anuale de
8000 de euro, si cazul unui conducitor auto cu un permis
recent de conducere caruia i s-a solicitat plata unei prime
anuale de 7000 de euro.

au resedinta in sudul Italiei in lipsa unei
obligatii de a contracta impuse intreprinde-
rilor de asigurare, este necesar sa se exami-
neze dacd masurile adoptate de Republica
Italiand nu depésesc ceea ce este necesar in
mod obiectiv .

85. Este evident cé obligatia de a contracta
prevéizuti la articolul 11 alineatul 1 din Legea
nr. 990 si, ulterior, la articolul 132 alineatul 1
din Cod are un caracter general si se aplicd
independent de categoria de consumatori in
cauzd sau de resedinta lor. Aceasta obligatie ar
pérea, prima facie, disproportionata si excesiv
de restrictiva atat timp cit ar pédrea ca
depaseste ceea ce este necesar prin raportare
la obiectivul urmérit .

86. Cu toate acestea, Republica Italiana
sustine, in esentd, cd nu este posibil si se
limiteze obligatia de a contracta la anumite
categorii de consumatori, intrucit aceasti

46 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 martie 2004,
Comisia/Franta (C-496/01, Rec., p. I-2351, punctul 68).

47 — A se vedea, prin analogie, Hotararea din 5 iunie 2007,
Rosengren si altii (C-170/04, Rep., p. I-4071, punctul 51).
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limitare ar determina ea insasi o discriminare.
In plus, potrivit Republicii Italiene, daca
obligatia de a contracta ar fi limitata la
anumite regiuni din Italia, aceasta ar incuraja
intreprinderile de asigurare si nu isi exercite
activitatea in acele regiuni. Republica Italiand
apreciazd de asemenea ci diferitele sisteme
instituite in alte state membre pentru a
solutiona problemele cu care se confrunti
conducitorii auto care nu pot obtine asigu-
rarea obligatorie de raspundere civild auto si
care sunt mai putin restrictive decét obligatia
de a contracta sunt inadecvate in raport cu
problemele din Italia.

87. In opinia noastrs, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, caracterul proportional
al masurilor adoptate de Republica Italiana nu
poate fi exclus numai pentru faptul ci alte
state membre au ales un sistem de protectie
diferit de cel adoptat de Republica Italiana *.
Este posibil ca in Republica Italianid si
prevaleze anumite imprejurdri care nu ar
justifica adoptarea de citre aceasta din urma
a sistemelor privilegiate de alte state membre.
Cu toate acestea, nu suntem convinsi, in lipsa
oricarei alte probe decat sustinerile nesub-
stantiale ale Republicii Italiene, cd nu este
posibil, fie practic, fie legal, ca acest stat
membru sa limiteze obligatia de a contracta®
la rezidentii din anumite regiuni din Italia sau

48 — A se vedea in acest sens Hotararea din 21 septembrie 1999,
Laara si altii (C-124/97, Rec., p. 1-6067, punctul 36),
Hotéréarea din 21 octombrie 1999, Zenatti (C-67/98, Rec.,
p. 1-7289, punctul 34), si Hotérarea din 11 septembrie 2003,
Anomar si altii (C-6/01, Rec., p. I-8621, punctul 80).

49 — Intr-adevdr, am dori si aritim, in aceastd privinta, ca
Republica Italiand a impus sanctiuni specifice in temeiul
articolului 11 alineatul 1 bis din Legea nr. 990 si, ulterior, in
temeiul articolului 314 alineatul 2 din Cod in cazul incilcarii
obligatiei de a asigura prevazute la articolul 11 alineatul 1 din
Legea nr. 990 si, ulterior, la articolul 132 alineatul 1 din Cod
pentru anumite zone teritoriale din Italia sau anumite
categorii de titulari de asigurare.
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la anumite categorii de consumatori. Prin
urmare, apreciem ci articolul 11 alineatele 1 si
1 bis, articolul 12 bis si articolul 12 quater
alineatul 1 din Legea nr. 990 * depasesc ceea
ce este necesar in mod obiectiv pentru
obiectivul declarat de a proteja anumiti
conducitori impotriva practicilor discrimina-
torii.

88. In ceea ce priveste sustinerea Republicii
Italiene potrivit céreia obligatia de a contracta
este justificatd pentru a proteja tertii victime
ale accidentelor rutiere in care sunt implicati
conducatori auto neasigurati, apreciem cd un
astfel de obiectiv poate, in principiu, si
figureze printre interesele care justifici o
restrictie privind libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor ®'.

50 — Precum si articolul 35 alineatul 1, articolul 131, articolul 132
alineatul 1, articolul 313, articolul 314 alineatele 1 si 2 din
Cod. Obligatiile si sanctiunile cuprinse in articolul 11
alineatul 1, in articolul 12 bis si in articolul 12 quater
alineatul 1 din Legea nr. 990, precum si in articolul 131, in
articolul 132 alineatul 1, in articolul 313 si in articolul 314
alineatul 1 din Cod au un caracter general si se aplica
indiferent de zona teritoriala din Italia sau de categoria de
titulari de asigurare. Sanctiunile previzute la articolul 11
alineatul 1 bis din Legea nr. 990 si la articolul 314 alineatul 2
din Cod se aplica in cazul in care se incalci obligatia generala
de a asigura prevazuta la articolul 11 alineatul 1 din Legea
nr. 990 si la articolul 132 alineatul 1 din Cod pentru anumite
zone teritoriale din Italia sau pentru anumite categorii de
titulari de asigurare. Desi prevederea referitoare la sanctiuni
cuprinsa in articolul 11 alineatul 1 bis din Legea nr. 990 si,
ulterior, in articolul 314 alineatul 2 din Cod ar pérea si
indeplineasca cerinta ca masurile sa aibd un caracter
proportional, apreciem ca aceste prevederi se refera la
obligatia de a contracta si sunt legate intrinsec de aceasti
obligatie cuprinsa in articolul 11 alineatul 1 din Legea nr. 990
si, ulterior, in articolul 132 alineatul 1 din Cod. Prin urmare,
in opinia noastrd, o constatare a faptului ¢, prin impunerea
obligatiei de a contracta cuprinse in articolul 11 alineatul 1
din Legea nr. 990 si in articolul 132 alineatul 1 din Cod,
Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolelor 43 CE si 49 CE implici in mod necesar
aceeasi constatare cu privire la articolul 11 alineatul 1 bis din
Legea nr. 990 si, respectiv, cu privire la articolul 314
alineatul 2 din Cod.

51 — Intr-adevir, acest punct nu este contestat de Comisie.
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89. Cu toate acestea, apreciem ca Republica
Italiana nu a prezentat nicio probd in sprijinul
sustinerii sale cu privire la existenta unui
raport direct intre lipsa unei obligatii impuse
intreprinderilor de asigurare de a furniza
asigurarea obligatorie de raspundere civild
auto tuturor consumatorilor potentiali si o
crestere a numarului tertilor victime ale
accidentelor in care sunt implicate vehicule
neasigurate. Desi a prezentat cifre alarmante
cu privire la alte state membre in care nu
existad obligatia de a contracta si cu privire la
numirul de vehicule neasigurate si numérul
de accidente in care sunt implicate acestea *2,
Republica Italiand nu a probat totusi in niciun
caz existenta unei corelatii directe intre aceste
doud informatii. Astfel, Republica Italiana a
prezentat informatii importante care demon-
streazd o crestere importanta a numérului de
accidente si a despagubirilor platite de Fondul
italian de garantie, si aceasta intr-un stat
membru in care este impusa o obligatie de a
contracta intreprinderilor de asigurare *. Pe
baza dosarului prezentat Curtii in spetd, nu
rezultd ca obligatia de a contracta impusé de
legislatia italiand** este un mijloc adecvat
pentru a realiza obiectivul de a proteja tertii
victime ale accidentelor provocate de autove-
hicule.

90. Prin urmare, sugerdm Curtii si declare ca
Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 49
CE.

52 — A se vedea punctul 63 de mai sus.

53 — A se vedea punctul 59 de mai sus.

54 — Si dispozitiile adoptate pentru a asigura efectul deplin al
acesteia.

C — Adoua obiectie — Incilcarea articolelor
6, 29 si 39 din Directiva 92/49

1. Argumentele partilor

91. Comisia apreciazd cd articolul 11
alineatul 1 bis, articolul 12 bis si articolul 12
quater alineatul 1 din Legea nr. 990 * incalci
principiul libertatii tarifare. Potrivit Comisiei,
in cazul in care Curtea apreciaza ca obligatia
de a contracta impusd de articolul 11
alineatul 1 din Legea nr. 990 * este incompa-
tibila cu dreptul comunitar, rezultd in mod
inevitabil ca articolul 11 alineatul 1 bis din
Legea nr. 990 incalci articolele 6, 29 si 39 din
Directiva 92/49. Insisi Republica Italiani a
sustinut ca sistemul de control a posteriori
exercitat de ISVAP in materia tarifelor a fost
adoptat chiar pentru a garanta cé obligatia de a
contracta nu este incalcata.

92. Potrivit Comisiei, obligatia impusa intre-
prinderilor de asigurare de a calcula tarifele
»in conformitate cu bazele lor tehnice, sufi-
cient de extinse si raportate la minimum cinci
exercitii”, coroborati cu posibilitatea acordata
ISVAP de a controla tarifele retroactiv si de a
aplica sanctiuni severe, incalcd principiul
libertatii tarifare. Chiar dacd nu impune nici

55 — §i, ulterior, articolul 35 alineatul 1, articolele 131, 313,
articolul 314 alineatele 1 si 2 din Cod.
56 — Si, ulterior, articolul 132 alineatul 1 din Cod.
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aprobarea prealabild, nici notificarea sistema-
ticd a tarifelor citre ISVAP, legislatia italiana
garanteaza totusi ci tarifele corespund mediei
de pe piatd. Aceastd legislatie are ca efect
crearea unui sistem de tarifare reglementaté
si, prin urmare, impiedica intreprinderile de
asigurare s isi comercializeze serviciile in
modalitatea pe care o apreciazd oportuni,
impiedicind astfel realizarea pietei unice a
asigurarilor.

93. Republica Italiana sustine ca legislatia sa
nu impune aprobarea prealabild sau comuni-
carea sistematicd a tarifelor. Potrivit acestui
stat membru, normele privitoare la nivelurile
tarifelor, enuntate in Legea nr. 990 si in Cod,
urmiéresc sa garanteze ci intreprinderile de
asigurare nu incalcd obligatia de a contracta
prin obligarea consumatorilor la plata unor
tarife exorbitante. Normele in cauzi cores-
pund normelor tehnice obisnuite de elaborare
a tarifelor si principiilor actuariale respectate
de intreprinderile de asigurare. Prin urmare,
Comisia invocd in mod gresit faptul ci
obiectivul normelor din legislatia italiana
este de a garanta cd nivelul tarifelor cores-
punde mediei de pe piata. Intreprinderile de
asigurare au dreptul de a majora tarifele chiar
intr-o masura semnificativd in scopul de a tine
seama de o evolutie negativd a numarului de
cereri de despagubire sau de a adopta alte
mésuri tehnice pentru a-si mentine stabili-
tatea financiard. ISVAP adopté rar mésuri si
nu intervine efectiv decat atunci cind tarifele
aplicate de intreprinderile de asigurare sunt
abuzive sau sunt stabilite in scop discrimina-
toriu.
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2. Apreciere

94. Directiva 92/49, adoptatd in temeiul
articolului 57 alineatul (2) CE si al artico-
lului 66 CE [devenite, dupa modificare,
articolul 47 alineatul (2) CE si articolul 55
CE], urmaireste sa realizeze piata interna a
asigurarii generale prin raportare atat la
libertatea de stabilire, cat si la libera prestare
a serviciilor, in scopul de a facilita intreprin-
derilor de asigurare cu sediul principal in
Comunitate asigurarea riscurilor situate in
cadrul Comunitatii”. Directiva in cauzi
urmaéreste si realizeze libera comercializare
in Comunitate a produselor de asigurare in
sectorul respectiv *.

95. In ceea ce priveste articolele 6, 29 si 39 din
Directiva 92/49, Curtea a afirmat ca legiui-
torul comunitar a urmairit sa garanteze
principiul libertitii tarifare in sectorul asigu-
rarii generale, inclusiv in ceea ce priveste
asigurarea obligatorie, precum asigurarea de
raspundere civila auto. Acest principiu presu-
pune interzicerea oricarui sistem de notificare
prealabild sau sistematica ori aprobarea tari-
felor pe care o intreprindere de asigurare
intentioneazi s le utilizeze in relatiile sale cu
titularii de polite de asigurare. Singura dero-

57 — A se vedea considerentul (1) al Directivei 92/49.
58 — Hotararea din 25 februarie 2003, Comisia/Italia, citata la nota
de subsol 31, punctul 26.
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gare de la acest principiu permisa de Directiva
92/49 priveste notificarea prealabila si apro-
barea ,majorarilor tarifelor” in cadrul unui
»sistem general de control al preturilor” *.

96. Partile din prezenta cauza sunt de acord
cé articolul 11 alineatul 1 bis, articolul 12 bis si
articolul 12 quater alineatul 1 din Legea
nr. 990% nu instituie un sistem de notificare
prealabild sau sistematica ori aprobarea tari-
felor de asigurare in Italia si ca interventia
ISVAP in legatura cu astfel de tarife este
numai a posteriori. Cu toate acestea, este
necesar si se analizeze daca efectul artico-
lului 11 alineatul 1 bis, al articolului 12 bis si al
articolului 12 quater alineatul 1 din Legea
nr. 9904 este in fapt sd anuleze principiul
libertétii tarifare consacrat de jurisprudenta
Curtii.

97. In opinia noastra, este cert ca, potrivit
articolului 11 alineatul 1 bis din Legea
nr. 990%, intreprinderile de asigurare autori-
zate sa furnizeze in Italia asigurare obligatorie
de raspundere civild auto nu sunt in intregime
libere sa stabileasca cuantumul tarifului de
bazd. Astfel, nerespectarea normelor privi-
toare la stabilirea tarifelor de asigurare
previazute la articolul 11 alineatul 1 bis din
Legea nr. 990 °® poate determina aplicarea de

59 — A se vedea printre altele Hotéréarea din 7 septembrie 2004,
Comisia/Franta (C-347/02, Rec., p. I-7557, punctul 22).

60 — Si, ulterior, articolul 35 alineatul 1, articolele 131, 313,
articolul 314 alineatele 1 si 2 din Cod.

61 — Si, ulterior, articolul 35 alineatul 1, articolele 131, 313,
articolul 314 alineatele 1 si 2 din Cod..

62 — Si, ulterior, articolul 35 alineatul 1 si articolul 314 alineatul 2
din Cod.

63 — Si, ulterior, la articolul 35 alineatul 1 si la articolul 314
alineatul 2 din Cod.

amenzi intreprinderilor de asigurare, cuprinse
intre 1 milion si 5 milioane de euro .

98. Cutoate acestea, consideram ci libertatea
de a stabili tarifele de asigurare in conformi-
tate cu Directiva 92/49 nu este in intregime
nelimitati. Intreprinderile de asigurare nu pot
sd isi stabileascd tarifele cu o clauzd de
impunitate ®. intr-adevir, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, in lipsa unei intentii clar
exprimate in acest sens din partea legiuito-
rului comunitar®, nu poate fi prezumati o
armonizare deplind in domeniul asigurarii
generale care interzice orice masurd nationala
susceptibild sa aiba efecte asupra tarifelor de
asigurare.

99. In prezenta cauzi, Republica Italiani a
afirmat in mod clar c3, inter alia, articolul 11
alineatul 1 bis din Legea nr. 990% a fost

64 — Potrivit articolului 11 alineatul 1 bis din Legea nr. 990, ,in
cazul incilcirii repetate a obligatiei de a contracta, se poate
revoca autorizatia de a exercita activitatea in domeniul
asigurdrii de raspundere civila pentru daunele cauzate de
circulatia vehiculelor”. S-ar parea ca aceasta prevedere nu a
fost mentinuti in cuprinsul Codului.

65 — In opinia noastr3, stabilirea de preturi de ruinare si practicile
de tarifare ingelitoare sau frauduloase nu sunt protejate prin
articolele 6, 29 si 39 din Directiva 92/49.

66 — A sevedea Hotararea din 7 septembrie 2004, Comisia/Franta,
citatd la nota de subsol 59, punctul 25.

67 — Si, ulterior, articolul 35 alineatul 1 si articolul 314 alineatul 2

din Cod.
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adoptat in scopul de a impiedica incélcarea
obligatiei de a contracta previzute la arti-
colul 11 alineatul 1 din Legea nr. 990 .

100. Astfel cum s-a subliniat la punctele 66 si
90 de mai sus, apreciem céd obligatia de a
contracta, astfel cum este previzuta la arti-
colul 11 alineatul 1 din Legea nr. 990,
constituie o restrictie nejustificatd privind
libertatea de stabilire si libera prestare a
serviciilor. Prin urmare, apreciem ci arti-
colul 11 alineatul 1 bis din Legea nr. 9907,
care urmdreste sa impiedice incélcarea obli-
gatiei viciate de a contracta, constituie o
incalcare nejustificata a principiului libertatii
tarifare.

101. Prin urmare, sugeram Curtii si declare
cd, prin introducerea si prin mentinerea in
vigoare a legislatiei privind calcularea tarifelor
de asigurare care urmdreste sia impiedice
incélcarea obligatiei de a contracta, Republica
Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in legdtura cu principiul libertatii
tarifare prevazut la articolele 6, 29 si 39 din
Directiva 92/49.

68 — Si, ulterior, articolul 132 alineatul 1 din Cod.
69 — Si, ulterior, articolul 132 alineatul 1 din Cod.
70 — Si, ulterior, articolul 35 alineatul 1 si articolul 314 alineatul 2

din Cod.
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D — A treia obiectie — Incilcarea artico-
lului 9 din Directiva 92/49

1. Argumentele partilor

102. Comisia apreciazd ca supravegherea
exercitatd si sanctiunile impuse de ISVAP
conform articolului 11 alineatul 1 bis din
Legea nr. 990 si, ulterior, conform articolelor
35 alineatul 1 si 314 alineatul 2 din Cod
intreprinderilor de asigurare care isi desfa-
soard activitatea in Italia in temeiul libertatii
de stabilire si al liberei prestari a serviciilor
incalcd diviziunea competentelor intre statul
membru de origine si statul membru gazda
prevazuti la articolul 9 din Directiva 92/49.

103. Potrivit considerentului (5) al Directivei
92/49, principiul controlului de catre statul
membru de origine constituie unul dintre
obiectivele esentiale ale acestei directive, iar
orice derogari de la acest principiu trebuie si
fie interpretate in mod strict si si fie
prevazute, fie implicit, fie explicit, de alte
prevederi din Directiva 92/49 sau de alte
directive privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto. In plus, articolele 11
si 40 din Directiva 92/49 confera un domeniu
de aplicare extins principiului controlului de
citre statul membru de origine. In cazul in
care ISVAP doreste sd intervina in legatura cu
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tarifele de asigurare aplicate de intreprinderi
care au sediul principal in alt stat membru,
ISVAP trebuie sid notifice neregularititile
prezumate organismului de control din
statul membru de origine si sa solicite acestuia
sa adopte masurile adecvate.

104. Republica Italiana sustine cd masurile
adoptate de aceasta in scopul de a garanta
protectia consumatorilor nu au nicio legatura
cu controlul financiar al intreprinderilor de
asigurare prevazut la articolul 9 din Directiva
92/49. Controlul financiar al unei intreprin-
deri de asigurare, care tine numai de compe-
tenta statului membru de origine, priveste
marja de solvabilitate si resursele tehnice mai
degrabi decat protectia consumatorilor.

2. Apreciere

105. Directiva 92/49 are ca obiectiv ,|[...]
realizarea unei armonizari esentiale, necesare
si suficiente pentru a obtine recunoasterea
reciproca a autorizatiilor si a sistemelor de
control prudential, ficind astfel posibild
acordarea unei autorizatii unice valabile pe
intreg teritoriul Comunitatii si aplicarea
principiului controlului de cétre statul
membru de origine” ™.

71 — A se vedea considerentul (5).

106. Astfel, accesul la activitatea de asigurare
si exercitarea acesteia sunt conditionate de o
autorizatie administrativa oficiald, emisa de
autorititile competente ale statului membru
in care are sediul principal intreprinderea de
asigurare, care permite unei intreprinderi si
isi desfisoare activitatea in cadrul intregii
Comunitati in temeiul libertatii de stabilire si
al liberei prestari a serviciilor. Mai mult, statul
membru al sucursalei sau al liberei prestari a
serviciilor nu mai poate impune o noud
autorizatie intreprinderilor care doresc si
desfisoare in aceste state activitatea de
asigurare si care au fost deja autorizate in
statul membru de origine . In plus, drept
corolar al principiului autorizatiei emise de
statul membru de origine, in conformitate cu
articolul 9 din Directiva 92/49, statul membru
de origine este singurul responsabil pentru
controlul financiar al intreprinderilor de
asigurare. Controlul financiar include ™ veri-
ficarea, ,pentru ansamblul activitatilor intre-
prinderii de asigurare, a solvabilitatii sale si a
constituirii provizioanelor tehnice si a acti-
velor reprezentative [...]” 7.

107. In opinia noastrd, principiul emiterii
autorizatiei de la un ,ghiseu unic” si principiul
controlului de cétre statul membru de origine,
previazute de Directiva 92/49, constituie
temelia libertatii de stabilire si a liberei
prestiri a serviciilor in sectorul asigurarii
generale.

72 — Potrivit articolului 1 litera (c) din Directiva 92/49, prin ,stat
membru de origine” se intelege ,statul membru in care este
situat sediul social al intreprinderii de asigurare care acoperd
riscul”.

73 — A se vedea considerentul (6).

74 — Insi, in opinia noastra, nu se limiteazi la aceste elemente.

75 — A se vedea articolul 9 din Directiva 92/49.
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108. In conformitate cu textul articolului 11
alineatul 1 bis din Legea nr. 990 si, ulterior, al
articolului 35 alineatul 1 si al articolului 314
alineatul 2 din Cod, intreprinderile de asigu-
rare care sunt autorizate si furnizeze asigu-
rare obligatorie de riaspundere civild auto in
Italia, inclusiv cele care isi desfasoard activi-
tatea in temeiul libertitii de stabilire si al
liberei prestari a serviciilor, sunt indrumate sa
isi calculeze tarifele intr-o modalitate speci-
fica. In plus, nerespectarea de catre o intre-
prindere de asigurare a metodologiei stabilite
pentru calcularea tarifelor in temeiul artico-
lului 11 alineatul 1 bis din Legea nr. 990 si,
ulterior, al articolului 35 alineatul 1 si al
articolului 314 alineatul 2 din Cod poate, in
anumite situatii, si determine impunerea
unor amenzi ridicate de catre ISVAP. Astfel
cum s-a aratat la punctul 99 de mai sus,
obiectivul unic al articolului 11 alineatul 1 bis
din Legea nr. 990 si, ulterior, al articolului 35
alineatul 1 si al articolului 314 alineatul 2 din
Cod este de a evita incélcarea obligatiei de a
contracta.

109. In opinia noastra, decizia de a furniza
servicii de asigurare unor titulari de polite de
asigurare si stabilirea tarifelor constituie
esenta activitatii unei intreprinderi de asigu-
rare si sunt susceptibile si compromita
echilibrul siu financiar. Normele previzute
la articolul 11 alineatul 1 bis din Legea
nr. 9907 cu privire la calcularea tarifelor si
atributiile de control si disciplinare conferite
ISVAP conform acestei prevederi impun unei
intreprinderi de asigurare si raspundd nu
numai in fata autorititilor competente
responsabile pentru controlul financiar in
temeiul Directivei 92/49 in statul membru
de origine al acesteia, dar si in fata ISVAP cu

76 — Si, ulterior, articolul 35 alineatul 1 si articolul 314 alineatul 2

din Cod.
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privire la aspecte care pot privi echilibrul sau
financiar.

110. Prin urmare, apreciem ca este inte-
meiatd sustinerea Comisiei conform céreia
articolul 11 alineatul 1 bis din Legea nr. 9907,
care urmaireste sd impiedice incalcarea obli-
gatiei viciate de a contracta, constituie o
incélcare a articolului 9 din Directiva 92/49.

VII — Cu privire la cheltuielile de jude-
cata

111. In temeiul articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Republicii Italiene la plata
cheltuielilor de judecati, iar Republica
Italiand a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

112. In temeiul articolului 69 alineatul (4) din
Regulamentul de procedurs, statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile
cheltuieli de judecata.

77 — Si, ulterior, articolul 35 alineatul 1 si articolul 314 alineatul 2
din Cod.



COMISIA/ITALIA

VIII — Concluzie

113. Prin urmare, sugeram Curtii:

— sadeclare c4, prin punerea in aplicare si prin mentinerea in vigoare a unei obligatii,
impuse tuturor intreprinderilor de asigurare, inclusiv acelor intreprinderi al caror
sediu principal este situat in alt stat membru, dar care isi exercitd activitétile in Italia
in temeiul libertétii de stabilire sau al liberei prestéri a serviciilor, de a furniza
asigurare obligatorie de raspundere civild auto, Republica Italiana nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE si 49 CE;

— s declare c§, prin punerea in aplicare si prin mentinerea in vigoare a unor norme
privind calcularea tarifelor de asigurare care urméresc s impiedice incélcarea
obligatiei de a contracta, cu nerespectarea principiului libertétii tarifare prevazut la
articolele 6, 29 si 39 din Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de
coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea
generald directa si de modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357/CEE (A treia
directivd privind asigurarea generald), Republica Italiani si-a incalcat obligatiile
care ii revin in temeiul acestei directive;

— sd declare c§, prin punerea in aplicare si prin mentinerea in vigoare a unor norme in
conformitate cu care intreprinderile de asigurare al caror sediu principal este situat
intr-un alt stat membru, dar care isi exercita activitétile in Italia in temeiul libertatii
de stabilire sau al liberei prestari a serviciilor, isi calculeazi tarifele de asigurare, si
prin impunerea unor sanctiuni pentru nerespectarea acestor norme, cu incalcarea
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principiului controlului de céatre statul membru de origine prevazut la articolul 9
din Directiva 92/49, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei directive;

— sddispuna ca Republica Italiana sa suporte propriile cheltuieli de judecata si pe cele
efectuate de Comisie;

— sa dispund ca Republica Finlanda si suporte propriile cheltuieli de judecata.
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