COMISIA/GERMANIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 19 februarie 2009*

I — Introducere

1. Prin prezenta actiune, introdusé in temeiul
articolului 226 CE, Comisia Comunitatilor
Europene a solicitat Curtii sd constate ca
Republica Federali Germania nu si-a inde-
plinit obligatiile care ii revin in temeiul
dispozitiilor articolului 8 din Directiva
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992
privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de servicii ?
coroborate cu dispozitiile cuprinse in titlurile
III-VI din directiva mentionatd, intrucét
Landkreise (circumscriptiile administrative)
Harburg, Rotenburg (Wiimme), Soltau-
Fallingbostel si Stade au incheiat un contract
privind eliminarea deseurilor direct cu servi-
ciile de intretinere a drumurilor publice ale
orasului Hamburg, iar acest contract de
servicii nu a ficut obiectul unei cereri de
ofertd in cadrul unei proceduri de contracte
de achizitii deschise sau restranse la nivelul
Comunitatii.

2. Normele privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice de servicii
introduse prin Directiva 92/50 constituie una
dintre masurile destinate a realiza piata
internd, contribuind la inlaturarea obstaco-
lelor din calea liberei circulatii a serviciilor.

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50, denumita in
continuare ,Directiva 92/50”.

Nu se poate nega ca este vorba despre o
masura care aduce beneficii atat prestatorului,
cét si destinatarului serviciilor.

3. In spets, eliminarea deseurilor constituie
un serviciu ai cirui destinatari sunt patru
circumscriptii administrative. In realitate,
numdrul destinatarilor este mult mai mare.
De fapt, circumscriptiile administrative au
numai rolul de intermediari ai locuitorilor,
care sunt destinatarii finali ai acestui serviciu.
Considerdm util si amintim ci, dacd s-ar
dovedi ca un prestator de servicii a fost ales in
mod contrar cerintelor care decurg din
dreptul comunitar, interesele cele mai lezate
ar fi cele ale acestor locuitori.

II — Cadrul juridic

4. In conformitate cu articolul 1 litera (a) din
Directiva 92/50, ,contractele de achizitii
publice de servicii” sunt contracte cu titlu
oneros, incheiate in scris intre un prestator de
servicii si o autoritate contractantd, cu
exceptia contractelor enumerate la punc-
tele (i)-(ix) din dispozitia mentionata.
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5. Potrivit articolului 1 litera (b) din Directiva
92/50:

»sunt considerate «autorititi contractante»
statul, colectivitatile teritoriale, organismele
de drept public, asociatiile formate din una
sau mai multe din aceste colectivititi sau unul
sau mai multe organisme de drept public.
«Organism de drept public» inseamnd orice
organism:

— constituit pentru a indeplini in mod
expres cerinte de interes general, de alta
naturd decét industrial sau comercial, si

— care are personalitate juridica si

— acdrui activitate este finantata in cea mai
mare parte de stat, de colectivitatile
teritoriale sau de alte organisme de
drept public sau a cérui gestionare face
obiectul controlului acestora din urma
sau al carui consiliu de administratie, de
conducere sau de supraveghere este
alcituit din membri desemnati in
proportie de peste 50 % de catre stat, de
colectivitatile teritoriale sau de alte orga-
nisme de drept public.
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[...]” [traducere neoficiali]

6. Potrivit articolului 1 litera (c) din Directiva
92/50, prin ,prestator de servicii” se intelege
orice persoana fizica sau juridicg, inclusiv un
organism public, care prezintd pe piatd o
oferta de servicii.

7. Potrivit articolului 8 din Directiva 92/50,
contractele de achizitii care au ca obiect
servicii mentionate in anexa I A sunt atribuite
in conformitate cu dispozitiile titlurilor III-VI
din aceastd directivd. Anexa I A vizeazi, la
categoria 16, ,Serviciile de eliminare a deseu-
rilor si a apelor uzate; salubrizare si servicii
similare”.

8. Din structura articolului 11 din Directiva
92/50 reiese cu claritate cd autoritétile
contractante atribuie contractele de achizitii
de servicii prin intermediul procedurii
deschise sau al procedurii restranse, cu
exceptia cazurilor previzute la alineatele (2)
si (3) ale aceluiasi articol, in care autoritatile
contractante pot atribui contractele de achi-
zitii publice de servicii fie printr-o procedura
de negociere ulterioara publicarii unui anunt
de participare [caz prevazut la alineatul (2)],
fie printr-o procedurd de negociere fira
publicarea prealabild a unui anunt de partici-
pare [caz previzut la alineatul (3)].
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9. Potrivit articolului 11 alineatul (3) litera (b)
din Directiva 92/50, autorititile contractante
pot atribui contractele de achizitii publice de
servicii printr-o procedurd de negociere fira
publicarea prealabild a unui anunt de partici-
pare pentru serviciile a caror executare, din
motive tehnice, artistice sau referitoare la
protectia drepturilor de exclusivitate, nu
poate fi atribuiti decat unui anumit prestator.

III — Situatia de fapt

10. Actiunea Comisiei priveste un contract
incheiat intre circumscriptiile administrative
Harburg, Rotenburg (Wiimme), Soltau-
Fallingbostel si Stade (denumite in continuare
»circumscriptiile”), pe de o parte, si serviciile
de intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg, pe de altd parte (denumit in
continuare ,contractul in litigiu”).

11. Circumscriptiile, precum si serviciile de
intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg sunt organisme de drept public care
se ocupa cu eliminarea deseurilor.

12. Landul Saxonia Inferioara, cdruia ii
apartin circumscriptiile, landul Schleswig-
Holstein, precum si orasul liber si hanseatic
Hamburg formeazi regiunea metropolitani
Hamburg.

13. Contractul in litigiu a fost incheiat la
18 decembrie 1995, in mod direct, fard o
procedura de contracte de achizitii deschisa
sau restransid la nivelul Comunitatii. Din
preambulul contractului reiese c§, prin scri-
soarea din 30 noiembrie 1994, serviciile de
intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg au propus circumscriptiilor o capa-
citate partiala de 120000 de tone/an din
capacitatea anuald totalda a instalatiei de
valorificare termicé a deseurilor din Rugen-
berger Damm (denumiti in continuare ,insta-
latia din Rugenberger Damm”) si cd aceasta
oferta a fost acceptatd de circumscriptii prin
scrisoarea din 6 ianuarie 1995.

14. In contractul in litigiu, serviciile de
intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg s-au angajat sd puna la dispozitia
circumscriptiilor o capacitate de 120000 de
tone/an in vederea valorificdrii termice a
deseurilor in instalatia din Rugenberger
Damm, iar circumscriptiile s-au angajat sa
plateasca serviciilor de intretinere a drumu-
rilor publice din orasul Hamburg o remune-
ratie anuald compusi dintr-o parte fixd si o
parte variabila in functie de cantitatea livrata.

15. Durata prevazutd a contractului in litigiu
era de 20 de ani incepand de la 15 aprilie 1999,
intrucét, la momentul incheierii contractului,
instalatia din Rugenberger Damm era in
stadiul de proiect.
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IV — Procedura precontencioasa  si
procedura in fata Curtii

16. Comisia a decis sa actioneze ca urmare a
plangerii unui cetitean care considera ca
plateste taxe prea ridicate pentru tratarea
deseurilor.

17. Considerand c3, prin incheierea directa a
unui contract, ale cirui parti contractante
sunt circumscriptiile si serviciul de intretinere
a drumurilor publice din orasul Hamburg,
avand ca obiect eliminarea deseurilor, fird a
recurge la procedura de contracte de achizitii
sau la o procedurd de atribuire la nivelul
Comunitatii, Republica Federald Germania a
incélcat dispozitiile articolului 8 din Directiva
92/50 coroborate cu dispozitiile titlurilor III-
VI din directiva mentionatd, Comisia a
expediat la 30 martie 2004, in conformitate
cu articolul 226 CE, o scrisoare de punere in
intarziere Republicii Federale Germania.

18. Republica Federald Germania a rispuns
prin scrisoarea din 30 iunie 2004. Aceasta a
ardtat cd, din punctul siu de vedere,
contractul in litigiu reprezenta un acord
privind executarea in comun a unei misiuni
de serviciu public care revenea circumscrip-
tiilor administrative si orasului Hamburg si c4,
prin urmare, era vorba despre un caz de
cooperare comunala.

19. Considerand nesatisficatoare observatiile
formulate de Republica Federald Germania,
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Comisia a adresat acestui stat membru un aviz
motivat in data de 22 decembrie 2004, in care
a constatat ca respectivul contract ficea parte
din domeniul de aplicare al Directivei 92/50 si
cd, prin urmare, incheierea directa a contrac-
tului intre circumscriptii si serviciile de
intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg a incélcat directiva mentionata.

20. In pofida argumentelor expuse de Repu-
blica Federala Germania in raspunsul sdu din
25 aprilie 2005 la avizul motivat, Comisia a
introdus prezenta actiune, prin care solicita
Curtii sa declare cd Republica Federald
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care i
revin in temeiul dispozitiilor articolului 8 din
Directiva 92/50 coroborate cu dispozitiile
titlurilor III-VI din directiva mentionati si sa
oblige Republica Federalda Germania la plata
cheltuielilor de judecata.

21. Pe baza argumentelor prezentate in
memoriul in aparare si in duplicd, Republica
Federala Germania solicitd Curtii sa respinga
actiunea si sd oblige reclamanta la plata
cheltuielilor de judecata.

22. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din
14 iunie 2007, s-a admis interventia Regatului
Tarilor de Jos si a Republicii Finlanda in
prezenta cauzd in sustinerea concluziilor
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Republicii Federale Germania. Totusi, Repu-
blica Finlanda nu a depus un memoriu in
interventie.

23. Republica Federald Germania a solicitat
organizarea unei sedinte de judecata. Aceasta
a avut loc in data de 11 noiembrie 2008 si in
prezenta agentilor Republicii Federale
Germania si a celor ai Comisiei.

V — Apreciere

24. In cererea formulata, Comisia porneste de
la ipoteza ca circumscriptiile sunt autoritati
contractante in sensul articolului 1 litera (b)
din Directiva 92/50, ci serviciile de intretinere
a drumurilor publice din orasul Hamburg
sunt prestatori de servicii in sensul artico-
lului 1 litera (c) din Directiva 92/50 si ca
respectivul contract in litigiu, incheiat intre
circumscriptii, pe de o parte, si serviciile de
intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg, pe de alta parte, este un contract de
achizitii publice de servicii in sensul artico-
lului 1 litera (a) din Directiva 92/50. Intrucat
contractul in litigiu priveste un serviciu care
figureaza in anexa I A la Directiva 92/50 si
intrucét nu este vorba despre niciunul dintre
cazurile care ar justifica atribuirea acestui
contract printr-o procedurd de negociere
ulterioara publicarii unui anunt de participare
[articolul 11 alineatul (2) din Directiva 92/50]
sau printr-o procedurd de negociere fira
publicarea prealabild a unui anunt de partici-
pare [articolul 11 alineatul (3) din Directiva
92/50], contractul in litigiu nu ar fi putut fi

incheiat decat prin procedura deschisd sau,
dupai caz, prin procedura restransg, in sensul
articolului 11 alineatul (4) din Directiva 92/50.

25. Ne propunem sd examindm temeinicia
motivului formulat de Comisie din perspec-
tiva argumentelor invocate de Republica
Federala Germania, prin care aceasta nu
contesta ci respectivul contract in litigiu nu
a fost supus unei cereri de oferte, insi
urmireste sd demonstreze ci, din patru
motive, circumscriptiile nu erau obligate s
publice o cerere de oferte in vederea incheierii
contractului in litigiu.

26. In primul rand, contractul in litigiu ar fi
expresia cooperdrii intre organisme ale
statului si, prin urmare, ar privi numai relatiile
interne ale organizirii statului in cadrul
indeplinirii unor misiuni publice. Prin
urmare, contractul mentionat nu ar intra in
domeniul de aplicare al Directivei 92/50. In al
doilea rand, contractul in litigiu nu ar
constitui un contract in sensul articolului 1
litera (a) din directiva mentionat. In al treilea
rand, chiar dacé respectivul contract in litigiu
ar trebui calificat drept contract in sensul
Directivei 92/50, ar fi existat un motiv tehnic
in sensul articolului 11 alineatul (3) litera (b)
din aceasta directivd pentru care contractul
s-ar fi putut incheia printr-o procedurd de
negociere fard publicarea prealabila a unui
anunt de participare. In al patrulea rand, in
temeiul articolului 86 alineatul (2) CE, nu ar fi
fost necesar si se organizeze o procedurd
deschisa sau restransd intrucat o astfel de
procedura ar fi impiedicat circumscriptiile si
serviciile de intretinere a drumurilor publice
din orasul Hamburg sa isi indeplineasci
misiunea.
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A — Domeniul de aplicare al Directivei
92/50

27. In apararea sa, Republica Federald
Germania sustine ca respectivul contract in
litigiu constituie o operatiune internd a
statului care, ca reguld generald, nu intra in
domeniul de aplicare al Directivei 92/50.
Republica Federald Germania considera,
precum guvernul olandez, ca aceasta directiva
priveste atribuirea de contracte de achizitii
catre intreprinderi si cd aceasta nu se aplica
decéit atunci cand statul a decis cd nu doreste
sd indeplineascd o anumiti misiune prin
autoritétile sale, ci sd isi procure serviciul
respectiv de pe piata.

28. In aceasta privints, trebuie amintit ci s-a
decis de citre Curte ci directivele in materie
de atribuire de contracte de achizitii publice *
sunt in general aplicabile atunci cind o
autoritate contractantd intentioneaza sd
incheie un contract cu titlu oneros cu o
entitate distinctd din punct de vedere juridic,
indiferent dacéd aceastd entitate este sau nu
este la randul sdu o autoritate contractanti *.
De asemenea, aceastd directiva se aplica si in
cazul in care un contract este atribuit in
vederea indeplinirii unei misiuni in sensul
satisfacerii unor cerinte de interes general sau
fard legaturd cu aceastd misiune®.

3 — Este vorba despre Directiva 92/50, despre Directiva
93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordo-
narea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de bunuri (JO L 199, p. 1) si despre Directiva
93/37/CEE a Consiliului din 14 junie 1993 privind coordo-
narea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri (JO L 199, p. 54). Cele trei directive partiale
au fost abrogate si inlocuite cu Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L 134,
p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

4 — A se vedea Hotararea din 18 noiembrie 1999, Teckal
(C-107/98, Rec., p. 1-8121, punctele 50 si 51), si Hotararea
din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau (C-26/03, Rec.,
p. I-1, punctul 47).

5 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 15 ianuarie 1998,
Mannesmann Anlagenbau Austria si altii (C-44/96, Rec.,
p. I-73, punctul 32), si Hotérarea Stadt Halle si RPL Lochau
(citatd la nota de subsol 4, punctul 26).
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29. Totusi, potrivit Curtii, existd o derogare
de la aceastd reguld generald. Directivele in
materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice nu sunt aplicabile, desi cocontrac-
tantul este o entitate distinctd din punct de
vedere juridic de autoritatea contractants,
daca sunt indeplinite doud conditii. Pe de o
parte, autoritatea publica, cand are calitatea
de autoritate contractants, trebuie s exercite
asupra entitatii distincte in cauzd un control
analog celui pe care il exercita asupra
propriilor servicii si, pe de alta parte, aceasta
entitate trebuie s isi desfisoare partea cea
mai importantd a activititii impreuna cu
colectivitatea sau cu colectivitatile publice
care o detin®.

30. De altfel, in temeiul acestei derogiri,
Curtea a considerat ca este imposibil si se
excluda a priori din domeniul de aplicare al
directivelor in materie de atribuire de
contracte de achizitii publice relatiile stabilite
intre institutii de drept public, indiferent de
natura acestor relatii’.

31. In spets, este evident c4, astfel cum arati
Republica Federald Germania, contractul in
litigiu constituie un mijloc de cooperare intre
organismele statului. Totusi, din aceasta unica
imprejurare nu rezulti ca respectivul contract
nu intrd in domeniul de aplicare al Directivei

6 — A se vedea Hotdrarea Teckal (citati la nota de subsol 4,
punctul 50), Hotirdrea din 8 aprilie 2008, Comisia/Italia
(C-337/05, Rep., p. I-2173, punctul 36 si hotararile enumerate
la acest punct), precum si Hotdrarea din 17 iulie 2008,
Comisia/Italia (C-371/05, Rep., p. I-110, punctul 22).

7 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 13 ianuarie 2005,
Comisia/Spania (C-84/03, Rec., p. I-139, punctul 40).
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92/50. O concluzie contrarad nu ar fi posibila
decat daci s-ar dovedi ca sunt indeplinite cele
doud conditii stabilite pentru prima oara in
Hotaréarea Teckal.

32. Astfel cum subliniazd in mod intemeiat
Republica Federala Germania, existé si un alt
mod in care o autoritate publicd care cores-
punde notiunii ,autoritate contractantid” in
sensul articolului 1 litera (b) din Directiva
92/50 poate inlatura aplicarea acestei direc-
tive. Este vorba despre situatia in care o
autoritate publicd indeplineste sarcinile de
interes public care ii revin prin propriile
mijloace, administrative, tehnice si de altd
naturd, fard a fi obligata sa apeleze la entitati
externe care nu apartin serviciilor sale. Dat
fiind c4, intr-un astfel de caz, nu se poate pune
problema unui contract cu titlu oneros
incheiat cu o entitate distincta din punct de
vedere juridic de autoritatea contractantd, nu
este necesar sa se aplice normele comunitare
in materie de contracte de achizitii publice ®.

33. Aceasta inseamnd cd, in indeplinirea
sarcinilor de interes public, autoritatile
publice nu sunt obligate si se adreseze pietei
pentru obtinerea prestarii unui serviciu.
Acestea au posibilitatea de a alege intre
folosirea propriilor mijloace (caz in care
Directiva 92/50 nu este aplicabild) sau a pietei.

8 — A sevedea Hotirarea Stadt Halle si RPL Lochau (citati la nota
de subsol 4, punctul 48).

34. In aceasti privints, nu impértisim opinia
Republicii Federale Germania, care anali-
zeazd, in spetd, o cooperare intre doud entitati
statale diferite drept o utilizare a mijloacelor
proprii ale autorititii contractante. Serviciile
de intretinere a drumurilor publice din
Hamburg nu pot fi considerate mijloace
proprii ale circumscriptiilor in cauza care
constituie autoritatile contractante.

B — Contractele de achizitii publice de
servicii in sensul articolului 1 litera (a) din
Directiva 92/50

35. Republica Federald Germania considera
cd existd trei motive ? pentru care contractul in
litigiu nu constituie un contract de achizitie
publicd de servicii in sensul articolului 1
litera (a) din Directiva 92/50. In primul rand,
contractul ar constitui o masura interna de
cooperare mai largé intre organismele statului
din regiunea metropolitana Hamburg. In al
doilea rand, in raport cu contractul, serviciile
de intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg nu ar avea calitatea de prestatori de
servicii, ins4, in calitate de organisme de drept
public responsabile de eliminarea deseurilor,
ar oferi asistentd administrativa circumscrip-
tiilor care ar avea, de asemenea, sarcina
eliminarii deseurilor. In al treilea rand, in ce
priveste cuprinsul contractului, acesta l-ar
depési pe cel al unui contract de achizitii
publice de servicii obisnuit.

9 — Mai precis, Germania invoca patru motive, insi, in opinia
noastrd, argumentul privind existenta unei ,masuri interne” si
cel privind un ,element al unei cooperéri mai largi” sunt strans
legate.
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36. Considerdm cé aceste argumente nu sunt
de naturd a infirma concluzia potrivit careia
contractul incheiat intre cele patru circum-
scriptii, pe de o parte, si serviciile de
intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg, pe de alta parte, constituie un
contract de achizitii publice de servicii in
sensul articolului 1 litera (a) din Directiva
92/50.

37. Din jurisprudenta Curtii rezulta ca exis-
tenta unui contract in sensul articolului 1
litera (a) din Directiva 93/36 presupune
existenta unei conventii intre doud persoane
distincte ™.

38. Aceasta conditie este indeplinitd in speta.
In plus, valorificarea termica a deseurilor,
asupra céreia poarta contractul in litigiu, face
parte dintre serviciile prevazute la categoria
16 din anexa I A la Directiva 92/50.

39. Intrucat serviciile de intretinere a drumu-
rilor publice din orasul Hamburg nu pot fi
considerate mijloace proprii ale circumscrip-
tiilor **, aplicarea Directivei 92/50 nu ar putea
fi exclusa decat daca ar fi indeplinite cele doua
conditii cumulative pentru aplicarea derogérii
pe care le-am mentionat la punctul 29 din
prezentele concluzii.

10 — A se vedea Hotararea Teckal (citati la nota de subsol 4,
punctul 49) si Hotérérea din 11 mai 2006, Carbotermo si
Consorzio Alisei (C-340/04, Rec., p. I-4137, punctul 32).

11 — A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.

1-4756

40. Astfel, trebuie analizat daci circumscrip-
tiile exercita asupra serviciilor de intretinere a
drumurilor publice din orasul Hamburg un
control analog celui exercitat asupra
propriilor servicii si daci serviciile de intreti-
nere a drumurilor publice din orasul
Hamburg isi desfisoard partea cea mai
importanta a activititii lor impreund cu
circumscriptiile.

41. In mai multe randuri, Curtea a analizat
conditia privind ,,controlul analog”. Reiese din
jurisprudenta Curtii c&, pentru a aprecia daca
o autoritate publicd exercitd asupra cocon-
tractantului un control analog celui pe care il
exercita asupra propriilor servicii, trebuie si
se tind seama nu numai de ansamblul
dispozitiilor legislative, ci si de imprejuririle
relevante din spetd. Trebuie sd rezulte din
aceastad examinare ca entitatea contractanta in
cauzi este supusd unui control care permite
autorititii contractante si influenteze deci-
ziile entitatii respective. Trebuie sa fie vorba
despre o posibilitate de influentd determi-
nanti atat asupra obiectivelor strategice, cat si
asupra deciziilor importante ale acestei
entitati %

42. Republica Federald Germania a aritat, in
aceastd privinta, ca era indeplinitd conditia
controlului analog, dat fiind ci circumscrip-
tiile vizate ar fi exercitat un control reciproc in
cadrul regiunii metropolitane Hamburg.

12 — A se vedea Hotirérea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen
(C-458/03, Rec., p. 1-8585, punctul 65), Hotirarea Carbo-
termo si Consorzio Alisei (citatd la nota de subsol 10,
punctul 36), Hotararea din 17 ijulie 2008, Comisia/Italia
(citatd la nota de subsol 6, punctul 24), si Hotararea din
13 noiembrie 2008, Coditel Brabant (C-324/07, Rep.,
p- 1-8457, punctul 28).
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43. Cu privire la aceastd problemd, trebuie
subliniat c& nimic nu indicid participarea
circumscriptiilor la activitatea serviciilor de
intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg si, pe cale de consecinti, exercitarea
controlului asupra acestora.

44, In plus, astfel cum subliniazia Comisia in
mod justificat, serviciile de intretinere a
drumurilor publice nu isi exercita activititile
de deservire a circumscriptiilor in temeiul
unei legi sau al altor dispozitii de drept public,
ci in temeiul unui contract. Contractul in
litigiu cuprinde o unica legatura juridica intre
circumscriptii si serviciile de intretinere a
drumurilor publice din orasul Hamburg, fara
a da posibilitatea unui control din partea
circumscriptiilor.

45. In opinia noastra, o referire generali la
obiectele comune este clar insuficients,
controlul trebuind sa aiba un continut mai
palpabil.

46. Principiul reciprocititii, pe care se inte-
meiaza cooperarea in cadrul regiunii metro-
politane Hamburg, potrivit Republicii Fede-
rale Germania, permite circumscriptiilor sa
exercite cel mult un control indirect asupra
serviciilor de intretinere a drumurilor publice
din orasul Hamburg.

47. Dat fiind cd, in opinia noastrd, prima
conditie pentru aplicarea derogarii nu a fost
indeplinits, este inutil sd examinam daci este
indeplinita a doua conditie. Totusi, amintim
cé eliminarea deseurilor nu reprezinti decét o
parte din activitétile serviciilor de intretinere a
drumurilor publice din orasul Hamburg.

48. Avand in vedere cele de mai sus, nu gisim
niciun element care ar permite si se presu-
pund ca respectivul contract in litigiu nu
constituie un contract de achizitii publice de
servicii in sensul Directivei 92/50. Aceasta
inseamnd ci atribuirea sa nu putea interveni
decat cu respectarea dispozitiilor directivei
mentionate.

C — Procedura de negociere fird publicarea
prealabild a unui anunt de participare ca
exceptie de la regula generald a procedurii de
atribuire a contractelor de achizitii publice

49. In apararea sa, Republica Federald
Germania mai aratd ci circumscriptiile nu ar
fi putut incheia contractul in litigiu decét cu
serviciile de intretinere a drumurilor publice
din orasul Hamburg, care dispuneau de un
spatiu asigurat in vederea construirii unei
instalatii de valorificare a deseurilor. Lipsa
altui spatiu pentru constructia unei astfel de
instalatii in regiunea metropolitana Hamburg
si lipsa de capacititi disponibile in instalatiile
existente ar constitui un motiv tehnic in
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sensul articolului 11 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 92/50, care ar justifica atribuirea
unui contract de achizitii publice de servicii
cu utilizarea unei proceduri de negociere fira
publicarea prealabili a unui anunt de
participare.

50. Reiese cu claritate din structura artico-
lului 11 din Directiva 92/50 c alineatul (3) al
acestuia constituie o exceptie de la regula
generald cuprinsé in alineatul (4) al artico-
lului mentionat si potrivit careia autoritatile
contractante isi atribuie contractele de achi-
zitii publice de servicii prin procedura
deschisa sau prin procedura restransa.

51. In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in
calitate de derogare de la normele prin care se
urmadreste garantarea eficacititii drepturilor
recunoscute prin Tratatul CE in sectorul
contractelor de achizitii publice de servicii,
articolul 11 alineatul (3) din Directiva 92/50
trebuie sa facd obiectul unei interpretari
stricte si cad sarcina de a dovedi existenta
efectivi a imprejurarilor exceptionale care
justifica derogarea revine aceluia care inten-
tioneazi sa se prevaleze de aceastd norma 3.

13 — A sevedea Hotirérea din 10 aprilie 2003, Comisia/Germania
(C-20/01 i C-28/01, Rec., p. I-3609, punctul 58), si Hotérarea
din 18 noiembrie 2004, Comisia/Germania (C-126/03, Rec.,
p. I-11197, punctul 23).

1-4758

52. Curtea a examinat deja existenta ,moti-
velor tehnice” in Hotédrarea din 10 aprilie
2003, Comisia/Germania **. Curtea a decis ci
un motiv tehnic referitor la protectia mediului
ar putea fi luat, eventual, in considerare
pentru a aprecia daca respectivul contract de
achizitii publice nu putea fi incredintat decat
unui prestator determinat. Este adevirat c4, in
hotérarea citatd, Curtea nu a dat o definitie
exhaustivd a motivelor tehnice, insa le-a
definit negativ, enuntand situatiile care nu
constituie motive tehnice in sensul artico-
lului 11 alineatul (3) din Directiva 92/50.

53. Cu privire la articolul 20 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 93/38/CEE a Consi-
liului din 14 iunie 1993 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, trans-
porturilor si  telecomunicatiilor ', care
cuprinde o normi analoga celei de la arti-
colul 11 alineatul (3) din Directiva 92/50,
Curtea a considerat, in Hotérarea din 2 iunie
2005, Comisia/Grecia ', ca aplicarea acestei
dispozitii era supusd unui numir de doud
conditii cumulative, respectiv, pe de o parte, s&
existe o specificitate tehnica a lucrérilor care
fac obiectul contractului de achizitii si, pe de
altd parte, ca aceastd specificitate tehnica sa
facd absolut necesara atribuirea contractului
de achizitii mentionat unei intreprinderi
determinate.

14 — Hotararea din 10 aprilie 2003, Comisia/Germania (citata la
nota de subsol 13, punctele 58-67).

15 — JOL 199, p. 84.

16 — Hotérarea din 2 iunie 2005, Comisia/Grecia (C-394/02, Rec.,
p. 1-4713, punctul 34).
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54. Pornind de la jurisprudenta citata, consi-
deram ca Republica Federald Germania nu a
dovedit ca aplicarea articolului 11 alineatul (3)
din Directiva 92/50 era justificatd in speta.

55. Daca am admite argumentatia Republicii
Federale Germania, care se intemeiazd pe
Directiva 75/442/CEE a Consiliului din
15 iulie 1975 privind deseurile , ar insemna
cd aceastd directiva ar impiedica efectul deplin
al Directivei 92/50.

D — Directiva 92/50 ca element care impie-
dicd indeplinirea de cdtre circumscriptii a
misiunii de eliminare a deseurilor

56. Republica Federald Germania aratd in
continuare ci circumscriptiile si serviciile de
intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg, in calitate de organisme de drept
public responsabile cu eliminarea deseurilor,
nu si-ar putea indeplini misiunea decét prin
incheierea contractului in litigiu. Or, Directiva
92/50 ar obliga circumscriptiile sa atribuie un
contract prestatorului care solicitd pretul cel

17 — JOL 194, p. 39.

mai redus sau celui care face oferta cea mai
favorabild din punct de vedere economic, in
cadrul unei proceduri deschise sau restranse.
Astfel, obligatia care decurge din Directiva
92/50 de a proceda la o cerere de oferte in
cadrul unei proceduri de contracte deschise
sau restranse impiedicé indeplinirea misiunii
circumscriptiilor si pe cea a serviciilor de
intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg. Prin urmare, aceasta obligatie nu ar
fi aplicabila ca atare, in temeiul articolului 86
alineatul (2) CE, in cazul circumscriptiilor si al
serviciilor de intretinere a drumurilor publice
din orasul Hamburg.

57. In ce priveste articolul 86 alineatul (2) CE,
potrivit caruia intreprinderile care au sarcina
de a gestiona serviciile de interes economic
general sau care prezinti caracter de monopol
fiscal se supun normelor prezentului tratat si
in special normelor privind concurenta, in
maisura in care aplicarea acestor norme nu
impiedica, in drept sau in fapt, indeplinirea
misiunii speciale care le-a fost incredintats,
Curtea a decis c4, intrucét este vorba despre o
dispozitie care permite, in anumite impreju-
rari, o derogare de la normele tratatului, acest
articol din tratat este de strictd interpretare '
si ci este obligatia statului membru sau a
intreprinderii care invoca aceasti dispozitie sa
demonstreze ca sunt indeplinite conditiile
pentru aplicarea acesteia .

18 — A se vedea Hotirarea din 17 iulie 1997, GT-Link (C-242/95,
Rec., p. 1-4449, punctul 50), si Hotararea din 17 mai 2001,
TNT Traco (C-340/99, Rec., p. I-4109, punctul 56).

19 — A sevedea Hotirarea din 23 octombrie 1997, Comisia/Franta
(C-159/94, Rec., p. 1-5815, punctul 94), Hotirdrea TNT
Traco (citatd la nota de subsol 18, punctul 59) si Hotédréarea
din 15 noiembrie 2007, International Mail Spain (C-162/06,
Rep., p. [-9911, punctul 49).
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58. Considerdim ca Republica Federald
Germania nu a ficut dovada la care era
obligata.

59. Reiese c4, in ce priveste aceastd problems4,
argumentatia Republicii Federale Germania
este intemeiati pe doud premise. In primul
rand, daca nu ar fi existat contractul in litigiu,
nici circumscriptiile, nici serviciile de intreti-
nere a drumurilor publice din orasul
Hamburg nu si-ar fi putut indeplini misiunea
in materie de eliminare a deseurilor. Intr-
adevar, instalatia de la Rugenberger Damm a
putut fi construitdi numai datoritd acestui
contract. In al doilea rand, contractul in litigiu
nu ar fi fost incheiat dacé circumscriptiile ar fi
procedat la o cerere de oferte in cadrul unei
proceduri de contracte de achizitii deschise
sau restranse, deoarece, in cadrul unei astfel
de proceduri, ar fi trebuit si se atribuie
contractul de achizitii prestatorului care
solicitd pretul cel mai redus sau celui care
face oferta cea mai favorabild din punct de
vedere economic.

60. In opinia noastrd, atat prima premisd, cat
si cea de a doua sunt eronate.

61. Nu credem céa singurul mijloc de a
permite indeplinirea misiunii in domeniul
elimindrii deseurilor ar fi fost contractul in
litigiu. Astfel cum in mod intemeiat aratd
Comisia, serviciile de intretinere a drumurilor
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publice din orasul Hamburg ar fi putut
propune capacitatile lor libere si altor
entitdti .

62. Nu consideram nici ca aplicarea proce-
durii deschise sau a procedurii restrénse ar fi
putut impiedica incheierea unui contract
precum cel incheiat intre circumscriptii si
serviciile de intretinere a drumurilor publice
din orasul Hamburg, dat fiind c4, in cadrul
acestor proceduri, un contract de achizitii
trebuie atribuit prestatorului care solicita
pretul cel mai redus sau celui care face
oferta cea mai favorabild din punct de vedere
economic.

63. Trebuie amintit ca s-a decis deja de cétre
Curte c3, atunci cand atribuirea se face citre
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, criteriile pe care autoritatea
contractantd se poate intemeia pentru a
atribui contractele de achizitii publice pot fi
diverse si variabile in functie de contractul de
achizitii respectiv si ca nu este necesar ca toate
criteriile de atribuire retinute de autoritatea
contractanta pentru identificarea ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere
economic si fie in mod necesar de naturi
pur economicd ?. Curtea a afirmat explicit ca
autoritatea contractanti poate tine seama de
criteriile privind protectia mediului in diferi-
tele stadii ale unei proceduri de atribuire de
contracte de achizitii publice *.

20 — In sfarsit, s-ar fi putut deduce existenta unei obligatii a
serviciilor de intretinere a drumurilor publice din orasul
Hamburg, in calitate de autoritate contractanta in sensul
articolului 1 litera (b) din Directiva 92/50, de a lansa o cerere
de oferte, pentru ciutarea cantitétii lipsi de deseuri.

21 — A sevedea Hotérarea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland (C-513/99, Rec., p. I-7213, punctele 53 si 55).

22 — Asevedea Hotérérea Concordia Bus Finland (citata la nota de
subsol 21, punctul 57) si Hotararea din 10 aprilie 2003,
Comisia/Germania (citatd la nota de subsol 13, punctul 60).
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VI — Concluzie

64. Avéand in vedere elementele de mai sus, propunem Curtii sa se pronunte dupa cum
urmeaza:

— sd constate ca Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul dispozitiilor articolului 8 din Directiva 92/50/CEE a Consiliului din
18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de servicii coroborate cu dispozitiile cuprinse in titlurile III-VI din
directiva mentionat, intrucat Landkreise Harburg, Rotenburg (Wiimme), Soltau-
Fallingbostel si Stade au incheiat un contract privind eliminarea deseurilor direct cu
serviciile de intretinere a drumurilor publice ale orasului Hamburg, iar acest
contract de servicii nu a facut obiectul unei cereri de oferta in cadrul unei proceduri
de contracte de achizitii deschise sau restranse la nivelul Comunittii;

— sa oblige Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata;

— sdoblige intervenientele, Regatul Tarilor de Jos si Republica Finlanda, la suportarea
propriilor cheltuieli de judecata.
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