CITIWORKS

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 13 decembrie 2007 *

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare este prima care priveste
interpretarea  Directivei 2003/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2003 privind normele comune
pentru piata internd de energie electrica si de
abrogare a Directivei 96/92/CE (denumita in
continuare ,directiva”) .

2. Dispozitia supusa interpretarii Curtii este
articolul 20 alineatul (1) din aceasti directiva,
care se refera la accesul tertilor la retelele de
transport si de distributie a energiei electrice.

3. Intrebarea adresata are la origine o
dispozitie a legislatiei germane care permite
ca retelele de aprovizionare cu energie situate
integral pe terenul unei exploatari (denumite
sretele de exploatare” sau ,Betriebsnetze”) sa
fie scutite, in anumite conditii, in special de
la aplicarea principiului accesului tertilor la
retea.

1 — Limba originala: engleza.
2 — JO 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61.

4. Reteaua care face obiectul actiunii princi-
pale este situatd la aeroportul Leipzig/Halle
si este exploatata de societatea care conduce
aeroportul, pentru aprovizionarea proprie si
pentru aprovizionarea a 93 de intreprinderi
situate in perimetrul aeroportului.

I — Legislatia relevanta

A — Legislatia comunitard

5. Articolul 2 din directiva cuprinde urma-
toarele definitii:

»In sensul prezentei directive:

5. «distributie» inseamna transportul de
energie electrica in retele de distributie
de inaltd, medie si joasd tensiune, in
vederea livrarii sale citre consumatori,
dar fara a include furnizarea;
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6. «operator de retea de distributie»
inseamna orice persoand fizicd sau
juridica rdspunzitoare de exploatarea,
intretinerea si, dupad caz, dezvoltarea
retelei de transport intr-o anumitd
zond si, dupad caz, interconectirile cu
alte retele, precum si cu asigurarea
capacitatii pe termen lung a retelei de a
satisface cereri rezonabile de distributie
de energie electrics;

26. «micd retea izolatd» inseamnd orice
retea cu un consum mai mic de 3 000
GWh in anul 1996, in care mai putin de
5% din consumul anual se obtine prin
interconectarea cu alte retele;

27. «microretea izolatd» inseamnd orice
sistem cu un consum mai mic de 500
GWh in anul 1996, care nu este interco-
nectat cu alte retele;

6. Articolul 3 alineatul (8) din directivd

prevede urmétoarele:

»(8) Statele membre pot decide sa nu aplice
dispozitiile articolelor 6, 7, 20 si 22 in cazul
in care aplicarea acestora ar obstructiona
realizarea, de drept sau de fapt, a obligatiilor
impuse intreprinderilor de energie electrica
in interesul economic general si in masura
in care dezvoltarea comertului nu ar fi afec-
tata atdt de mult incat sa contravina intere-
selor Comunitatii. Interesele Comunitatii
includ, printre altele, concurenta in ceea ce
priveste consumatorii eligibili, in conformi-
tate cu prezenta directiva si cu articolul 86
din tratat.”

7. Articolul 13 prevede:

,Desemnarea operatorilor de retele de
distributie
Statele membre desemneazid sau soli-

citd intreprinderilor care detin retele de
distributie sau care sunt raspunzatoare de
acestea si desemneze, pentru o perioada
de timp care urmeaza a fi stabilitd de catre
statele membre tindnd seama de conside-
rente de eficientd si echilibru economic,
unul sau mai multi operatori de retele de
distributie. Statele membre asigura faptul ca
operatorii de retele de distributie actioneaza
in conformitate cu articolele 14-16.”
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8. Articolul
urmatoarele:

20 din directivd prevede

»Accesul tertilor

(1) Statele membre asigura punerea in apli-
care, pentru toti consumatorii eligibili, a unei
retele de acces al tertelor parti la retelele de
transport si de distributie. Acest sistem, bazat
pe tarife publicate, trebuie aplicat, in mod
obiectiv si fard discriminare, intre utilizatorii
retelei. Statele membre garanteazi ca aceste
tarife sau metodele de calcul al acestora sunt
aprobate inainte de intrarea lor in vigoare in
conformitate cu articolul 23 si ci aceste tarife
si metodele de calcul, atunci cand sunt apro-
bate doar metodele de calcul, sunt publicate
inainte de intrarea lor in vigoare.

(2) Operatorul unei retele de transport sau
de distributie poate refuza accesul in cazul
in care se confrunta cu o lipsa de capacitate.
Refuzul trebuie motivat si justificat in mod
corespunzitor, in special avindu-se in vedere
articolul 3. Statele membre garanteazi,
daca este cazul si dacd accesul este refuzat,
ca operatorul de retele de transport sau de
distributie ofera informatii pertinente privind
masurile necesare pentru consolidarea
retelei. Pértii care solicitd aceste informatii i
se poate impune plata unei redevente rezona-
bile, care sa reflecte costul furnizirii acestor
informatii.”

B — Legislatia nationald

9. Legea privind aprovizionarea cu energie
electricd si cu gaz (Gesetz tiber die Elektri-
zitdts- und Gasversorgung), denumitd si
Energiewirtschaftsgesetz (denumiti in conti-
nuare ,EnWG”), constituie principalul text
legislativ de punere in aplicare a directivei in
Germania.

10. Punctul 17 al articolului 3 (,Definitii”)
din EnWG prevede urméitoarele:

»«Retelele de aprovizionare energetica afec-
tate aprovizionarii generale» sunt retelele de
aprovizionare energetica afectate distributiei
de energie catre terti si care, avand in vedere
mérimea lor, nu sunt de la inceput amenajate
exclusiv in vederea aproviziondrii anumitor
consumatori finali determinati sau determi-
nabili incd din momentul constituirii retelei,
dar pot sa aprovizioneze, in principiu, oricare
consumator final.”
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11. Articolul 20 din EnWG prevede princi-
piul accesului tertilor la ,reteaua de aprovizio-
nare energeticd” dupa cum urmeaza:

»Accesul la
energeticd

retelele de aprovizionare

1. Operatorii de retele de aprovizionare ener-
geticd trebuie sid permitd oricarei persoane
accesul la retea, pe baza unor criterii obiec-
tive si fard discriminare; acestia trebuie de
asemenea si publice, pe internet, conditiile
de acces la retea, inclusiv contractele tip si
tarifele. Operatorii trebuie s& coopereze intre
ei in mdsura in care este necesar pentru a
garanta un acces eficace la retea.

2. Operatorii retelelor de aprovizionare
energetici pot si refuze accesul previzut
la alineatul 1 cu conditia s demonstreze ca
din motive operationale sau din alte motive,
acordarea accesului la retea le este imposibila
sau ar determina pentru ei costuri excesive.

[..]"
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12. Articolul 21 stabileste ,Conditiile si
preturile de acces la retea” si prevede:

»1. Conditiile si costurile de acces la retea
trebuie sa fie rezonabile, nediscriminatorii,
transparente si nu mai putin favorabile decat
cele pe care operatorii de retele de aprovi-
zionare energetica le aplica, le factureaza
sau le imputa in cazuri comparabile pentru
prestatiile efectuate in interiorul intreprin-
derii lor sau furnizate unor intreprinderi
conexe sau asociate.”

13. Articolul 110 alineatul 1 din EnWG este
o dispozitie care priveste in special ,retelele
de aprovizionare privatd” (,Objektnetze”).
Acesta prevede:

yPartile 2 si 3, precum si articolele 4, 52 si
92 din prezenta lege nu se aplicd in ceea ce
priveste exploatarea de retele de aprovizio-
nare energetica

1. care sunt instalate intr-o zoné de exploa-
tare ce constituie, din punct de vedere
spatial, o unitate functionala si care sunt
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destinate in special transportului de

energie in interiorul intreprinderii sau

catre intreprinderi conexe in sensul arti-
. 3

colului 3 punctul 387

2. care sunt instalate intr-o zona privata ce
constituie, din punct de vedere spatial, o
unitate functionald si care sunt utilizate
de operatorul retelei sau de un mandatar
pentru aprovizionarea cu energie a
consumatorilor finali care se pot caracte-
riza printr-un obiect comercial comun si
preeminent,

(a) care depaseste un simplu raport
comercial de locatiune sau de inchi-
riere si

(b) a carui derulare ar putea fi compli-
catd in mod excesiv prin aplicarea

dispozitiilor citate la inceputul
. 1s 4
prezentului alineat[ ]
sau
3 — Acestea sunt denumite ,retele de exploatare” (Betriebsnetze).

4 — Acestea sunt denumite serviciu”

(Dienstleistungsnetze).

sretele de

3. care sunt instalate intr-o zona care
constituie, din punct de vedere spatial, o
strictd unitate functionala si care servesc
in special la autoaprovizionare[ °],

cu conditia ca reteaua de aprovizionare ener-
getica sd nu fie destinatd aprovizionirii gene-
rale in sensul articolului 3 punctul 17 si ca
operatorul de retea de aprovizionare privata
sau mandatarul acestuia sd dispuna de
capacitatile tehnice, economice si in materie
de personal pentru a garanta in mod durabil
c reteaua va fi exploatatd in conformitate cu
dispozitiile prezentei legi.”

14. Daca o retea de aprovizionare privatd
indeplineste criteriile prevazute la articolul
110 alineatul 1 punctele 1, 2 sau 3 din EnWG,
atunci anumite prevederi din aceastd lege,
printre care cele privind accesul tertilor la
retea, nu se aplica.

5 — Acestea sunt denumite
(»Eigenversorgungsnetze”).

sretele de autoaprovizionare”
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II — Situatia de fapt, procedura in
fata instantei nationale si intrebarea
preliminara

15. Flughafen Leipzig/Halle GmbH (Socie-
tatea Aeroportul Leipzig/Halle denumita in
continuare ,FLH”) exploateaza Aeroportul
Leipzig/Halle. In aceasta calitate, societatea
intretine o retea de aprovizionare prin care
isi acoperd propriile necesitati de energie
electricd precum si pe acelea ale altor 93 de
intreprinderi stabilite in perimetrul aeropor-
tului. In 2004, aceasti retea a livrat un total
de aproximativ 22 200 MWh, dintre care, pe
langa consumul propriu al FLH de 85,4 %,
aproximativ 3 800 MWh sau 14,6 % au fost
distribuiti altor intreprinderi stabilite in peri-
metrul aeroportului.

16. De la inceputul anului 2004, citiworks
AG (denumitd in continuare ,citiworks”), o
intreprindere care aprovizioneazi cu energie
electricd, a furnizat energie electrici societatii
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH, stabi-
lita in perimetrul Aeroportului Leipzig/Halle.

17. La 12 julie 2006, ca urmare a unei soli-
citari a FLH, Ministerul pentru Economie
si Muncd al landului Saxonia, in calitate de
autoritate de reglementare competenta la
nivelul landului, a adoptat o decizie prin
care se constata cd reteaua de aprovizionare
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energeticd a FLH indeplinea cerintele nece-
sare pentru a beneficia de statutul de retea
de aprovizionare privati, in sensul articolului
110 alineatul 1 punctele 1 si 2 din EnWG.

18. Invocidnd motivul cd aceasta decizie ar
avea ca efect sa ii impiedice pe terti, precum
citiworks, sid aiba acces la reteaua gestio-
natd de FLH la Aeroportul Leipzig/Halle
in vederea furnizarii de energie electrica
clientilor stabiliti in aceeasi zond, citiworks
a formulat o actiune impotriva acestei decizii
la Oberlandesgericht Dresden.

19. Oberlandesgericht a apreciat cd, in
masura in care respectarea dispozitiilor rele-
vante din EnWG nu ar impune FLH sarcini
excesive, atunci reteaua in discutie nu ar
putea sa fie considerata o ,retea de serviciu”
in conformitate cu articolul 110 alineatul
1 punctul 2 din EnWG. Cu toate acestea,
reteaua indeplineste conditiile previzute
la articolul 110 alineatul 1 punctul 1 din
EnWG si ar putea, asadar, sd fie calificata
drept ,retea de exploatare” si sa fie scutita
in special de aplicarea dispozitiilor EnWG
privind accesul tertilor. Asadar, actiunea
citiworks nu este, in principiu, intemeiata
din punct de vedere al legislatiei nationale.
Cu toate acestea, Oberlandesgericht si-a
exprimat indoielile cu privire la compatibili-
tatea articolului 110 alineatul 1 punctul 1 din
EnWG cu cerintele articolului 20 alineatul 1
din Directiva 2003/54.
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20. In consecinti, prin Ordonanta din
17 octombrie 2006, inregistrata la grefa Curtii
la 24 octombrie 2006, Kartellsenat al Ober-
landesgericht Dresden (Germania) a decis
sa suspende judecarea cauzei si si sesizeze
Curtea in vederea pronuntarii unei hotarari
preliminare privind urmatoarea intrebare:

yArticolul 110 alineatul 1 punctul 1 din
Gesetz iiber die Elektrizitdts- und Gasver-
sorgung (Legea privind aprovizionarea cu
energie electricd si cu gaz sau «EnWG»)
este compatibil cu articolul 20 alineatul 1
din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului
European si a Consiliului in masura in care,
in cazul in care sunt indeplinite conditiile din
respectivul articol 110 alineatul 1 punctul 1,
dispozitiile generale referitoare la accesul la
retea (articolele 20-28a din EnWG) nu sunt
aplicabile la ceea ce este denumit retea de
exploatare, chiar in cazul in care accesul liber
la retea nu poate genera nicio complicatie
excesiva?”.

III — Procedura in fata Curtii

21. Curtea a primit observatii de la citiworks,
de la Ministerul pentru Economie si Munca al
landului Saxonia, in calitate de autoritate de
reglementare competenta la nivelul landului,
de la FLH, de la Comisia Comunitatilor Euro-
pene si de la guvernele german, polonez si cel
al Regatului Unit.

22. La 20 septembrie 2007 a avut loc o
sedinta.

IV — Principalele argumente ale partilor

A — Citiworks

23. Societatea citiworks aratd cd articolul
110 alineatul 1 punctul 1 din EnWG nu este
compatibil cu articolul 20 din directiva.

24. Aceasta arata cd unul dintre principalele
obiective ale directivei este acela de a garanta
furnizorilor de energie dreptul de acces la
intreaga retea energetica, astfel incét clientii
sa-si poatd alege liber furnizorul. Cu toate
acestea, articolul 110 alineatul 1 punctul 1
din EnWG nu respecta obligatia de a asigura
accesul la retea.

25. Societatea citiworks arati cd scutirea
previzuta in aplicarea articolului 110 aline-
atul 1 punctul 1 din EnWG@ este, in practica,
automatd. Conform majoritatii autoritétilor
competente la nivel federal si la nivelul
landurilor, articolul 110 alineatul 1 punctul
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1 din EnWG se aplica direct in mésura in
care sunt indeplinite conditiile pe care le
prevede. In timp ce numerosi operatori de
retea au prezentat cereri ca sa se constate cd
aceasta dispozitie se aplica retelelor proprii,
altii pleacd de la premisa cd indeplinesc
cerintele acestui articol si nu mai solicitd
nicio declaratie in acest sens.

26. Pe de alta parte, nicio prevedere din
directivd nu autorizeaza statele membre si
stabileasca in mod liber situatiile in care pot
deroga de la principiul libertatii de acces la
retea.

27. Exceptia prevazuta la articolul 26 din
directivi pentru micile retele izolate nu
justificd o dispozitie precum articolul 110
alineatul 1 punctul 1 din EnWG@G, intrucat
Comisia nu a fost sesizatd cu nicio cerere de
derogare din partea Germaniei, iar retelele
acoperite prin dispozitia nationald nu sunt
nici microretele, nici mici retele izolate, astfel
cum sunt acestea definite la articolul 2 punc-
tele 26 si 27 din directiva.

28. Din directivi nu se poate deduce o
scutire generala a retelelor, din motive struc-
turale, de obligatiile privind accesul tertilor,.
Daci se poate confirma faptul ca obligatiile
privind accesul tertilor pot impune o sarcina
excesiv de grea asupra micilor retele, aceasta
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nu poate justifica o scutire generald si auto-
matd, precum cea prevazuta la articolul 110
alineatul 1 punctul 1 din EnWG.

B — FLH

29. Cu titlu introductiv, FLH sustine ca
cererea de pronuntare a unei hotaréri preli-
minare este inadmisibild, deoarece intrebarea
care a fost adresatd Curtii este ipotetica.
Intr-adevir, instanta de trimitere invoci in
intrebarea sa o redactare a articolului 110
alineatul 1 punctul 1 din EnWG care nu
existd in realitate. Pe de alta parte, raspunsul
la aceastd intrebare nu este relevant pentru
solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei
de trimitere.

30. Pe fond, FLH sustine cd articolul
110 alineatul 1 punctul 1 din EnWG este
compatibil cu dreptul comunitar. Retelele
mentionate in aceastd dispozitie sunt retele
interne create de intreprinderi pentru aprovi-
zionarea proprie si nu afecteaza concurenta.
Acestea nu apartin, asadar, domeniului de
aplicare la directivei.
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31. Consumul retelei in discutie fiind in fapt
mult inferior consumului unei ,microretele
izolate”, astfel cum este definitd la arti-
colul 2 punctul 27 din directiva®, atesti cele
mentionate. Excluderea unei astfel de retele
nu este, asadar, de naturd sa implice o dena-
turare semnificativd a concurentei pe piata
interna de energie.

32. Articolul 110 alineatul 1 punctul 1 din
EnWG este pur si simplu expresia puterii
discretionare de care dispunea legiuitorul
german la transpunerea directivei. Arti-
colul 3 alineatul (8), articolul 13, articolul 15
alineatul (2) litera (d), articolul 15 alineatul
(2) ultimul paragraf si articolul 20 alineatul
(1) din directivd prevad efectiv un ansamblu
de posibilitati de a deroga de la dispozitiile
privind separarea retelelor, racordarea si
accesul la retea.

33. FLH subliniazd cid este o societate care
asigurd servicii de interes economic general,
in sensul articolului 3 alineatul (8) din direc-
tiva si cd nu este numai un simplu distri-
buitor de energie. FLH isi asuma obligatia
de a exploata un aeroport. Prin urmare,
reteaua privatd de furnizare a energiei elec-
trice pe care o gestioneazd nu este o retea de
distributie in sensul directivei.

6 — O microretea izolata este o retea care a avut un consum mai
mic de 500 GWh in 1996. Consumul retelei in discutie pentru
anul 1996 nu este cunoscut, dar din dosar rezultd ca a variat
intre 19 GWh si 23 GWh intre 2000 si 2007.

34. Pentru aceste motive, articolul 110 aline-
atul 1 punctul 1 din EnWG este compatibil
cu articolul 20 alineatul (1) din directiva.

C — Sdchsisches  Staatsministerium  fiir
Wirtschaft und Arbeit

35. In opinia acestei parti, reteaua in discutie
in prezenta procedurs, care ar putea si bene-
ficieze de o derogare in aplicarea articolului
110 alineatul 1 din En WG nu este nici o retea
de transport si nici o retea de distributie in
sensul directivei, ci o retea care serveste in
principal la autoaprovizionarea FLH. Prin
urmare, nu intrd in domeniul de aplicare
al directivei si nu existd nicio obligatie de a
asigura accesul tertilor la aceastd retea, in
conformitate cu dispozitiile directivei.

36. Mai mult, FLH nu poate fi calificata
drept operator al unei retele de distributie
in sensul articolului 2 punctul 6 din direc-
tiva, obiectivul sau principal fiind acela de a
exploata un aeroport si, prin urmare, socie-
tatea nu poate sd se conformeze in intregime
obligatiilor impuse unui operator de retea de
distributie.

37. Asadar, articolul 110 alineatul 1 punctul
1 din EnWG nu se refera decat la retelele
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care nu fac parte din domeniul de aplicare
al directivei si este compatibil cu articolul 20
alineatul (1) din directiva.

D — Guvernul german

38. Guvernul german sustine ca, in confor-
mitate cu interpretarea sistematica si tele-
ologica a directivei, ,instalatiile consuma-
toare” nu intrd in domeniul sau de aplicare.
O instalatie consumatoare este instalatia de
energie electricd a unui consumator final,
care include si retelele instalate de cétre astfel
de consumatori si care distribuie energie in
cadrul unei instalatii inchise.

39. Astfel cum rezultd din definitia ,opera-
torului retelei de distributie” de la articolul
2 punctul 6 din directivd si din obligatiile
acestor operatori prevazute la articolul 14
din directivd, aceastd reglementare se refera
numai la intreprinderile care gestioneaza
retelele de distributie alocate aproviziondrii
cu energie a publicului, ceea ce exclude
instalatiile consumatoare.

40. In plus, reglementarea aplicabila liberali-
zarii pietei de energie are ca obiect sa confere
tertilor dreptul de a-si alege in mod liber
furnizorul de energie. In cazul unei instalatii
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consumatoare nu existd, totusi, terti. Ca
urmare, normele privind liberalizarea pietei
de energie nu se aplicd decét retelelor care
implica participarea unor terti.

41. Chiar daca aprovizioneaza mai multe
persoane fizice sau juridice avand calitatea
de clienti, unele retele trebuie si fie consi-
derate instalatii consumatoare, dacd acesti
clienti nu pot fi considerati ca fiind veritabili
terti. Aceasta este situatia partilor care sunt
asociate cu operatorul instalatiei consuma-
toare in cadrul unei ,comunitéti de aprovi-
zionare” care poate fi rezultatul unor impre-
juriri de fapt sau de drept. Intrucat astfel de
clienti nu sunt veritabili terti in raport cu
operatorul de retea, nu este necesar si li se
asigure dreptul la alegerea libera a furnizo-
rului de energie electricd, iar normele privind
liberalizarea pietei de energie electricd nu li
se aplica.

42. Articolul 110 alineatul 1 punctul 1 din
EnWG are ca obiectiv tocmai pe acela de
a exclude astfel de retele in raport cu care
nu existd cu adevarat terti de la obligatiile
privind accesul tertilor. Acesta este, asadar,
compatibil cu articolul 20 alineatul (1) din
directiva.
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E — Guvernul polonez

43. Guvernul polonez apreciaza cé articolul
110 alineatul 1 punctul 1 din EnWG nu este
compatibil cu directiva.

44. Guvernul polonez aminteste ca in special
din considerentul (11) si din articolul 3
alineatul (8) din directiva rezultd ci statele
membre pot sd prevadd exceptii de la prin-
cipiul accesului tertilor la retea, derogarile
cu caracter general fiind, cu toate acestea,
excluse.

45. Considerentul (11) al directivei implica
in mod clar faptul ca o scutire de obligatiile
privind accesul tertilor in favoarea opera-
torilor micilor retele presupune existenta
unei sarcini administrative si financiare
disproportionate. Este probabil cd pentru
micii operatori, respectarea cerintelor admi-
nistrative impuse de directiva este mai difi-
cild si costurile aferente vor fi mai dificil de
compensat, tinAnd cont de cantitatea relativ
limitatd de energie electrici vanduti. In
plus, in prezenta cauza, operatorul retelei de
transport este de asemenea obligat sa contri-
buie la securitatea aproviziondrii cu energie
electrica.

46. Cu toate acestea, inainte ca operatorul
unei mici retele sa poata fi scutit de obligatiile

privind accesul tertilor, este necesar si se
analizeze daca respectarea acestor obligatii
ar determina costuri disproportionate. In
acest scop, autorititile nationale compe-
tente trebuie sa efectueze o evaluare econo-
micd completd a situatiei operatorului de
retea, tindnd cont de necesitatea de a asigura
securitatea aproviziondrii clientilor finali ai
operatorului de retea.

47. O dispozitie a legislatiei nationale
precum articolul 110 alineatul 1 punctul
1 din EnWG@G, care permite ca operatorii
micilor retele de distributie s fie scutiti de
obligatiile privind accesul tertilor, chiar daca
acest fapt nu presupune dificultati excesive
pentru operatorul in discutie, este, asadar,
incompatibila cu articolul 20 alineatul (1) din
directiva.

F — Guvernul Regatului Unit

48. Guvernul Regatului Unit este de parere
cd dispozitia nationald in discutie este
compatibila cu articolul 20 alineatul (1) din
directiva.

49. Guvernul Regatului Unit aminteste
cd unul dintre obiectivele primordiale ale
directivei a fost acela de a institui libera
concurentd, avand in special in vedere intre-
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prinderile aflate in pozitie de monopol sau
cvasimonopol care impiedica functionarea
eficienta a concurentei. Cu toate acestea,
micile intreprinderi de energie electricd si
intreprinderile care nu furnizeaza energie
electricd clientilor pentru consumul casnic
nu erau avute in vedere cu prioritate de
legiuitorul comunitar. Pe de alta parte, inde-
plinirea obligatiilor pe care articolele 14-20
din directiva le impun operatorilor retelelor
de distributie presupune costuri conside-
rabile. In consecinta, articolul 20 din direc-
tiva trebuie sa fie interpretat astfel incit sa
permitd statelor membre si scuteasca de
obligatiile privind accesul la retea anumite
categorii de entitati, definite cu grija si in
mod strict.

50. Aplicarea dispozitiilor directivei chiar si
in cazul celor mai mici retele ar fi absurda si
nerezonabild. Respectarea obligatiilor privind
accesul tertilor ar face prea dificila gestio-
narea retelelor mici si noi si ar implica pentru
acestea mai multe dificultiti de a concura
in mod efectiv cu marile intreprinderi de
energie electricd. In schimb, scutirea acestora
de obligatiile privind accesul tertilor ar avea
un impact neglijabil asupra liberalizérii pietei
de energie electrica, data fiind sfera foarte
limitata in care opereaza acestea.

51. In sfarsit, conform modului de redac-
tare a definitiei termenului ,distributie” la
articolul 2 punctul 5 din directivi, aceasta se
efectueaza ,in scopul furnizérii citre consu-
matori”. In consecinti, furnizarea citre
consumatori trebuie sa constituie obiectivul
principal al unei retele de distributie, ceea
ce, in mod evident nu este cazul FLH, care
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consuma ea insasi 85,4 % din energia elec-
tricd transportatd prin reteaua sa. Obiectivul
principal al FLH este acela de a exploata un
aeroport.

G — Comisia

52. Comisia este de parere cd articolul
110 alineatul 1 punctul 1 din EnWG este
incompatibil cu articolul 20 alineatul (1) din
directiva.

53. In opinia Comisiei, articolul 20 din
directivd, care impune ca tertii sa aibd acces
la retelele de transport si de distributie, este
aplicabil in situatia de fapt care a condus la
litigiul in fata instantei de trimitere. Reteaua
in discutie este o retea de distributie in sensul
articolului 2 punctul 6 din directiva, deoa-
rece serveste distribuirii de energie electrica
pentru FLH si pentru 93 de alte intreprinderi
situate in perimetrul aeroportului. Libertatea
de acces la o astfel de retea trebuie, asadar, sa
fie asiguratd in conformitate cu articolul 20
alineatul (1) din directiva.

54. Astfel cum rezultd din considerentele
(6) si (7) ale directivei, principiul accesului
tertilor este esential pentru realizarea deplina
a pietei interne de energie. Limitarile privind
aplicarea acestui principiu nu pot fi, asadar,
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admise decit in imprejurari clar definite.
Astfel, directiva prevede o singura exceptie
generald de la obligatiile privind accesul
tertilor. Aceastd exceptie este enuntatd la
articolul 20 alineatul (2) si este legata de lipsa
capacitatii necesare a operatorului de retea.
Cu toate acestea, aceastd dispozitie a direc-
tivei nu poate justifica o exceptie generala
definita prin lege, retelele de exploatare in
sensul articolului 110 alineatul 1 punctul 1
din EnWG nefiind nici in mod necesar si nici
in mod constant intr-o situatie de capacitate
insuficienta.

55. Capacitatea redusd a unor retele si
importanta lor economica limitatd nu justi-
ficd scutirea lor, din principiu, de la aplicarea
principiului libertitii de acces. Capacitatea
retelei are un rol numai pentru aspectele care
privesc separarea juridica a operatorilor de
retele de distributie, astfel cum rezultd din
articolul 15 alineatul (2) din directiva.

56. Articolul 13 din directivi nu permite
sd se justifice scutirea anumitor retele de
obligatiile privind accesul tertilor.

57. Nici exceptia prevazuta la articolul 26
alineatul (1) din directivd pentru ,microsis-
temele izolate” nu trebuie sa serveascad drept
temei pentru articolul 110 alineatul 1 punctul
1 din EnWG, in special pentru cd nu i s-a
adresat Comisiei nicio cerere in acest scop.

V — Admisibilitate

58. FLH a contestat admisibilitatea intrebarii
adresate, in special pentru motivul c aceasta
are in vedere o ipoteza care nu corespunde
celei formulate de legislatia nationald in
discutie, fiind, asadar, ipotetica.

59. Potrivit unei jurisprudente constante,
numai instantele nationale au competenta
sa  aprecieze, ludnd in  considerare
particularititile fiecdrei cauze, atit necesi-
tatea unei hotarari preliminare pentru a fi in
masurd si pronunte propria hotérare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. Curtea nu poate refuza cererea unei
instante nationale decat atunci cind este
evident cd interpretarea unei norme comu-
nitare solicitatd de instanta nationald nu are
nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale, sau atunci cAnd problema
este de naturi generala sau ipotetica .

60. Cu toate acestea, nu aceasta este situatia
in spetd. Rezultd clar din hotararea sa ca
instanta de trimitere are indoieli cu privire

7 — A se vedea printre altele Hotararea din 15 decembrie 1995,
Bosman (C-415/93, Rec., p. [-4921, punctele 59-61), Hota-
rérea din 27 noiembrie 1997, Somalfruit si Camar (C-369/95,
Rec., p. I-6619, punctele 40 si 41), si Hotéréarea din 13 iulie
2000, Idéal tourisme (C-36/99, Rec., p. I-6049, punctul 20).

I-3929



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-439/06

la compatibilitatea articolului 110 aline-
atul 1 punctul 1 din EnWG@G, astfel cum este
formulat, cu articolul 20 alineatul (1) din
directiva.

61. Este adevarat cd intrebarea adresatd
Curtii nu se referd numai la articolul 110
alineatul 1 punctul 1 din EnWG@, astfel cum
este formulat, ci adauga mentiunea ,chiar in
cazul in care accesul liber la retea nu poate sa
determine nicio complicatie excesiva”. Prin
aceastd formulare, instanta de trimitere a
identificat pur si simplu ceea ce, in opinia sa,
constituie sursa problemei privind compati-
bilitatea legislatiei nationale de transpunere
cu directiva, si anume faptul cid derogarea
de la obligatia privind accesul tertilor este
acordata fird o altd analizd a sarcinilor reale
pe care le poate implica in realitate pentru
operatorul retelei respectarea unor astfel de
obligatii, in timp ce, in opinia instantei de
trimitere, directiva impune ca aceste sarcini
sd fie luate in considerare. Totusi aceasta nu
are ca efect sd confere intrebarii o natura
ipotetica.

62. Prin urmare, cererea de pronuntare a
unei hotaréri preliminare este admisibila si
intrebarea adresatd Curtii este, in esenta,
aceea daci articolul 20 alineatul (1) din direc-
tivda este contrar unei legislatii nationale
precum articolul 110 alineatul 1 punctul 1
din EnWG, care exclude, in principiu, apli-
carea dispozitiilor privind accesul tertilor la
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asa-numitele ,retele de exploatare”, instalate
intr-o zond de exploatare care constituie, din
punct de vedere spatial, o unitate functionala
si care sunt in special destinate transportului
de energie in interiorul intreprinderii sau
ctre intreprinderi conexe.

VI — Cu privire la fond

63. Directiva marcheaza cea de a doua etapa
a liberalizarii pietei de energie electricd in
cadrul Comunitatii Europene. Aceasta are ca
obiectiv sa realizeze piata interna de energie
electricd, obiectiv inceput deja prin Direc-
tiva 96/92/CE® (denumiti in continuare
,Prima directiva privind energia electrics”)’.

64. Unul dintre elementele cheie ale libera-
lizarii pietei interne a energiei electrice este
accesul tertilor la retea. In directiva, princi-
piul accesului tertilor este exprimat la arti-
colul 20 alineatul (1), care impune statelor
membre si asigure implementarea unui

8 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
19 decembrie 1996 privind normele comune pentru piata
interna de energie electrici (JO 1997, L 27, p. 20).

9 — Un al treilea pachet legislativ a fost prezentat de Comisie
la 19 septembrie 2007 (a se vedea Comunicatul de presa al
Comisiei IP/07/1361 si expunerea de motive privind cel de al
treilea pachet referitor la energie, care poate fi consultata la
adresa http://ec.europa.eu/energy/electricity/package_2007/
doc/2007_09_19_explanatory_memorandum_en.pdf). Se
pare ca modificarile propuse nu privesc dispozitia in litigiu
din prezenta cauzi.
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sistem de acces al tertilor la retelele de trans-
port si de distributie. Din aceeasi dispozitie
rezultd cd numai retelele denumite ,,de trans-
port” sau ,de distributie”, in sensul direc-
tivei, sunt supuse obligatiilor privind accesul
tertilor in conformitate cu directiva.

65. Este necontestat faptul ca o retea precum
cea gestionatd de FLH nu constituie o retea
de transport'’. Pentru a se confirma daci
FLH este totusi obligatd s permitd accesul
tertilor la retea in conformitate cu articolul
20 alineatul (1) din directivd, rimane s se
stabileasca daca sistemul in discutie ar putea
fi un sistem de distributie.

66. In aceasta privinta, se va arita pe scurt ci
posibilitatea de a califica si FLH, de exemplu,
ca fiind ,furnizor” si/sau ,vanzator angro” de
energie electricd in sensul directivei raméne
in discutie. Aceste posibile calificari supli-
mentare sunt, totusi, fird relevantd pentru
prezenta cauzd, intrucat din directiva nu se
poate deduce ca acestea ar impiedica FLH
sa fie in acelasi timp un operator al retelei de
distributie si, in aceasta calitate, sa fie supus
in principiu obligatiei de a permite tertilor sa
aiba acces la reteaua de distributie pe care o
gestioneazad.

10 — Conform articolului 2 punctul 3 din directiva, prin ,trans-
port” se intelege transportul de energie electricd in reteaua
de foarte inaltd si inaltd tensiune, interconectata in scopul
furnizarii citre consumatorii finali sau distribuitori, dar fara
sd includa si furnizarea.

67. Prin urmare, intrebarea relevantd in
prezenta cauzd este aceea dacd o retea
precum cea gestionatd de FLH si care poate
fi exceptatd in aplicarea legislatiei germane
contestate este de fapt o ,retea de distributie”
in sensul directivei.

68. Directiva nu defineste notiunea ,retea
de distributie”, dar defineste ,distributia”
ca fiind ,transportul de energie electrica in
retele de distributie de inaltd, medie si joasa
tensiune, in vederea livrarii sale catre consu-
matori, dar fird a include furnizarea” .

69. In aceste conditii, este necesar, pentru
a stabili continutul notiunii ,retea de
distributie” in sensul directivei, sa se anali-
zeze nu numai formularea dispozitiei rele-
vante din directiva, dar si contextul acesteia
si obiectivele urmarite de reglementarea din
care aceasta face parte 2,

70. Directiva are ca obiectiv realizarea pietei
interne de energie electricd, liberalizand si

11 — A sevedea articolul 2 punctul 5 din directiva.

12 — A se vedea in acest sens Hotararea din 17 noiembrie 1983,
Merck (292/82, Rec., p. 3781, punctul 12), Hotararea din
21 februarie 1984, St. Nikolaus Brennerei und Likorfa-
brik (337/82, Rec., p. 1051, punctul 10), si Hotédrarea din
14 octombrie 1999, Adidas (C-223/98, Rec., p. 1-7081,
punctul 23).
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armonizand conditiile de functionare a pietei
energiei electrice, in vederea deplinei inte-
grari a pietelor nationale intr-o piatd unicé a
energiei, cu adevirat operationald .

71. Obiectivul de a asigura echitatea intre
statele membre in privinta deschiderii
pietei* necesiti o interpretare unitari a
domeniului material de aplicare a directivei.
Aceasta cere ca eventualele restrictii de la
principiul general al accesului tertilor si fie
interpretate in mod strict si sa fie limitate la
cele prevazute in conformitate cu directiva.
Aceasta exclude de asemenea posibilitatea ca
o dispozitie precum articolul 13 din directivi,
care prevede ci statele membre desemneaza
sau solicitd intreprinderilor proprietare sau
care raspund de retelele de distributie sa
desemneze unul sau mai multi operatori de
retele de distributie, si poata lasa statelor
membre o libertate totald in a defini ,reteaua
de distributie”.

72. Mai mult, din directivd rezultd ca unul
dintre elementele esentiale ale liberalizérii
pietelor energiei este acela de a asigura
consumatorilor de energie electricd dreptul
de a-si alege in mod liber furnizorul si ca

13 — A se vedea expunerea de motive prezentata de Comisie
cu Propunerea de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Directivei 96/92/CE si a Direc-
tivei 98/30/CE privind normele comune pentru piata interna
de energie electrici si de gaz natural (COM/2001/0125
final).

14 — A se vedea expunerea de motive citata la nota de subsol 13.
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toti furnizorii sa isi anté oferi in mod liber
produsele clientilor *. Aceste doua drep-
turi sunt in mod necesar legate intrucét, in
masura in care clientii trebuie sa isi aleagd in
mod liber furnizorii, atunci este necesar ca
acestia din urma sa poatd avea acces, pentru o
remuneratie adecvata si nediscriminatorie, la
diferitele retele de transport si de distributie
care aduc energia electrica pana la clienti.

73. Importanta principiului accesului liber
al tertilor reiese de asemenea din istoricul
legislativ al directivei. Dispozitia care impune
statelor membre sa asigure accesul tertilor
constituia un element esential al propunerii
Comisiei de modificare a Primei directive
privind energia electricd ' si a fost preluati,
neschimbatd in esentd, la articolul 20 din
directiva.

74. In plus, in jurisprudenta sa referitoare
la prima directiva privind energia electrica,
Curtea a subliniat deja importanta unui acces
nediscriminatoriu al tertilor la retea '’

75. In lumina acestor consideratii trebuie
sa fie interpretat continutul notiunii ,retea
de distributie”, care este esential in ceea

15 — A se vedea considerentul (4) al directivei. Punerea integrala
in aplicare a acestei libertati de alegere trebuia sa fie accesi-
bila clientilor nerezidenti la 1 ianuarie 2003 si tuturor cate-
goriilor de clienti cel tarziu la 1 ianuarie 2005.

16 — COM/2001/125 final (JO 2001, C 240E, p. 60).

17 — A se vedea Hotéréarea din 7 iunie 2005, Vereiningung voor
Energie, Milieu en Water si altii (C-17/03, Rec., p. 1-4983,
punctele 42-46).
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ce priveste continutul concret al accesului
tertilor, in sensul articolului 20 alineatul (1)
din directivd. In primul rand, vom analiza
in ce misurd unele criterii, precum capa-
citatea si obiectivul retelei, sunt esentiale
pentru calificarea acesteia drept ,retea de
distributie”.

76. Putem arata mai intdi ca directiva nu
defineste niciun prag, in sensul de capaci-
tate, pentru ca o retea de energie electrici sa
fie calificata drept ,retea de distributie”. Cu
toate acestea, in cadrul directivei, marimea
unei retele este un element relevant pentru
aplicarea unor obligatii esentiale, mai ales in
ceea ce priveste separarea juridica a operato-
rilor retelelor de distributie '*.

77. In ceea ce priveste obligatia de a acorda
acces tertilor, acest element pare a fi rele-
vant numai in imprejuréri exceptionale v, si
anume in legaturd cu definitia microretelelor
si a micilor retele izolate, pentru care statele
membre pot acorda scutiri, in special in ceea
ce priveste obligatiile privind accesul tertilor.
Cu toate acestea, posibilitatea de a scuti
retelele izolate este justificata in principal nu

18 — Articolul 15 din directiva, care se referd la ,separarea juri-
dicd a operatorilor de retele de distributie” prevede in ultima
frazd a alineatului (2) cd ,statele membre pot decide sd nu
aplice dispozitiile alineatelor (1) si (2) intreprinderilor de
energie electricd integrate care alimenteazi mai putin de
100 000 consumatori racordati sau care aprovizioneaza mici
retele izolate”. A se vedea de asemenea considerentul (11) al
directivei, care prevede ca ,pentru a evita impunerea unei
sarcini financiare si administrative disproportionate asupra
micilor intreprinderi de distributie, statele membre ar trebui
sa aiba posibilitatea, dupa caz, de a excepta aceste intreprin-
deri de la cerintele juridice privind decuplarea distributiei”.

19 — A sevedea articolul 26, care permite ca, in anumite conditii,
microretelele si micile retele izolate sa nu fie supuse obliga-
tiilor privind accesul tertilor.

prin capacitatea lor redus, ci prin faptul ca
astfel de retele fie nu sunt conectate la o retea
mai importantd, fie primesc cantititi foarte
mici de energie electrici dintr-o retea mai
importanti, ceea ce le supune unor constrin-
geri tehnice foarte specifice, in special in
ceea ce priveste securitatea aprovizionarii cu
energie electrici a consumatorilor finali*,
Pragul privind microretelele izolate a fost,
asadar, stabilit intr-un scop foarte precis
si nu poate fi privit ca un indicator general
al capacitatii retelelor, pe care legiuitorul
comunitar intentiona sau nu intentiona sa il
reglementeze.

78. In opinia noastrd, aceasta arati ci, in
principiu, directiva este destinati sa se aplice
unei mari varietati de retele, indiferent de
marimea lor, ceea ce nu exclude posibilitatea
de a adapta aplicarea unor obligatii esentiale
stabilite in directivd, astfel cum este cazul
separdrii juridice in functie de capacitatea
retelei in cauza.

79. In plus, daci excluderea unei retele
»mici” din domeniul de aplicare al directivei
poate si nu aibd in mod necesar un impact

20 — ,Retelele de exploatare” in sensul EnWG sunt in principiu
inchise, dar aceasta nu inseamna ca sunt retele izolate, deoa-
rece pot primi energie electrica din retelele mai importante
la care sunt racordate.
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semnificativ asupra concurentei si, prin
urmare, asupra liberalizérii sectorului ener-
giei electrice, aceasta nu permite sa fie afec-
tate consecintele pe care excluderea unei
intregi categorii de retele de mici dimensiuni
le-ar putea avea pentru concurenta.

80. In orice caz, indiferent de dificultitile
evidente de a defini in ce caz o retea trebuie
considerata ca fiind ,,micd”, nimic nu demon-
streaza cd numai retelele relativ ,,mici” vor fi
scutite in aplicarea articolului 110 alineatul
1 punctul 1 din EnWG. De indati ce acestea
indeplinesc conditiile prevdzute in aceastd
dispozitie, retelele beneficiazd de scutire,
indiferent care este cantitatea de energie
electricd furnizati. Aceasta inseamna, de
exemplu, cd aeroporturi mult mai importante
decét Aeroportul Leipzig/Halle pot fi exone-
rate de obligatiile privind accesul tertilor, in
aplicarea articolului 110 alineatul 1 punctul 1
din EnWG.

81. Asadar, suntem de pirere cd dimensi-
unile mici ale unei retele nu constituie un
criteriu esential care ar permite sa se refuze
calificarea unei retele precum cea gestionata
de FLH drept ,retea de distributie” si sa o
excluda, din principiu, de la aplicarea princi-
piului accesului tertilor.

82. In al doilea rand, trebuie si se stabileasci
in ce mésura obiectivul pentru care se gestio-
neazd o retea este esential pentru calificarea
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retelei drept ,retea de distributie”. Aceasta
problema rezultd din utilizarea expresiei ,in
vederea livrarii sale catre consumatori” in
definitia termenului ,distributie” la articolul
2 punctul 5 din directiva.

83. Scutirea anumitor retele de obligatiile
privind accesul tertilor avdnd ca unic temei
obiectivul pentru care acestea sunt gestio-
nate comportd riscul cd aceeasi retea, in
functie de aspectul daca este gestionatd ca
parte a unei alte activititi sau ca activitate
autonoma, va fi sau nu va fi eligibila sa fie
scutita de obligatiile privind accesul tertilor.
De exemplu, daca FLH ar incredinta gesti-
onarea retelei sale de energie electrica unei
alte societiti care sd aiba ca unic obiectiv
gestionarea retelei in scopul de a furniza
energie electricd aeroportului si altor utili-
zatori finali situati in zona aeroportuari,
atunci distributia de energie electrica ar fi cu
siguranta asigurata ,.in scopul furnizarii catre
consumatori”, in conformitate cu prevederile
articolului 2 punctul 5 din directiva. Astfel,
neaplicarea in cazul ,retelelor de exploatare”
a obligatiilor privind accesul tertilor ar putea
sa determine un tratament diferit in privinta
aceleiasi retele, numai pe baza obiectivului
activitatii operatorului de retea.

84. Daca ar trebui urmaté aceasta abordare,
aceasta ar insemna de asemenea ca acelasi
client, de exemplu un magazin sau un restau-
rant ar avea sau nu ar avea dreptul de a alege
in mod liber dintre furnizorii de energie elec-
tricg, in functie de obiectivul activitétii opera-
torului care gestioneazd reteaua de energie
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electricd la care este racordat pentru a fi
alimentat cu energie electricd. Astfel, exone-
rarea anumitor retele de obligatiile privind
accesul tertilor pe baza obiectivului pentru
care sunt gestionate ar avea ca rezultat o
diferenta de tratament privind clientii finali.

85. Aceste consideratii sugereaza ca a subor-
dona calificarea unei retele drept ,retea de
distributie” conditiei ca aceasta si aiba ca
obiectiv principal furnizarea de energie elec-
trica publicului in ansamblu ar conduce la o
discriminare semnificativd intre operatorii
retelelor, precum si intre clienti. O astfel de
solutie pare dificil de conciliat cu obiectivul
unui acces nediscriminatoriu al tertilor si cu
dreptul consumatorului final de a-si alege
liber furnizorul de energie, prevazute in
directiva.

86. Pe de alté parte, nu credem cé anumitor
retele mici sau inchise li se poate nega
din principiu calificarea drept ,retea de
distributie” din motive structurale. Astfel,
s-a sustinut ca obligatiile pe care le impune
directiva operatorilor retelelor de distributie
si in particular obligatiile privind accesul
tertilor la retea constituie, in sine, o obligatie
excesivd pentru anumiti operatori de retea,
in special atunci cidnd este vorba de mici
operatori, nou sositi pe piatd si/sau al céror
obiectiv principal nu il reprezinta furnizarea

de energie clientilor. Pentru acest motiv,
astfel de operatori nu pot avea vocatie sa fie
supusi obligatiilor pe care le impune directiva
operatorilor retelelor de distributie.

87. Aceasta abordare nu trebuie si fie
urmati. Statele membre dispun de o marja
insemnatd de apreciere in ceea ce priveste
modalitatile practice de punere in aplicare a
obligatiilor privind accesul tertilor previzute
de directiva. Statele membre pot sd prevada,
eventual, o simplificare a regimului admi-
nistrativ in favoarea retelelor mai mici sau
nou create sau in favoarea acelora al céror
obiectiv principal nu este furnizarea de
energie clientilor. Astfel, pentru un operator
dat, sarcina concretd legatd de respectarea
unor astfel de obligatii este, intr-o anumita
mdsurd, rezultatul alegerilor legislative ficute
de fiecare stat membru®'. Prin urmare, un
astfel de motiv nu ar putea sa justifice, in
sine, scutirea totald a unor astfel de retele de
obligatiile pe care le impune directiva opera-
torilor retelelor de distributie si in special de
obligatiile privind accesul tertilor.

88. Rezultd cd niciunul dintre motivele
invocate mai sus nu poate justifica, in sine,
excluderea unei retele precum cea gestio-

21 — De exemplu, legiuitorul german a optat pentru un control
ex-ante al tarifelor de acces la retea, ,un instrument de
reglementare greoi si specific economiei dirijate neimpus
de dreptul comunitar, mai degrabid decét sa se limiteze la
controlul metodelor de calcul al acestor tarife”. A se vedea
Thomas von Danwitz, ,Regulation and Liberalisation of the
European Electricity Market — A German View”, Energy
Law Journal, vol 27:423, 2006, p. 448.
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nata de FLH din continutul notiunii ,retea de
distributie” in sensul directivei.

89. Dimpotrivd, un anumit numir de
elemente sugereazi ci o retea precum cea
gestionata de FLH ar trebui si fie calificatd,
in fapt, drept retea de distributie in sensul
directivei.

90. Desi rezultd ca reteaua in discutie este
utilizatd in principal pentru nevoile proprii
de energie electrici ale FLH?, nu trebuie s
se uite ca aproximativ 15% din cantitatea
totala de energie electricd consumata in 2004
a fost distribuitd tertilor, ceea ce, conform
hotararii de trimitere, corespunde consu-
mului a aproximativ 1 000 de gospodarii
alcdtuite din trei persoane, si aceastd cifra
creste cu regularitate . Prin urmare, furni-
zarea de energie electricd tertilor, desi poate
ca nu este preponderentd, este departe de a
fi neglijabila.

91. De asemenea, nu intelegem de ce cele
93 de intreprinderi situate in perimetrul

22 — Astfel cum s-a mentionat deja la punctul 15 din prezentele
concluzii, pentru 2004, cantitatea de energie consumata
prin aceastd retea s-a ridicat la aproximativ 22 200 MWh,
din care aproximativ 3 800 MWh sau 14,6 % au fost furnizati
altor intreprinderi situate in zona aeroportuara.

23 — Conform hotararii de trimitere, previziunile pentru 2007
preconizau o cantitate de energie furnizata altor intreprin-
deri situate in incinta aeroportului de aproximativ 8000
MWh, care reprezinta echivalentul consumului a 2000 de
gospodarii alcatuite din 3 persoane, cantitatea de energie
furnizata de reteaua in discutie catre terti dublandu-se astfel
in numai trei ani.
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aeroportului Leipzig/Halle nu ar trebui sa
fie considerate ,veritabili” terti. Acestea sunt
stabilite in perimetrul aeroportului, dar isi
urmadresc propriul obiectiv comercial. Relatia
contractuala care le leagi de FLH este consti-
tuitd, in principal, astfel cum s-a confirmat
in cadrul sedintei, de un contract de inchi-
riere. Situatia acestor 93 de intreprinderi nu
este, asadar, fundamental diferitd de situatia
acelora care inchiriaza spatii in centrele de
afaceri sau intr-un centru comercial. Asadar,
aceste intreprinderi ar trebui, in principiu,
sa fie in masura sa isi aleagd in mod liber
furnizorul de energie electrici. In acest scop,
reteaua care furnizeazd energie electrica la
punctul de racordare a instalatiilor private
ale acestor consumatori ar trebui, in prin-
cipiu, sa fie accesibila tertilor.

92. Pentru aceste motive, consideram ca
0 retea precum cea pe care o gestioneaza
FLH ar trebui si fie calificata drept ,retea de
distributie”, in sensul directivei.

93. Totusi, aceasta nu inseamni cad o astfel
de retea nu poate fi scutitd, in conformitate
cu directiva, de obligatiile privind accesul
tertilor. Directiva prevede intr-adeviar un
anumit numir de dispozitii care scutesc
retelele de anumite obligatii, in incercarea de
a asigura un echilibru intre necesitatea de a
acorda tertilor accesul la retea, aparand toto-
datd motive imperative de interes general,
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cum sunt siguranta aprovizionarii si presta-
rile de servicii de interes economic general.

94. In temeiul articolului 3 alineatul (8) din
directivd, statele membre pot si decida sa
nu aplice dispozitiile articolului 20 ,in cazul
in care aplicarea acestora ar obstructiona
realizarea de drept sau de fapt a obligatiilor
impuse intreprinderilor de energie electrica
in interesul economic general si in masura in
care dezvoltarea comertului nu ar fi afectata
atat de mult incat sa contravina intereselor
Comunitétii”. Dacd nu se poate exclude ca
anumite ,retele de exploatare” eligibile si fie
scutite, in aplicarea articolului 110 alineatul 1
punctul 1 din EnWG si indeplineasca aceste
conditii, nimic nu permite sa se concluzio-
neze ci aceasta este situatia intotdeauna, fara
o altd analiza a conditiilor de functionare ale
unei anumite retele.

95. O retea de distributie poate de asemenea
sa fie scutitd de obligatiile privind accesul
tertilor in conformitate cu articolul 20 aline-
atul (2) din directivd ,in cazul in care se
confruntd cu o lipsa de capacitate”. Din nou,
nu se poate exclude ca aceasta dispozitie sa
autorizeze o scutire in favoarea anumitor
sretele de exploatare”, dar cu siguranta
aceasta nu are loc in cazul in care nu exista
dovezi detaliate privind lipsa de capacitate
pentru a permite accesul tertilor. In plus,

este dificil sd se admitd cid o scutire bazati
pe lipsa de capacitate poate avea o durata
nedeterminata.

96. Astfel cum am mentionat mai sus, arti-
colul 26 din directiva prevede o exceptie in
favoarea microretelelor si a micilor retele
izolate, fiind vorba in special de obligatiile
privind accesul tertilor. Cu toate acestea nu
exista nicio dovada ca reteaua gestionata de
FLH sau totalitatea ,retelelor de exploatare”
eligibile sa beneficieze de o scutire in apli-
carea articolului 110 alineatul 1 punctul 1 din
EnWG sunt izolate in sensul directivei. Mai
mult, aplicarea acestei exceptii presupune ca
statul membru sa prezinte Comisiei o cerere,
or Germania nu a formulat niciodata o astfel
de cerere. Pentru fiecare din aceste motive,
este exclus ca o scutire in favoarea ,retelelor
de exploatare”, in aplicarea articolului 110
alineatul 1 punctul 1 din EnWG, sa se poata
intemeia, in principiu, pe articolul 26 din
directiva.

97. Rezulta din cele de mai sus ca excluderea
de la aplicarea in cazul ,retelelor de exploa-
tare”, in sensul EnWG, a dispozitiilor referi-
toare la obligatiile privind accesul tertilor nu
poate fi justificatd de modul de redactare, de
contextul si de scopul directivei.
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VII — Concluzii

98. In lumina consideratiilor precedente suntem de parere ci trebuie sa rispundem
intrebérii adresate de Oberlandesgericht Dresden dupa cum urmeaza:

»Articolul 20 alineatul (1) din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de
energie electricd si de abrogare a Directivei 96/92/CE trebuie interpretat in sensul
cé se opune unei legislatii nationale care exclude, in principiu, aplicarea dispozitiilor
privind accesul tertilor la retelele de distributie instalate intr-o zona de exploatare
care constituie, din punct de vedere spatial, o unitate functionald si care sunt in
special destinate transportului de energie in interiorul intreprinderii sau cétre intre-
prinderi conexe.”
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