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I — Introducere

1. Prezenta cauza oferd posibilitatea de a
dezvolta jurisprudenta Curtii in domeniul
controlului comunitar al concentriérilor.
In esenti, se pune problema — deosebit de
importantd in practici — a amplorii proce-
durilor de investigatie si de motivare care
poate fi solicitatd Comisiei inainte ca aceasta
sd autorizeze o concentrare economica intre
intreprinderi.

2. Prezenta cauza isi are originea intr-o
procedurd de control al concentrarilor
privind pietele pentru muzica inregis-
tratd, muzica on-line si sectorul editérii de
muzicd. La sfarsitul anului 2003, concer-
nele Bertelsmann si Sony au convenit sa isi
grupeze activitatile globale in materia muzicii
inregistrate. Dupa indoielile exprimate
initial, Comisia a autorizat acest proiect de
concentrare prin Decizia din 19 iulie 2004 >
(denumitd in continuare ,prima decizie de
autorizare”).

3. Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala), o asociatie
internationald de drept belgian, care
grupeaza 2 500 de societati independente
de productie muzicald, s-a opus acestei
concentrdri. Ca urmare a actiunii inaintate

2 — Decizia 2005/188/CE a Comisiei din 19 iulie 2004 privind
declararea unei concentriri ca fiind compatibild cu piata
comuni i cu Acordul privind SEE (Cazul COMP/M.3333 —
SONY/BMG), comunicatd sub numarul C(2004) 2815 (JO
2005, L 62, p. 30).

de aceasta, Tribunalul de Priméd Instanta
(denumit in continuare ,Tribunalul”) a
anulat prima decizie de autorizare prin Hota-
rarea din 13 iulie 2006° (denumita in conti-
nuare ,hotararea atacatd”).

4. Curtea a fost sesizatdi cu un recurs
formulat de Bertelsmann si Sony impo-
triva hotararii atacate. In esents, recuren-
tele considerd ca Tribunalul a aplicat cerinte
legale excesive in legaturd cu decizia de auto-
rizare adoptatd de Comisie si cu controlul
jurisdictional exercitat de cétre aceasta.

5. Cu toate acestea trebuie analizat in prea-
labil aspectul dacd recurentele, in general,
mai au interesul de a exercita actiunea, dat
fiind ca, intre timp, la 3 octombrie 2007,
concentrarea acestora a fost autorizata din
nou de Comisie.

II — Cadrul juridic

6. In prezenta cauzi, cadrul juridic este
reprezentat de  Regulamentul (CEE)
nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie
1989 privind controlul concentrérilor econo-
mice intre intreprinderi (denumit in conti-
nuare ,Regulamentul privind concentrarile

3 — Hotararea Tribunalului de Primé Instanta din 13 iulie 2006,
Impala/Comisia (T-464/04, Rec., p. 11-2289).
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. 4 . e
economice”)”, astfel cum a fost modificat

prin Regulamentul (CE) nr. 1310/97 5,

7. Concentririle de dimensiune comunitara,
in sensul Regulamentului privind concen-
tririle economice, sunt supuse suspendarii
si trebuie notificate Comisiei (articolele 4
si 7 din Regulamentul privind concentra-
rile economice). Acestea sunt examinate
cu privire la compatibilitatea lor cu piata
comuna [articolul 2 alineatul (1) din Regula-
mentul privind concentririle economice].

8. Autorizarea sau interzicerea unei concen-
trari depinde de constituirea sau consoli-
darea unei pozitii dominante care reprezinta
un obstacol semnificativ pentru concurenta
efectivi pe piata comund sau pe o parte
importanta a acesteia. Cu privire la aceasta,
articolul 2 alineatele (2) si (3) din Regula-
mentul privind concentrérile economice
prevede urmétoarele:

»(2) O concentrare care nu creeazi sau nu
consolideazd o pozitie dominantd, care ar
avea drept consecintd faptul cd ar ridica
obstacole semnificative in calea concurentei
efective pe piata internd sau pe o parte
semnificativd a acesteia, trebuie declarata
compatibild cu piata comund.

4 — JO L 395, p. 1; republicat dupi rectificare in JO 1990, L 257,
p. 13.

5 — Regulamentul (CE) nr. 1310/97 al Consiliului din 30 iunie
1997 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 4064/89 al
Consiliului privind controlul concentrarilor intre intreprin-
deri (JO L 180, p. 1, rectificdri in JO 1998, L 3, p. 16, si JO
1998, L 40, p. 17).
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(3) O concentrare care creeaza sau CoOnso-
lideaza o pozitie dominantd, care ar avea
drept consecinté faptul cd ar ridica obstacole
semnificative in calea concurentei efective pe
piata internd sau pe o parte semnificativa a
acesteia, trebuie declaratd incompatibila cu
piata comuna.” [traducere neoficiala]

9. Procedura de control al concentrarilor
se deruleazd in doud etape: intr-o prima
etapa are loc doar o examinare preliminara
a proiectului de concentrare. Dacd aceasta
examinare preliminara genereazd indoieli
grave privind compatibilitatea concentririi
cu piata comun, se va trece la a doua etapa,
in care Comisia va initia procedura oficiala
de control prevazutid la articolul 6 aline-
atul (1) litera (c) din Reégulamentul privind
concentrdrile economice "

10. Competentele de decizie care revin Comi-
siei in cadrul procedurii oficiale de control
sunt prevazute la articolul 8 din Regula-
mentul privind concentrarile economice
dupa cum urmeaza:

»(1) Fiecare proceduri initiata prin aplicarea
dispozitiilor articolului 6 alineatul (1) litera
(c) [...] se va finaliza printr-o decizie emisi
conform alineatelor (2)-(5) ale prezentului
articol.

6 — Daci o concentrare, asa cum se intampla frecvent in practica,
nu genereaza indoieli grave privind compatibilitatea sa cu
piata comuna, autorizarea acesteia se realizeazi fird initierea
unei proceduri oficiale de investigare a concentrarilor, dupa o
simpla verificare preliminara. In sensul articolului 6 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle econo-
mice, in asemenea situatii, Comisia decide sa nu formuleze
obiectiuni si declard operatiunea de concentrare compatibila
cu piata comuna.
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(2) In cazul in care Comisia constati c4, in
urma modificarilor efectuate, daca este cazul,
de intreprinderile implicate, o concentrare
notificata indeplineste criteriul previzut la
articolul 2 alineatul (2) [...], aceasta adopta
o decizie prin care declard concentrarea ca
fiind compatibila cu piata comuna. [...]

(3) In cazul in care Comisia constati ci o
concentrare indeplineste criteriul prevazut
la articolul 2 alineatul (3) [...], aceasta adopta
o decizie prin care declard concentrarea ca
fiind incompatibila cu piata comuna.

[...]” [traducere neoficiali]

11. Inainte de a adopta o eventuali decizie
de interdictie, in sensul articolului 8 alineatul
(3) din Regulamentul privind concentrérile
economice, se va proceda la audierea intre-
prinderilor implicate in concentrare. In acest
sens, Comisia le va trimite acestora, in forma
scrisd, comunicarea privind obiectiunile,
asupra cidrora acestea isi pot prezenta
observatiile in forma scrisa sau, eventual, in
forma orald. In acest sens, articolul 18 din
Regulamentul privind concentrarile econo-
mice prevede urmitoarele ”:

»(1) Inainte de adoptarea oricarei decizii
prevézute la [...] articolul 8 alineatele (3), (4)
si (5) [...] Comisia oferd persoanelor, intre-

7 — A se vedea, cu titlu complementar, articolele 11-15 din
Regulamentul (CE) nr. 447/98 al Comisiei din 1 martie 1998
privind notificarile, termenele si audierile prevazute in Regu-
lamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului privind controlul
concentrarilor economice intre intreprinderi (JO L 61, p. 1).

prinderilor si asociatiilor de intreprinderi
posibilitatea de a-si face cunoscute opiniile
asupra obiectiilor care li se aduc, in orice
etapd a procedurii pan la consultarea Comi-
tetului consultativ.

(3) Comisia isi fundamenteaza decizia
numai pe obiectiile asupra carora partile au
putut sa isi prezinte observatiile. Dreptul la
aparare al partilor interesate este respectat in
totalitate in cadrul procedurii. [...]” [tradu-
cere neoficiala]

12. Intreaga proceduri de control al
concentrdrii este o expresie a imperativului
celeritdtii, transpus in practica in special prin
intermediul unui regim de termene adaptate
in detaliu, mai stricte din punct de vedere
comparativ, urmdrind limitarea duratei
procedurilor de control al concentrarii®,
In cazul in care Comisia nu se pronunti in
termen cu privire la compatibilitatea concen-
trérii cu piata comung, o autorizare implicita
va lua locul acesteia, aspect reglementat la
articolul 10 alineatul (6) din Regulamentul
privind concentrarile economice dupd cum
urmeaza:

8 — Hotararea din 25 septembrie 2003, Schliisselverlag J. S. Moser
si altii/Comisia (C-170/02 P, Rec., p. 1-9889, punctul 33), si
Hotararea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia (C-42/01,
Rec., p. I-6079, punctul 51); a se vedea de asemenea Hota-
rarea Tribunalului de Prima Instantd din 27 noiembrie
1997, Kaysersberg/Comisia (T-290/94, Rec., p. 1I-2137,
punctul 113), si Hotdrarea din 20 noiembrie 2002, Lagardére
si Canal+/Comisia (T-251/00, Rec., p. II-4825, punctul
108), precum si Concluziile noastre prezentate la 26 aprilie
2007 in cauza Cementbouw Handel & Industrie/Comisia
(C-202/06 P, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 41).
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,n cazul in care Comisia nu a adoptat o
decizie in conformitate cu articolul 6 aline-
atul (1) literele (b) si (c), cu articolul 8 aline-
atul (2) sau (3) in termenele previzute in [...],
se considerd cé respectiva concentrare a fost
declarata compatibild cu piata comuna |[...]”
[traducere neoficiala]

13. In legiturd cu urmirile anularii unei
decizii a Comisiei de cétre instanta comu-
nitard, articolul 10 alineatul (5) din Regu-
lamentul privind concentrarile economice
prevede urmditoarele:

»In cazul in care Curtea de Justitie adopti o
hotérare care anuleaza, integral sau partial,
o decizie a Comisiei adoptatd in conformi-
tate cu dispozitiile prezentului regulament,
termenele prevdzute in acest regulament
vor curge din nou incepand cu ziua in care
hotérarea a fost pronuntata.” [traducere

neoficiala]

14. In cele mai multe proceduri de control
al concentririi, Comisia actioneaza si in cali-
tate de autoritate de control al concentrérii
apartinand Spatiului Economic European” si
hotaraste in privinta compatibilitatii concen-
trarilor cu Acordul privind SEE.

15. In 2004, Regulamentul privind concen-
trarile economice a fost modificat in cateva
puncte esentiale. Potrivit articolului 26 aline-
atul (1), noua versiume a Regulamentului

9 — Articolul 57 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c) din Acordul
privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3, Editie
speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul
privind SEE”).
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.. o . . 10
(CE) privind concentrarile economice ~ se

aplicd numai de la 1 mai 2004, astfel incat nu
prezintd relevantd in prezenta cauzi; pentru
cauzele similare celei de fata, in sensul aline-
atului (2) din regulamentul respectiv, sunt
aplicabile in continuare prevederile legale
anterioare.

III — Contextul litigiului si derularea

procedurii

A — Concentrarea

16. Bertelsmann AG'' este o companie de
media internationald, desfisurand activitati
globale in domeniul muzicii inregistrate si
al editarii de muzica, al televiziunii, al radio-
difuziunii, al editarii de carti si de reviste, al
serviciilor de tiparire si multimedia, precum
si al cluburilor de carte si de muzici. In
domeniul muzicii inregistrate, Bertelsmann
este activd prin intermediul filialei sale pe
care o controleaza in intregime, Bertelsmann
Music Group (BMG) 12

10 — Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianua-
rie 2004 privind controlul concentririlor economice intre
intreprinderi [denumit in continuare ,Regulamentul (CE)

privind controlul concentrérilor” sau ,Regulamentul
nr. 139/2004”] (JO L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 201).

11 — Denumita in continuare ,Bertelsmann”.

12 — A se vedea in acest sens si in legaturd cu urmatoarele punc-

tele 3-6 din hotaréarea atacata.
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17. Sony Corporation of America ' apartine
grupului Sony si este activi la nivel mondial
in domeniul muzicii inregistrate, al editérii
de muzica, al produselor electronice indus-
triale si de larg consum, precum si in dome-
niul divertismentului. In sectorul muzicii
inregistrate, Sony este prezenta prin interme-
diul Sony Music Entertainment.

18. Potrivit unui ,Business Contribu-
tion Agreement” (acord de integrare a
activitatilor) incheiat la 11 decembrie 2003,
Bertelsmann si Sony au hotarat si isi grupeze
activititile globale in materia muzicii inre-
gistrate (cu exceptia activitatilor Sony in
Japonia) si s le integreze in trei sau mai
multe noi societéti. Se preconizeaza ca aceste
societati in comun s fie exploatate impreuna
sub numele de ,Sony BMG”.

19. Potrivit acordului, Sony BMG trebuia
sa fie activa in descoperirea si in dezvol-
tarea profesionali a artistilor %, precum si in
promovarea si vanzarea de discuri aferente.
Sony BMG nu trebuia insd sd se angajeze in
activititi conexe precum editarea muzicald,
productia si distributia.

20. Astfel cum au confirmat Bertelsmann
si Sony in cadrul procedurii in fata Curtii,
concentrarea a fost complet realizatd in anul
2004

13 — Denumiti in continuare ,Sony”.

14 — Activitatea de directie artistici denumita ,A & R” (,Artists
and Repertoire” — artist si repertoriu).

B — Problema pozitiei dominante colective

21. Ca toate concentririle de dimensiune
comunitara, proiectul initiat de Bertelsmann
si Sony, in conformitate cu dispozitiile arti-
colului 2 din Regulamentul privind concen-
tririle economice, trebuia examinat pentru
a se stabili daca era susceptibil sa creeze sau
sa consolideze o pozitie dominanta care ar fi
avut drept consecintd faptul ca ar fi ridicat
obstacole semnificative in calea concurentei
efective pe piata internd sau pe o parte
semnificativa a acesteia.

22. Concret, in spetd, nu se punea problema
unei eventuale pozitii dominante individuale
a Sony, ci a pericolului creérii sau consoli-
dérii unei pozitii dominante colective intre
cinci producatori globali activi in dome-
niul muzicii inregistrate'’, asa numitele
»concerne mari” (,majors”) ale lumii muzi-
cale globale, al caror numadr, in urma concen-
trérii, se diminuase de la cinci la patru.

23. Prin Hotirarea Kali & Salz'®, Curtea a
clarificat deja cd prin notiunea de pozitie
dominanta in sensul Regulamentului privind
concentrdrile economice se intelege nu
numai pozitia dominantd individuals, ci si cea
colectiva. Pozitia dominanta colectiva poate

15 — Aici sunt cuprinsi, in cadrul primei decizii de autorizare,
precum si al hotérarii atacate, urmatorii producatori: Bertel-
smann Music Group (BMG), Sony Music Entertainment
(SMEI), Universal Music Group (UMG), Warner Music
Group (WMG) si EMI Group (initial: Electric and Musical
Industries).

16 — Hotéararea din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia,
cunoscutd sub numele ,Kali & Salz” (C-68/94 si C-30/95,
Rec., p. I-1375, punctele 164-178); a se vedea de asemenea
Hotararea Tribunalului de Prima Instantd din 25 martie
1999, Gencor/Comisia (T-102/96, Rec., p. 1I-753, punctele
123-156).
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fi detinutd de doua intreprinderi (duoPol) sau
de mai multe intreprinderi (oligopol) 7.

24. Pozitie dominanta colectiva nu inseamna
in mod necesar cid membrii unui oligopol
trebuie sid colaboreze de o maniera colu-
zivd, de exemplu prin incheierea intre ei
de acorduri care au ca efect denaturarea
concurentei, in sensul articolului 81 CE'®.
Mai curdnd, pozitia dominantd colectiva
poate si ia nastere si printr-o coordonare
taciti a comportamentului concurential*®
al tuturor membrilor oligopolului. Membrii
oligopolului se multumesc in acest caz cu
cotele de piatd dobéndite de fiecare in parte
si astfel nu se mai creeazd o concurenta efec-
tiva intre acestia 20

25. In orice caz, o conditie necesari pentru
a admite existenta unei pozitii domi-
nante colective este ca piata respectivd sa
permita in mod real si durabil o coordonare
tacitd a comportamentului concurential al
membrilor oligopolului. In acest context,
trebuie analizate cele trei criterii pe care
Tribunalul de Primé Instanta le-a dezvoltat
in Hotararea Airtours/Comisia”' in scopul

17 — Hotararea Gencor/Comisia (citatd la nota de subsol 16,
punctele 276 si 277) si Hotédréarea din 6 iunie 2002, Airtours/
Comisia (T-342/99, Rec., p. I1-2585, punctele 59-61).

18 — Hotérarea din 16 martie 2000, Compagnie maritime belge
transports si altii/Comisia (C-395/96 P si C-396/96 P, Rec.,
p. I-1365, punctul 45), in legitura cu articolul 82 CE.

19 — In mod normal, la un astfel de caz se ajunge in urma unui
comportament anticoncurential paralel. Totusi, in cazul
COMP/M.2201 — MAN/Auwirter, Comisia a examinat
o concentrare pentru a stabili daca aceasta face posibild
o coordonare tacita si de durati a comportamentului
concurential al celor doi membri ai unui duopol, dincolo de
forma clasicd a comportamentului anticoncurential paralel
[Decizia nr. 2002/335/CE a Comisiei din 20 iunie 2001,
JO 2002, L 116, p. 35; a se vedea in special considerentele

(33)-(35)].

20 — A se vedea de asemenea, privitor la intreaga chestiune,
Hotararea Gencor/Comisia (citatd la nota de subsol 16,
punctul 276).

21 — Hotararea Airtours/Comisia (citatd la nota de subsol 17,
punctul 62).
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constatdrii unei pozitii dominante colective
si pe care, in cadrul hotarérii atacate in speta,
le-a rezumat dupa cum urmeaza:

JIn primul rand, piata ar trebui sa fie atat de
transparentd incat sa permita ca intreprin-
derile care isi coordoneazd comportamentul
sd poatd supraveghea in mod suficient daca
modalitatile de coordonare sunt respec-
tate. In al doilea rand, disciplina impune
existenta unui mecanism disuasiv impo-
triva diferentelor de la linia de conduitd
comuni. In al treilea rand, reactiile intre-
prinderilor care nu participd la coordonare,
cum ar fi concurentii actuali sau viitori,
precum si reactiile clientilor nu ar trebui
sd pund in discutie rezultatele asteptate ale
coordonarii” >

26. In spets, in centrul atentiei se afld primul
dintre cele trei asa-numite ,criterii Airtours”,
adica intrebarea daca pietele pentru muzica
inregistratd sunt suficient de transparente
pentru a permite o coordonare tacitd intre
majors. In esenti, disputa partilor se poarta
cu privire la efortul de investigare si de moti-
vare pe care Tribunalul poate sa il solicite
Comisiei in aceastd privinta.

22 — Punctul 247 din hotarérea atacatd. A se vedea in acest sens
Hotararea din 8 iulie 2003, Verband der freien Rohrwerke si
altii/Comisia (T-374/00, Rec., p. II-2275, punctul 186), si —
in legaturid cu articolul 82 CE — Hotirarea din 26 ianuarie
2005, Piau/Comisia (T-193/02, Rec., p. 11-209, punctul 111).
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C — Procedura administrativi si prima
decizie de autorizare a Comisiei

27. La 9 junie 2004, in temeiul articolului
4 din Regulamentul privind concentrérile
economice, Comisia a primit notificarea
proiectului de concentrare *

28. La 20 ianuarie 2004, in etapa de exami-
nare prealabili (,etapa I” din cadrul procedu-
rilor de control al concentrarilor), Comisia a
trimis un chestionar unui numér de operatori
de pe piata.

29. Impala a raspuns la acest chestionar
si, in afard de aceasta, a depus un memoriu
separat la 28 ianuarie 2004, in care prezenta
motivele care, in opinia sa, trebuiau sa
determine Comisia si declare operatiunea
ca fiind incompatibila cu piata comuna.
Impala exprima temeri cu privire la concen-
trarea accentuatd de pe piatd si la impactul
pe care aceasta l-ar avea asupra accesului pe
piata, inclusiv asupra sectorului distributiei,
mass-mediei, internetului, precum si asupra
alegerii consumatorilor.

30. Din acest motiv, la 12 februarie 2004,
Comisia a initiat procedura oficiala de
control previazutd la articolul 6 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul privind concen-
trarile economice (,etapa a II-a” din cadrul

23 — A se vedea in acest sens si in legatura cu urmatoarele punc-
tele 2 si 7-11 din hotararea atacata.

procedurilor de control al concentrérilor),
deoarece proiectul notificat dadea nastere
unor indoieli serioase cu privire la compa-
tibilitatea acesteia cu piata comund si cu
Acordul privind SEE.

31. Conform articolului 11 alineatul (5) din
Regulamentul privind concentrarile econo-
mice, procedura a fost suspendata intre
7 aprilie si 5 mai 2004, intrucat partile impli-
cate in concentrare nu au oferit raspunsuri
complete la o cerere de informatii formulata
de Comisie **.

32. La 24 mai 2004, Comisia a adresat o
comunicare privind obiectiunile partilor
implicate in concentrare, in care retinea cu
titlu provizoriu cé operatiunea notificatd era
incompatibild cu piata comuna si cu Acordul
privind SEE, deoarece ar consolida o pozitie
dominanta colectivd pe piata muzicii inre-
gistrate si pe piata angro a licentelor pentru
muzica on-line si ar coordona compor-
tamentul societdtilor-mama intr-un mod
incompatibil cu articolul 81 CE.

33. Partile implicate in concentrare au
raspuns la comunicarea privind obiectiunile
si, la 14 sila 15 iunie 2004, a avut loc o audiere
a partilor in fata consilierului-auditor, la care
a participat si asociatia Impala.

24 — A se vedea in acest sens raportul final al consilierului-
auditor (JO 2005, C 59, p. 2).
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34. Prin intermediul primei decizii de auto-
rizare din 19 iulie 2004, Comisia a declarat in
cele din urma, in temeiul articolului 8 aline-
atul (2) din Regulamentul privind concen-
trarile economice, ca proiectul de concen-
trare este compatibil cu piata comuna si cu
Acordul privind SEE. Aceastd autorizare a
fost pronuntaté fard impunerea de conditii si
obligatii.

D — Procedura judiciard in primd instantd

35. La 3 decembrie 2004, asociatia Impala
a introdus o actiune in fata Tribunalului
impotriva primei decizii de autorizare si a
solicitat anularea acesteia >, precum si obli-
garea Comisiei la suportarea cheltuielilor
de judecata. La randul sau, Comisia a soli-
citat respingerea actiunii si obligarea Impala
la plata cheltuielilor de judecati. In cadrul
acestui demers, Comisia a fost sustinuta
de Bertelsmann si Sony, precum si de Sony
BMG Music Entertainment, carora Tribu-
nalul, prin Ordonanta presedintelui Camerei
a treia din 4 februarie 2005, le-a recunoscut
calitatea de intervenienti.

36. Prin intermediul hotararii atacate,
Tribunalul a decis sd anuleze prima decizie
de autorizare si a obligat Comisia la plata
propriilor cheltuieli de judecati, precum
si la plata a trei péatrimi din cheltuielile de
judecatd ale Impala. Impala a fost la randul

25 — In subsidiar, Impala a solicitat anularea, in anumite privinte,
a primei decizii de autorizare; a se vedea in acest sens
punctul 29 a treia liniuta din hotérérea atacati.
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sau obligatd la plata unui sfert din propriile
cheltuieli de judecatd. Intervenientii au
fost obligati la plata propriilor cheltuieli de
judecata.

E — Procedura de recurs

37. Prin intermediul recursului lor comun,
depus la grefa Curtii la 13 iulie 2006, Bertel-
smann si Sony (denumite in continuare si
srecurentele”) solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate,

— respingerea cererii de anulare a deciziei
Comisiei, formulatd de Impala, sau, in
subsidiar, trimiterea cauzei spre rejude-
care Tribunalului de Prima Instanta si

— obligarea Impala la plata cheltuielilor de
judecata in procedura in speta.

38. Sony BMG Music Entertainment BV
aderd in intregime atat la recursul, cat si la
concluziile formulate de Bertelsmann si de
Sony.



39.

40.
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Comisia solicita Curtii:

anularea hotararii atacate,

respingerea actiunii in anulare formu-
late impotriva primei decizii de autori-
zare sau, in subsidiar, trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului de Prima
Instanta si

obligarea Impala la plata cheltuielilor de
judecata ale Comisiei efectuate in speta.

La randul siu, Impala solicitd Curtii:

respingerea recursului ca fiind neinte-
meiat si/sau inadmisibil, in tot sau in
parte,

mentinerea hotérarii atacate si

obligarea recurentelor la plata cheltuie-
lilor de judecata efectuate in speta.

41. In fata Tribunalului, recursul a ficut
initial obiectul procedurii scrise, fiind
dezbatut ulterior in sedinta din 6 noiembrie
2007.

F — Desfisurarea unei noi proceduri admi-
nistrative si a doua decizie de autorizare a
Comisiei

42, In urma anulirii prin hotirarea atacati
a primei decizii de autorizare, Comisia a
procedat in cauzd la desfisurarea unei noi
proceduri de control al concentrarii®® [a
se vedea in acest sens articolul 10 alineatul
(5) din Regulamentul privind concentra-
rile economice], care, in mod necesar, s-a
desfasurat in paralel cu prezenta procedurd
de recurs, deoarece recursul nu avea efect
suspensiv [articolul 60 alineatul (1) din
Statutul Curtii de Justitie].

43. Prin urmare, in scopul deruldrii unei noi
examindri, in lumina normelor in materia
concurentei, concentrarea a fost notificata
din nou Comisiei la 31 ianuarie 2007, iar, la
1 martie 2007, Comisia a initiat procedura
oficiald in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul privind concen-
trérile economice (,etapa a I1-a”).

44. Procedura de control al concentrarii a
fost finalizatd prin Decizia din 3 octombrie

26 — A se vedea, in acest sens si in legiturd cu urmitoarele
informatii, comunicatele de presa ale Comisiei din 1 martie
2007 (IP/07/272) si din 3 octombrie 2007 (IP/07/1437).
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2007, in cadrul careia Comisia, in temeiul
articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul
privind concentrérile economice, a declarat
din nou concentrarea ca fiind compatibila
cu piata comund si cu Acordul privind SEE
(denumitd in continuare ,a doua decizie
de autorizare”). Aceasti autorizare a fost
pronuntatd fard impunerea de conditii si
obligatii.

IV — Intrebari prealabile privind exami-
narea recursului

45. Inainte de a proceda la examinarea
recursului in prezenta cauzi, trebuie si se
stabileasca daca diferitele motive invocate in
cadrul acestuia sunt admisibile (a se vedea,
in legdturd cu acest subiect, titlul A), daca
aceste motive permit, in mod general, atin-
gerea scopurilor urmarite de recurente (a se
vedea titlul B) si dacd mai subzistd interesul
recurentelor privind continuarea procedurii
recursului dupa ce, intre timp, Comisia a
adoptat cea de a doua decizie de autorizare (a
se vedea titlul C).

A — Admisibilitatea motivelor individuale

46. Impala contestd admisibilitatea recur-
sului in integralitatea sa, deoarece prin acesta
nu se solicitd decat o noud examinare a apre-
cierilor efectuate de Tribunal cu privire la
situatia de fapt.
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47. Avand in vedere obiectiile ridicate,
apare drept oportun si ne amintim care
este standardul de evaluare care rezultd din
dispozitiile articolului 225 alineatul (1) CE
si din articolul 58 alineatul (1) din Statutul
Curtii de Justitie si care a fost utilizat in
jurisprudenta constantd a Curtii in ceea ce
priveste procedura recursului®: recursul se
limiteaza la chestiuni de drept. Astfel, numai
Tribunalul este competent sa stabileasca si sa
aprecieze situatia de fapt relevantd, precum si
sa aprecieze probele. Prin urmare, aprecierea
situatiei de fapt si a probelor nu constituie,
cu exceptia cazului denaturdrii acestora, o
problemé de drept supusa ca atare contro-
lului Curtii in cadrul unui recurs.

48. Dimpotriva, cunoasterea imprejurdrilor
daca Curtea a dat dovada de exces in legatura
cu cerintele aplicabile in cazul motivérii unei
decizii luate de Comisie, daca a folosit criterii
adecvate in legaturd cu aprecierea situatiei
de fapt si a elementelor de probd si dacd, in
general, a aplicat in mod corespunzator legea
in cadrul hotérérii sale, reprezintd o ches-
tiune de drept care poate face obiectul unei
proceduri de recurs®. Or, chestiunea daci
Tribunalul a calificat in mod corect din punct
de vedere juridic situatia de fapt si elemen-
tele de proba si dacd a ajuns la concluzii inte-

27 — A se vedea Hotérarile din 22 iunie 2006, Storck/OAPI
(C-24/05 P, Rec., p. I-5677, punctul 36) si Storck/OAPI
(C-25/05 P, Rec., p. I-5719, punctul 40); a se vedea de
asemenea Hotéararea din 21 septembrie 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied/Comisia (C-105/04 P, Rec., p. 1-8725,
punctele 69 si 70), Hotararea din 10 mai 2007, SGL Carbon/
Comisia (C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 41), si Hota-
rérea din 25 octombrie 2007, Komninou si altii/Comisia
(C-167/06 P, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 40).

28 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 ianuarie 2007,
Sumitomo Metal Industries/Comisia (C-403/04 P, Rep.,
p. 1-729, punctul 40); a se vedea de asemenea Concluziile
noastre prezentate la 23 februarie 2006 in cauza British
Airways/Comisia (C-95/04 P, Rec., p. I-2331, punctul 113).
A se vedea, in special in legatura cu exigentele impuse
obligatiei de motivare, Hotararea din 20 februarie 1997,
Comisia/Daffix (C-166/95 P, Rec., p. 1-983, punctul 35), si
Hotérarea din 20 noiembrie 1997, Comisia/V (C-188/96 P,
Rec., p. 1-6561, punctul 24).
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. . e 1:.29

meiate din punct de vedere juridic ~, precum

si chestiunea respectérii normelor de proce-

durd aplicabile in materia sarcinii si adminis-

trarii probelor reprezintd, in egala masurd,

o problema de drept accesibild controlului
30

efectuat de Curte ™.

49. Plecand de la aceste criterii, prezentul
recurs nu se poate califica, impotriva celor
sustinute de Impala, ca fiind in intregime
inadmisibil. Mai curénd, trebuie diferentiat
in aceasta privintd intre al cincilea motiv de
recurs, pe de o parte, si celelalte motive de
recurs, pe de altd parte.

1. Admisibilitatea celui de al cincilea motiv
de recurs

50. Pentru inceput, in ceea ce priveste al
cincilea motiv de recurs care are ca obiect
conditiile necesare pentru constatarea
pozitiei dominante colective, acesta se
compune dintr-o parte introductiva®' si mai
multe critici punctuale detaliate *.

29 — A se vedea Hotirarea din 17 decembrie 1998, Baustahl-
gewebe/Comisia (C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 23),
Hotararea Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia (citata la
nota de subsol 27, punctul 69), Hotararea Sumitomo Metal
Industries/Comisia (citatd la nota de subsol 28, punctul 39)
si Hotararea SGL Carbon/Comisia (citata la nota de subsol
27, punctul 41).

30 — A se vedea Hotararea Baustahlgewebe/Comisia (citatd la
nota de subsol 29, punctul 24), Hotdrarea Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied/Comisia (citatd la nota de subsol 27,
punctul 70), Hotérarea Sumitomo Metal Industries/Comisia
(citata la nota de subsol 28, punctele 38 si 39), Hotéréarea
SGL Carbon/Comisia (citata la nota de subsol 27, punctul
41) si Hotararea Komninou si altii/Comisia (citata la nota de
subsol 27, punctul 40).

31 — Punctele 65-69 din recurs.

32 — Punctele 70-80 din recurs.

51. In  cadrul parti  introductive  se
urmdreste, in esentd, si se stabileasca daca,
in ceea ce priveste criteriile referitoare la
constatarea unei pozitii dominante colec-
tive, dezvoltate chiar de Curte la momentul
respectiv. in cadrul Hotérarii Airtours/
Comisia 33, se aplicd cerinte diferite, care
depind de imprejurarea daca trebuie dovedita
o pozitie dominantd colectiva existentd sau,
dimpotriva, trebuie realizatd pentru viitor
o prognozd asupra pericolului nasterii unei
pozitii dominante colective in urma reali-
zarii unei concentrdri. Prin urmare, aceasta
parte introductiva a celui de al cincilea motiv
de recurs se refera la problema interpretérii
criteriilor Airtours. Aceasta este o chestiune
de drept care poate face obiectul unui recurs.

52. Altfel se prezintd situatia in ceea ce
priveste criticile punctuale detaliate ramase,
care sunt invocate in cadrul celui de al cincilea
motiv de recurs si care pot fi rezumate dupa
cum urmeazd: Tribunalul a neglijat sd ia in
considerare preturile nete angro, precum si
importanta reducerilor de pret, determinante
pentru transparenta pietei si, in schimb, s-a
multumit doar cu o examinare a preturilor de
catalog si a preturilor cu amanuntul. In plus,
transparenta reducerilor de pret este dedusa
in mod incorect de Tribunal din consecintele
pe care aceste reduceri le au asupra preturilor
medii nete. De asemenea, la aprecierea
transparentei, Tribunalul considera in mod
gresit ca structurile complexe de preturi sunt
irelevante. In cele din urma, Tribunalul apre-
ciaza in mod eronat ca diferentele si variatiile
de preturi sunt irelevante pentru chestiunea
transparentei.

33 — A sevedea in acest sens punctul 25 din prezentele concluzii,
precum si Hotédrérea Airtours/Comisia (citata la nota de
subsol 17, punctul 62).

I-4973



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-413/06 P

53. In realitate, aceste critici punctuale nu
urmdresc examinarea chestiunilor de drept,
ci, mai curdnd, urmaresc si conteste modul
concret in care Tribunalul a apreciat, in
spetd, situatia de fapt si elementele de proba.
Intr-adevir, relevanta pe care preturile de
catalog, preturile cu améinuntul, preturile
nete angro, preturile medii nete, reduce-
rile de pret, complexitatea structurilor de
preturi, precum si anumite diferente si
variatii de preturi o au cu privire la apreci-
erea transparentei pe o piatd anume nu poate
fi apreciata printr-o afirmatie general apli-
cabild, ci depinde, dimpotriva, de aprecierea
concretd a tuturor circumstantelor fiecarui
caz individual, si anume de realitétile parti-
culare ale fiecarei piete afectate.

54. Cu alte cuvinte, in spetd, se solicita
Curtii sa substituie aprecierea Tribunalului
privind situatia de fapt si elementele de
proba cu propria apreciere. Acest lucru nu
este admisibil insd in cadrul unei proceduri
de recurs. In fata Curtii se poate invoca cel
mult faptul cd Tribunalul a denaturat fapte si
elemente de probd sau cd, apreciind situatii
de fapt si elemente de prob4, a incélcat reguli
de logicd. Niciuna dintre aceste situatii nu
a fost insd invocatd in spetd si, dincolo de
aceste exceptii, nu incumba Curtii, in cali-
tatea sa de instantd de recurs, sa evalueze ea
insési relevanta pe care, intr-un caz precum
cel in speta, preturile de catalog, preturile cu
aménuntul, preturile nete angro, preturile
medii nete, reducerile de pret, complexitatea
structurilor de preturi, precum si anumite
diferente si variatii de pret o au cu privire la
aprecierea transparentei pietei.
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55. Din ansamblul celor de mai sus, consi-
deram ca cel de al cincilea motiv de recurs
este admisibil doar ceea ce priveste partea sa
introductiva, nu si in privinta criticilor punc-
tuale detaliate.

2. Admisibilitatea celorlalte motive de recurs

56. Dimpotriva, consideram ci celelalte
motive de recurs sunt admisibile in integra-
litatea lor, intrucit nu au ca obiect apreci-
erea efectuatd de catre Tribunal cu privire la
situatia de fapt si la elementele de proba ca
atare. Mai curand, aceste motive de recurs
fac referire la criteriile pe care Curtea le-a
utilizat cu ocazia examinarii legalitatii primei
decizii de autorizare. In plus, sunt avute in
vedere cerintele de probd care sunt obliga-
torii pentru Comisie atunci cand aceasta se
pronuntd in materia deciziilor de autorizare a
concentririlor. Toate acestea sunt chestiuni
de drept care pot fi admise ca obiect al unei
proceduri de recurs.

3. Concluzie intermediara

57. Asadar, in timp ce numai partea intro-
ductiva a celui de al cincilea motiv de recurs
este admisibild, celelalte motive de recurs
sunt admisibile in integralitatea lor.
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B — Capacitatea recursului de a atinge
obiectivul urmdrit

58. Independent de problema dezbatutd mai
sus privind admisibilitatea diferitelor motive
de recurs, prezenta cauzd ridicid intrebarea
suplimentara daca, in orice caz, prin acest
recurs se poate realiza obiectivul urmarit
de recurente, si anume anularea hotararii
atacate. Pe de o parte, este posibil ca recu-
rentele sé fi omis sa conteste un pasaj decisiv
din hotérarea atacati (a se vedea in acest sens
cele mentionate mai jos la punctul 1), iar pe
de altd parte, este posibil ca recursul lor sa
vizeze aspecte din motivele hotérarii atacate
care nu contin elemente esentiale pentru
dispozitivul acesteia (a se vedea in acest sens
cele mentionate mai jos la punctul 2).

1. In legiturd cu pretinsa omisiune a recu-
rentelor de a contesta un pasaj decisiv din
hotararea atacaté

59. Pentru inceput Impala sustine ci, in
ansamblu, recursul nu poate determina
anularea hotararii atacate, deoarece recuren-
tele au omis sa atace in recursul lor un pasaj
decisiv din hotérare.

60. In opinia Impala, recursul se limiteazi
mai exact la contestarea observatiilor ficute
de Tribunal cu privire la chestiunea consoli-
ddarii unei pozitii dominante colective exis-
tente si, dimpotrivé, acesta nu se indreapta
impotriva observatiilor ficute de Tribunal
la punctul 528 din hotarérea atacata, cu

privire la posibilitatea credrii unei pozitii
dominante colective. Prin urmare, chiar daca
recursul ar avea in intregime succes, acesta
nu ar putea — in opinia Impala — sd deter-
mine anularea hotérarii atacate, deoarece
constatdrile Tribunalului de la punctul 528,
cu privire la alte erori de drept cuprinse in
prima decizie de autorizare, ar fi retinute si in
aceste conditii.

61. Acest argument nu este convingator.

62. Intr-adevar, recurentele trebuie sa indice
in mod precis elementele criticate ale hota-
rarii a céror anulare este cerutd, precum
si argumentele juridice care sustin in mod
specific aceasta cerere *, Totusi, aceasta nu
inseamnd ca la redactarea recursului recu-
rentele trebuie sa se orienteze in detaliu
dupa structura hotararii atacate si s atace cu
un motiv de recurs separat fiecare rubrica a
acestei hotarari.

63. In spetd, recurentele nu s-au limitat in
recursul lor sub nicio forma doar la prima
dintre rubricile hotararii in spetd, si anume
la precizirile facute de Tribunal cu privire
la chestiunea consolidarii unei pozitii domi-
nante colective existente pe piata muzicii
inregistrate *. Mai mult, o astfel de restran-
gere nu ar corespunde obiectivului declarat
al recurentelor, acela ca prin recursul lor sa
anuleze hotédrarea atacatd in integralitatea

34 — Jurisprudentd constanta, a se vedea doar Hotirarea din
1 februarie 2007, Sison/Consiliul (C-266/05 P, Rep.,
p. [-1233, punctul 23), si Hotararea din 11 septembrie 2007,
Lindorfer/Consiliul (C-227/04 P, Rep., p. I-6767, punctul
45).

35 — Punctele 44-481 din hotirarea atacata.
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sa. Acest obiectiv poate fi atins insd numai
atunci cand se va considera cé recursul se
indreaptd impotriva ambelor rubrici in litigiu
ale hotérarii atacate *, asadar, atat impotriva
rubricii privind consolidarea unei pozitii
dominante existente, cit si impotriva celei
privind crearea unei astfel de pozitii.

64. Prima parte a memoriului de declarare a
recursului recurentelor pledeaza in favoarea
ideii cd recursul nu se refera la o singura
rubrici a hotararii. In enumerarea pasajelor
din hotarérea atacati, criticate in mod precis,
se face referire in mod expres la punctul 528
din aceastd hotérare, precum si la punctele
533, 539 si 541 din hotararea respectivi, care
trateazd de asemenea chestiunea credrii unei
pozitii dominante colective®”. In plus, in
recursul lor, recurentele au inserat in mod
repetat si expres in sustinerile lor concluziile
formulate de Tribunalul de Prima Instanta la
punctele 542 si 543 din hotarérea atacata **.

65. In aceste imprejuriri, nu se poate sustine
cé recursul se limiteazd la dezvoltirile ficute
de Tribunal cu privire la problema consoli-
ddrii unei pozitii dominante colective exis-
tente, astfel incat sa fie necesar ca recursul sa
fie respins in intregime ca inoperant.

36 — A sevedea atit punctele 44-481, cat si punctele 482-541 din
hotararea atacata.

37 — A se vedea punctul 17 din recurs. Referiri similare se gisesc
in special la punctele 26, 94 si la nota de subsol 6 din recurs.

38 — A se vedea punctele 17, 59 si 81 din recurs.
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2. Referitor la motivele hotararii
care nu sustin dispozitivul acesteia

atacate,

66. Altfel se prezinti situatia in cazul partii
introductive a celui de al cincilea motiv de
recurs care, astfel cum am mentionat deja*’,
reprezintd singura parte admisibila a respec-
tivului motiv de recurs.

67. In acea parte se pune, in esentd, intre-
barea dacd, in ceea ce priveste criteriile
privind constatarea unei pozitii dominante
colective, dezvoltate chiar de Curte in cadrul
Hotararii  Airtours/Comisia®, se aplici
exigente diferite, care depind de impreju-
rarea daca trebuie dovedita o pozitie domi-
nantd colectivd existentd sau, dimpotriva,
trebuie realizatd pentru viitor o prognoza
asupra pericolului nasterii unei astfel de
pozitii dominante colective in urma reali-
zarii unei concentriri. In primul caz, Tribu-
nalul se pronunta pentru o aplicare mai putin
exigentd a criteriilor Airtours decat in al
doilea caz*.

68. Aspectul principal contestat de recu-
rente este reprezentat de punctul 251 din
hotérarea atacata. Tribunalul precizeaza la
punctul respectiv cad prezenta unei pozitii
dominante colective (deja existente) ar putea
»,dacd este cazul, si fie stabilit[d] in mod
indirect pe baza unui ansamblu de indicii si
de elemente de proba, eventual chiar foarte
eterogene, care privesc semne, manifestari

39 — A sevedea punctele 50-55 din prezentele concluzii.

40 — A se vedea in acest sens punctul 25 din prezentele concluzii,
precum si Hotdrarea Airtours/Comisia (citata la nota de
subsol 17, punctul 62).

41 — In acest sens a se vedea punctele 249-253 din hotirarea
atacata.



BERTELSMANN $I SONY CORPORATION OF AMERICA/IMPALA

si fenomene inerente prezentei unei pozitii
dominante colective”.

69. Astfel cum au sustinut in mod inte-
meiat insdsi recurentele”’, pasajul aflat in
litigiu, precum si observatiile Tribunalului in
aceasta privinta sunt obiter dicta. Mai precis,
in intreaga sectiune a hotérérii atacate, intre
punctele 245 si 253, Tribunalul nu exami-
neazd, de exemplu, unul dintre motivele
de nulitate invocate de Impala in prima
instantd, ci isi prezinta, sub formé de obiter
dicta, pozitia sa cu privire la aplicarea crite-
riilor utilizate pentru constatarea unei pozitii
dominante colective.

70. Acest fapt devine evident mai ales atunci
cand pasajul din hotarare aflat in litigiu este
interpretat in legdtura cu punctul 254 din
hotararea atacatd, in cadrul caruia Tribu-
nalul restrange in mod expres examinarea sa
privind prima decizie de autorizare la intre-
barea dacd criteriile Airtours sunt indepli-
nite: ,[...] Tribunalul se va limita, in cadrul
examindrii motivelor invocate, sa verifice
dacd decizia [in litigiu] a aplicat in mod
corect conditiile rezultate din jurisprudenta
Airtours”. In schimb, Tribunalul nu abor-
deaza in mod expres in cadrul hotérérii sale
chestiunea daca prezenta unei pozitii colec-
tive poate fi admisa si ,fara sa fie necesar s
se stabileascd in mod pozitiv transparenta
pietei”. Acest aspect ,nu a fost dezbétut” pe
parcursul procedurii in primd instant.

42 — A sevedea punctul 67 din recurs.

71. Intrucat partea introductiva a celui de
al cincilea motiv de recurs nu se refera la
motive esentiale din hotarare, ci doar la
consideratii suplimentare ale Tribunalului,
aceasta nu poate determina anularea hoté-
rarii atacate. Potrivit unei jurisprudente
constante, urmeaza ca acest aspect al recur-
sului si fie respins ca fiind inoperant **.

3. Concluzie intermediara

72. Prin urmare, se va respinge ca fiind
inoperant doar cel de al cincilea motiv, in
masura in care acesta este in primul rand
admisibil. In schimb, toate celelalte motive
de recurs sunt de natura sa conduca la atin-
gerea obiectivului urmdrit de recurente.

C — Mentinerea interesului de a exercita
actiunea

73. In ceea ce priveste motivele de recurs
admisibile si care nu sunt inoperante, mai
trebuie examinatd imprejurarea dacd intre
timp mai subzistd interesul recurentelor
privind continuarea procedurii de recurs.

43 — A se vedea Hotararea din 18 martie 1993, Parlamentul Euro-
pean/Frederiksen (C-35/92 P, Rec., p. 1-991, punctul 31),
Hotararea din 8 mai 2003, T. Port/Comisia (C-122/01 P,
Rec., p. I-4261, punctul 17), Hotédréarea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctul 148), si Hotdrdrea din 13 septembrie 2007,
Common Market Fertilizers/Comisia (C-443/05 P, Rep.,
p. 1-7209, punctul 137).
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74. Cerinta privind interesul de a exercita
actiunea garanteazi la nivel procesual ca
instantele nu vor fi sesizate in scopul de a
clarifica cu titlu de aviz chestiuni juridice
de naturad pur ipotetica. Interesul de a exer-
cita actiunea este, prin urmare, o conditie
obligatorie de admisibilitate, care trebuie
examinatd din oficiu si care poate deveni
relevantd in diferite etape ale procedurii.
Asadar, interesul de a exercita actiunea
trebuie sa existe deja, fiard nici cea mai mica
indoiald, la momentul introducerii actiunii
sau a recursului; in plus, acesta trebuie si
continue si existe ulterior acelui moment
péna la pronuntarea hotararii Curtii in cauza
respectiva 44

75. Interesul de a exercita actiunea exista
atit timp cat recursul poate procura, prin
rezultatul sdu, un beneficiu partii care l-a
formulat **.

76. La momentul introducerii recursului,
recurentele aveau incontestabil un interes
de a exercita actiunea. Si aceasta deoarece,
dupa anularea primei decizii de autorizare de
catre Tribunal, Bertelsmann si Sony nu mai
dispuneau retroactiv de autorizarea conform
Regulamentului privind concentrérile econo-
mice, necesard pentru concentrarea acestora.
Prin anularea hotérarii atacate, cerutad prin
recurs, ar fi fost resuscitatd aceastd autori-
zare. Recursul ar fi putut, prin urmare, sa le
aducai recurentelor acest beneficiu.

44 — Cu privire la cerinta existentei interesului de a exercita
actiunea in procedura de recurs, a se vedea Hotararea din
19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia (C-19/93 P, Rec.,
p. 1-3319, punctul 13); in acelasi sens, cu privire la interesul
de a exercita actiunea in primd instanti, Hotédrérea din
7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia (C-362/05 P, Rep.,
p. 1-4333, punctul 42), si Ordonanta din 17 octombrie 2005,
First Data si altii/Comisia (T-28/02, Rec., p. 1I-4119, punc-
tele 35-37).

45 — Hotararea Rendo si altii/Comisia (citata la nota de subsol 44,
punctul 13), Hotararea din 13 iulie 2000, Parlamentul Euro-
pean/Richard (C-174/99 P, Rec., p. 1-6189, punctul 33), si
Hotirarea din 3 aprilie 2003, Parlamentul European/Samper
(C-277/01 P, Rec., p. I-3019, punctul 28).
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77. Dupd adoptarea celei de a doua decizii de
autorizare, intreprinderile respective dispun
insd din nou de o aprobare pentru concen-
trarea acestora, in sensul Regulamentului
privind concentrarile economice. Aceasta a
doua autorizare, din punct de vedere al dispo-
zitivului sdu, este echivalentd cu prima, deoa-
rece ambele autoriziri au declarat concen-
trarea ca fiind compatibila cu piata comuna
si cu Acordul privind SEE, fara impunerea
de conditii si obligatii. De asemenea, prin
reinnoirea autorizdrii de concentrare, a luat
sfarsit starea de incertitudine existenta dupa
anularea primei decizii de autorizare, in care
intreprinderile implicate si pietele nu puteau
avea siguranta ca aceasti concentrare fusese
realizata in temeiul legii. In conformitate cu
abordarea juridica din articolul 7 alineatul
(5) din Re%ulamentul privind concentrérile
economice *°, a doua decizie de autorizare
produce efecte retroactiv de la data la care s-a
procedat la tranzactii juridice destinate reali-
zarii acestei concentrari (,efectul ex-tunc”).

78. Desigur, toate acestea nu semnifica in
mod necesar ca acest recurs este fird obiect,
dat fiind cé acesta nu este indreptat nemij-
locit impotriva primei decizii de autorizare
a Comisiei, ci impotriva hotararii atacate
a Tribunalului, care continud si aiba efect.
In consecinti, posibilitatea de a declara ci
actiunea a rdmas fara obiect [articolul 92
alineatul (2) din Regulamentul de proce-
dura] nu se aplica in procedura de recurs (a

46 — Deoarece concentrarea in litigiu a fost realizatd la o data
la care prima decizie de autorizare era inca aplicabild, arti-
colul 7 alineatul (5) din Regulamentul privind concentrarile
economice nu este de fapt aplicabil in spetd. Ipoteza din
respectiva dispozitie, privind inaplicabilitatea temporara
si reglementarea retroactivi a acestei stiri de incertitudine
printr-o decizie de autorizare, poate fi insd aplicatd in mod
util si in spetd.
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se vedea articolul 118 din Regulamentul de
procedura) ¥,

79. Totusi, existenta celei de a doua decizii
de autorizare ridicé intrebarea dacé recursul
recurentelor mai poate crea vreun beneficiu
si, prin urmare, dacd mai subzistd interesul
acestora privind continuarea procedurii de
recurs.

80. Simplul fapt ca, in hotdrirea atacati,
recurentele fusesera obligate la plata propri-
ilor cheltuieli de judecata decurgidnd din
procedura in primd instantid nu stabileste in
niciun caz cé acestea mai au un interes de a
exercita actiunea. Un recurs care priveste
doar cheltuielile de judecata nu este insd
admisibil, in temeiul articolului 58 alineatul
(2) din Statutul Curtii. Din acelasi motiv,
Curtea respinge ca fiind inadmisibil orice
recurs care priveste cheltuielile de judecata
din prima instanta, daca acesta este singurul
motiv ramas dintr-o serie de motive de recurs
si daca a stabilit deja ca toate celelalte motive

47 — Independent de aceasta, Curtea declara uneori ca un recurs
este fara obiect daca aceasta constatd ca recurentul si-a
atins deja scopul (Ordonantele din 23 octombrie 2001,
Una Film ,City Revue”/Parlamentul European si Consi-
liul, C-281/00 P, nepublicata in Recueil, punctele 4 si 5, si
Davidoff/Parlamentul European si Consiliul, C-313/00 P,
nepublicata in Recueil, punctele 4 si 5) sau cand constata ci
scopul nu mai poate fi realizat [Hotararea din 15 februarie
2005, Comisia/Tetra Laval, C-13/03 P, Rec., p. I-1113,
punctele 21-23, Ordonantele presedintelui Curtii din
27 februarie 2002, Reisebank/Comisia, C-477/01 P (R),
Rec., p. I-2117, punctele 24-28, si Commerzbank/Comisia,
C-480/01 P (R), Rec., p. [-2129, punctele 23-27]. Dupa cum
vom aréta in continuare, in acest context nu este vorba de
niciuna dintre aceste situatii.

de recurs sunt inadmisibile **. De asemenea,
in sensul si scopul articolului 58 alineatul
(2) din Statutul Curtii, simplul interes in
anularea hotérarii in prima instantd privind
cheltuielile de judecata nu justificd continu-
area unei proceduri de recurs. Prin urmare,
pentru continuarea procedurii de recurs este
necesar ca recurentele sa aibd un interes de a
exercita actiunea care si mearga dincolo de
problema cheltuielilor de judecata din prima
instanta.

81. In speti, recurentele au totusi un interes
evident de a obtine cat mai repede nu numai
o0 autorizare, ci o autorizare definitivd pentru
concentrarea acestora. Doar din acel moment
va exista pentru intreprinderile implicate,
precum si pentru piete in general o securi-
tate juridicd definitiva cu privire la faptul ca
operatiunea de concentrare a fost realizata in
conditii legale.

82. A doua decizie de autorizare nu poate
oferi, la ora actuald, aceastd sigurantd juri-
dica deoarece s-ar putea sd nu devina defi-
nitivd intr-un viitor previzibil. Intr-adevir,
decizia — pe langd notificarea destinatarilor
[articolul 254 alineatul (3) CE] — trebuie

48 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 14 septembrie 1995,
Henrichs/Comisia (C-396/93 P, Rec., p. 1-2611, punctul
66), Hotdrarea din 12 iulie 2001, Comisia si Franta/TF1
(C-302/99 P si C-308/99 P, Rec., p. I-5603, punctul 31),
Hotararea din 30 septembrie 2003, Freistaat Sachsen si altii/
Comisia (C-57/00 P si C-61/00 P, Rec., p. 1-9975, punctul
124), si Hotararea din 26 mai 2005, Tralli/BCE (C-301/02 P,
Rec., p. 1-4071, punctul 88).
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publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Euro-
pene [articolul 20 alineatul (1) din Regula-
mentul privind concentrérile economice].
Numai dupa o astfel de publicare®, care
panad acum nu s-a realizat, incepe sd curga
termenul de introducere a actiunii pentru
terti *. Momentul de la care incepe si curgi
termenul de introducere a actiunii pentru
terti poate fi anticipat in general numai in
cazul in care cea de a doua decizie de autori-
zare a fost pusa in alt mod la dispozitia opiniei
publice, la o data anterioara, de exemplu prin
internet, si acest fapt a fost semnalat intr-un
mod adecvat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene®. In schimb, simplul fapt ci, in
spetd, textul deciziei, sub forma unei versiuni
neconfidentiale, este adus la cunostinta
unor terte parti, adica a Impala, nu are nicio
influentd asupra momentului de la care
incepe sd curgd termenul de introducere a

49 — Mai exact, termenul de introducere a actiunii prevazut
la articolul 230 al cincilea paragraf CE incepe sa curgi,
conform articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului de Prima Instanta, de la sfarsitul
celei de a paisprezecea zile de la data publicarii deciziei in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Aceasta presupune,
fireste, cd versiunea neconfidentialdi a motivelor a fost
publicata in extenso in Jurnalul Oficial sau cel putin a fost
pusa la dispozitia publicului simultan pe internet. Dacid nu
s-a procedat astfel, termenul pentru introducerea actiunii
incepe si curga numai daca o asemenea versiune completi
a parvenit potentialului reclamant, daca acest lucru nu s-a
intamplat deja (a se vedea in acest sens Hotérérea din 6 iulie
1988, Dillinger Hiittenwerke/Comisia, 236/86, Rec., p. 3761,
punctul 14).

50 — Hotararea din 6 octombrie 1999, Kneissl Dachstein/Comisia
(T-110/97, Rec., p. 11-2881, punctele 41 si 42), si Hotédrarea
Salomon/Comisia (T-123/97, Rec., p. 1I-2925, punctele 42 si
43), precum si Hotérérea din 25 mai 2004, Schmoldt si altii/
Comisia (T-264/03, Rec., p. II-1515, punctele 51-53 si 56).

51 — Hotérarea din 15 iunie 2005, Olsen/Comisia (T-17/02,
Rec., p. 11-2031, punctul 80, confirmatid de Ordonanta din
4 octombrie 2007, Olsen/Comisia, C-320/05 P, nepublicati
in Repertoriu, Rep., p. I-131%), si Ordonanta Tribunalului
din 19 septembrie 2005, Air Bourbon/Comisia (T-321/04,
Rec., p. 11-3469, punctele 34 si 37).
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. 52 . Ps
actiunii > si astfel asupra momentului in care
.. . « e e w53
decizia poate deveni definitiva ™.

83. In cazul in care Curtea ar anula si a doua
decizie de autorizare, ca urmare a actiunii in
anulare a unui tert, ar aparea din nou o stare
de incertitudine, prin care intreprinderile
participante nu ar avea autorizarea necesard
pentru concentrarea acestora, in conformi-
tate cu Regulamentul privind concentrarile
economice. Mentinerea unei asemenea stari
de incertitudine pe o perioadd de mai multe
luni sau chiar de mai multi ani ar putea avea
consecinte negative asupra intreprinderilor
participante si asupra pietelor in general.

84. Pentru a se evita, in masura
posibilititilor, reaparitia unei noi stiri de
incertitudine cu consecintele sale negative,
este deosebit de important pentru recurente
ca prezenta procedura de recurs sé fie conti-
nuata si sa se obtina cat mai repede o decizie
definitivd din partea instantei comunitare
cu privire la legalitatea primei decizii de
autorizare. Chiar daci, in cazul unui succes
al recursului, Curtea insisi nu poate transa

52 — Hotdrarea Olsen/Comisia (citatd la nota de subsol 51,
punctul 81). In ceea ce priveste subsidiaritatea momentului
in care reclamantul ia la cunostintd o decizie publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, a se vedea si Hota-
rarea din 10 martie 1998, Germania/Consiliul (C-122/95,
Rec., p. [-973, punctul 35), si Hotararea Tribunalului din
12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia (T-296/97, Rec.,
p. 11-3871, punctul 61), precum si Ordonanta din 11 decem-
brie 2006, MMT/Comisia (T-392/05, nepublicata in Recueil,
Rec., p. II-97%, punctul 25).

53 — Doar pentru a fi exhaustivi, trebuie sd remarciam ca o notifi-
care (comunicare) oficiald a deciziei catre un tert, prin care
ar putea incepe sa curga pentru acesta termenul de introdu-
cere a actiunii, nu are relevantd. In conformitate cu articolul
254 alineatul (3) CE, deciziile sunt notificate numai ,desti-
natarilor lor”. In procedurile de control al concentririlor,
acestia sunt intreprinderile implicate si autoritatile compe-
tente ale statelor membre; in acelasi sens — pentru cauzele
viitoare — a se vedea pe viitor articolul 8 alineatul (8) din
Regulamentul nr. 139/2004.
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definitiv prezentul litigiu datorita lipsei stérii
de judecata, ci il va trimite Tribunalului [arti-
colul 61 alineatul (1) din Statutul Curtii], ar
exista o mare probabilitate ca hotérarea defi-
nitiva cu privire la legalitatea primei decizii
de autorizare si fie datd mai devreme decét
cea privind legalitatea celei de a doua.

85. In aceste imprejurari, imperativul
celerititii care este caracteristic pentru
controlul concentrarilor la nivel comunitar >*
pledeaza de asemenea in favoarea continui-
rii prezentei proceduri de recurs. In acest
mod se poate evita si ca actiunea in anulare
a tertilor sd nu intirzie mai mult decét este
necesar realizarea stirii de securitate juri-
dicd pentru intreprinderile participante la
concentrare.

86. Consideram, asadar, in ansamblu, ca
la ora actuald decizia Curtii mai poate sa
procure cu sigurantd recurentelor un bene-
ficiu si, in consecintd, acestea au un interes
suficient de a exercita actiunea in vederea
continudrii prezentei proceduri de recurs.

87. Totusi, dacd cea de a doua decizie de
autorizare ar dobandi caracter definitiv, dupa
incheierea sedintei, insa inainte de o decizie
in spetd a Curtii, aceasta ar trebui sa duci,
potrivit informatiilor pe care le detinem in
prezent, la disparitia interesului recurentelor
de a exercita actiunea. Totusi, in acest caz,
consideram ca ar fi necesar ca pirtile s fie

54 — A sevedea in acest sens punctul 12 din prezentele concluzii.

din nou audiate in problema interesului de a
exercita actiunea.

88. Nu considerdm, in orice caz, convingi-
toare ideea vehiculatd in cursul sedintei de
a continua prezenta procedurad din singura
ratiune cé unele motive exprimate de Bertels-
mann si Sony se bucura de sprijinul Comisiei.
Desigur, institutiile comunitare sunt privi-
legiate in ceea ce priveste introducerea de
catre acestea a recursului [articolul 56 aline-
atele (2) si (3) din Statutul Curtii], in special
acestea nu trebuie sa demonstreze pentru un
asemenea recurs existenta interesului de a
exercita actiunea % Daci o institutie nu este
totusi recurentd, ci doar una dintre celelalte
parti in proces, simplul interes al acesteia cu
privire la rezultatul procedurii de recurs si
la reglementarea de cétre Curte a anumitor
chestiuni de drept nu compenseaza eventuala
absentd a interesului recurentelor de a exer-
cita actiunea.

V — Fondul recursului

89. Recurentele contesta hotdrarea atacata
invocand in total sapte motive de recurs.
Acestea ridicad chestiuni de drept de o
importantd fundamentald pentru sistemul
de control al concentrarilor la nivelul
Comunitétii. Aceste chestiuni de drept se

55 — Hotararea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, Rec., p. 1-4125, punctul 171), si Hotédrarea din
22 februarie 2005, Comisia/max.mobil (C-141/02 P, Rec.,
p. I-1283, punctul 48).
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referd, intr-adevar, la ,vechiul” Regula-
ment privind concentririle economice, insa
solutionarea lor este relevantd si pentru
noul Regulament (CE) privind concentrarile
economice (Regulamentul nr. 139/2004),
intrucat cele doua regulamente nu se deose-
besc fundamental in ceea ce priveste punc-
tele in litigiu in speta.

90. Ca urmare a faptului ca unele motive se
suprapun partial, este util sa le grupam in
functie de punctele lor comune in ceea ce
priveste continutul si sd le examindm astfel
intr-o succesiune diferitd. Doar cel de al
cincilea motiv de recurs nu mai este necesar
s fie examinat, intrucat, asa cum s-a aratat,
acesta este inadmisibil si inoperant in parte *°.

A — Efortul de investigatie si de motivare
care trebuie solicitat Comisiei in privinta
deciziilor de autorizare (primul, al doilea, al
treilea si al saselea motiv de recurs)

91. Primul, al doilea, al treilea si al saselea
motiv de recurs se referd concret la efortul de
investigatie si de motivare care trebuie depus
de Comisie cand autorizeazi o concentrare
intre intreprinderi.

56 — A se vedea punctele 50-55, precum si punctele 66-71 din
prezentele concluzii.
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92. In esentd, recurentele considerd ci
Tribunalul a aplicat cerinte legale excesive
privind decizia de autorizare adoptati de
Comisie si controlul jurisdictional exercitat
de catre aceasta. In aceastd privinta, recu-
rentele sunt sustinute partial de Comisie”’.
In schimb, Impala sustine in intregime hota-
rarea atacata.

1. Cu privire la motivarea deciziilor de auto-
rizare in cadrul controlului concentrarilor
(primul si al treilea aspect ale celui de al
saselea motiv de recurs)

93. Incepem examinarea cu primul si cu al
treilea aspect ale celui de al saselea motiv de
recurs®. Prin intermediul acestora, recu-
rentele sustin cé instanta a aplicat cerinte de
proba eronate si excesive in materia decizi-
ilor de autorizare luate de Comisie in cadrul
controlului concentririlor.

94. Mai intai trebuie sa se stabileasca daca
deciziile de autorizare ale Comisiei pot fi

57 — Astfel cum reiese din memoriul in ridspuns al acesteia,
Comisia sustine primul, al doilea si al patrulea motiv,
precum si primul aspect al celui de al treilea motiv.

58 — Dat fiind ¢4, prin cel de al saselea motiv de recurs, trimite-
rile Tribunalului la comunicarea privind obiectiunile sunt
contestate ca fiind lovite de o eroare de drept (al doilea
aspect al celui de al saselea motiv), vom examina ulte-
rior acest aspect in conexiune cu primul motiv (a se vedea
punctele 145-183 din prezentele concluzii). In masura in
care in al saselea motiv se abordeaza exigentele concrete
cu privire la o decizie de autorizare (al patrulea aspect al
celui de al saselea motiv), acesta se suprapune cu al doilea
aspect al celui de al treilea motiv si cu al patrulea motiv si
va fi examinat in conexiune cu acestea (punctele 201-232,
respectiv punctele 233-268 din prezentele concluzii).
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anulate in temeiul unei motivari insufici-
ente. In cazul in care se raspunde afirmativ
la aceastd intrebare, trebuie stabilitd intin-
derea obligatiei de motivare si daci, in spetd,
Tribunalul a savérsit in aceastd privintd o
eroare de drept.

a) Caracterul atacabil al deciziilor de autori-
zare in temeiul lipsei motivarii

95. Recurentele sustin ca o decizie de auto-
rizare emisd de Comisie in cadrul contro-
lului concentrarilor nu poate fi in niciun caz
anulatd in temeiul lipsei motivarii.

96. Aceasta
convingatoare.

interpretare nu este

97. In conformitate cu articolul 253 CE, deci-
ziile Comisiei trebuie si fie motivate. Aceasta
obligatie de motivare derivd din principiul
statului de drept si, in legatura cu dreptul la
o bund administrare, si-a gasit expresia si in
articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene *°. Aceasta
este menita nu numai sd asigure un control

59 — JO 2000, C 364, p. 1. Desigur, Carta drepturilor fundamen-
tale incd nu produce, ca atare, efecte juridice obligatorii
comparabile cu cele ale dreptului primar, insa, ca sursi de
referintd juridica, aceasta ofera indicatii privind drepturile
fundamentale garantate de ordinea juridica a Comunitatii; a
se vedea si Hotararea din 27 iunie 2006, Parlamentul Euro-
pean/Consiliul, cunoscuta sub numele de ,Reintregirea
familiei” (C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 38) si punctul
108 din Concluziile noastre prezentate la 8 septembrie 2005
in cauza respectiva, precum si Hotararea din 13 martie 2007,
Unibet (C-432/05, Rep., p. -2271, punctul 37).

din exterior al actiunii institutiilor prin inter-
mediul instantelor comunitare, ci si sd stimu-
leze institutiile sa exercite autocontrol si sa se
protejeze impotriva masurilor necugetate sau
insuficient gandite. In plus, motivarea deci-
ziilor contribuie la transparenta actiunilor
administrative ©

98. Obligatia de motivare nu se limiteaza
numai la deciziile care afecteaza destinatarii
acestora. Principiile statului de drept si bunei
administrari impun si o motivare a deciziilor
care sunt in beneficiul destinatarilor acestora.
Acest lucru este cu atdt mai mult adevirat, cu
cit asemenea decizii pot avea efecte negative
asupra drepturilor si intereselor unor terti
si, nu in ultimul rand, in domeniul dreptului
concurentei. In consecintd, nici articolul
253 CE, nici articolul 41 alineatul (2) a treia
liniuta din Carta drepturilor fundamentale
nu diferentiaza deciziile care ii favorizeaza pe
destinatarii acestora de cele care au un efect
negativ asupra lor. Pentru controlul concen-
trarilor, in particular, aceasta inseamna ca
deciziile de autorizare ale Comisiei trebuie sa
fie motivate in aceeasi méisura ca si deciziile
de interdictie.

99. Intrucat constituie o incalcare a
normelor fundamentale de procedur, nein-
deplinirea obligatiei de motivare poate fi
sanctionatd inter alia printr-o actiune in
anulare in fata unei instante comunitare, in
conditiile prevazute la articolul 230 CE.

60 — Cu privire la principiul transparentei, a se vedea si arti-
colul 1 alineatul (2) UE, conform caruia in Uniunea Euro-
peana ,deciziile se iau cu respectarea deplina a principiului
transparentei”.
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100. Articolul 10 alineatul (6) din Regula-
mentul privind concentririle economice,
invocat in spetd de recurente, nu contine vreo
exceptie referitoare la caracterul atacabil al
deciziilor ca urmare a neindeplinirii obligatiei
de motivare. Chiar din ierarhia normelor
rezultd ca dispozitiile de drept derivat nu pot
ingradi sfera de aplicare a dreptului primar,
in care se incadreaza si articolele 230 CE si
253 CE. Mai curand, articolul 10 alineatul
(6) din Regulamentul privind concentra-
rile economice trebuie s fie interpretat in
lumina dreptului de rang superior, in s?ecial
in lumina articolelor 230 CE si 253 CE®".

101. In orice caz, introducerea unei exceptii
de la obligatia de motivare sau chiar a
unei ,imunizari” a deciziilor de autorizare
ale Comisiei impotriva atacului pe tema
insuficientei motivarii nu corespunde nici
formularii, nici scopului, nici contextului
de reglementare ale articolului 10 alineatul
(6) din Regulamentul privind concentrérile
economice.

102. Articolul 10 alineatul (6) din Regula-
mentul privind concentrarile economice
introduce doar o autorizare implicitd pentru
cazul in care Comisia nu se va pronunta la
timp cu privire la compatibilitatea cu piata
comund a unei concentrari care i-a fost
o . 62 <
notificatd . Aceastd prevedere nu exone-

61 — Dotrivit unei jurisprudente constante, un text de drept
comunitar derivat trebuie interpretat, in masura posibi-
lului, in sensul conformitatii sale cu dispozitiile tratatului si
cu principiile generale ale dreptului comunitar; a se vedea
Hotararea din 25 noiembrie 1986, Klensch si altii (201/85 si
202/85, Rec. p. 3477, punctul 21), Hotédréarea din 27 ianuarie
1994, Herbrink (C-98/91, Rec., p. 1-223, punctul 9), Hoti-
rarea din 1 aprilie 2004, Borgmann (C-1/02, Rec., p. I-3219,
punctul 30), si Hotarérea din 4 octombrie 2007, Schutzver-
band der Spirituosen-Industrie (C-457/05, nepublicata inca
in Repertoriu, punctul 22).

62 — In acest caz, existi o prezumtie ci respectiva concentrare
este compatibild cu piata comuna [cu privire la notiunea de
prezumtie, a se vedea si articolul 7 alineatele (1) si (5) din
Regulamentul privind concentririle economice].
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reazi, asadar, Comisia de obligatia legali ®*
de a se pronunta in mod expres, printr-o
decizie motivata, cu privire la toate concen-
tririle care ii sunt notificate *, Dimpotriva,
dispozitia prevede reparatii in cazul in care
Comisia nu si-ar indeplini aceasta obligatie la
termen.

103. Articolul 10 alineatul (6) din Regula-
mentul privind concentrérile economice
este cu sigurantd si expresia imperativului
celeritdtii caracteristic pentru ansamblul
procedurii de control al concentrarilor.
Impreuni cu termenele procedurale stabi-
lite strict in acelasi articol, aceastd dispozitie
contribuie la realizarea ciAt mai rapidd a
securitatii juridice, ceea ce este nu numai in
beneficiul intreprinderilor implicate, ci si al
pietelor in general.

104. Totodatd, nevoia legitimd de securi-
tate juridicd nu ar putea sd meargd pand la
sustragerea, in tot sau in parte, a unei decizii
privind concentrarile de la controlul unui
judecdtor. Autorizarea concentrarii devine
definitiva si creeazd in mod definitiv securi-
tatea juridica pentru toate pértile numai daca
termenul de introducere a actiunii a expirat
conform articolului 230 alineatul (5) CE sau
dacd, de exemplu, o actiune in anulare even-
tual introdusa nu a avut succes.

63 — Aceasta obligatie decurge, pentru etapa examinérii prelimi-
nare, din articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul privind
concentrarile economice si, pentru procedura oficiala
de control, din articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
privind concentririle economice.

64 — Comisia nu este scutita de aceastd obligatie decét in cazul
in care trimite aceastid concentrare, in conformitate cu
articolul 9 din Regulamentul privind concentririle econo-
mice, autoritatilor competente in materia concurentei din
statul membru implicat si in caz de retragere a notificirii ca
urmare a abandonirii proiectului de concentrare.
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105. Contrar opiniei recurentelor, articolul
10 alineatul (6) din Regulamentul privind
concentririle economice nu isi pierde efectul
util (,effet utile”) ca urmare a faptului ca
autorizarea concentrarii — explicitd sau
implicita — ramane supusd controlului
jurisdictional. Dimpotrivd, amenintarea unei
autorizdri implicite in cazul depdsirii terme-
nului prescris (,efectul de ghilotind”) are in
orice procedurd de control al concentrarilor
un efect disciplinar asupra Comisiei, in cali-
tate de autoritate de control al concentra-
rilor®, care nu trebuie subestimat. In plus,
intreprinderile implicate sunt libere sa puna
in practici concentrarea din momentul
in care aceasta a fost autorizati de catre
Comisie sau de cand a intervenit o autorizare
tacita ®; dupd cum indici chiar recurentele,
acestea au recurs de asemenea la aceasta
posibilitate.

106. In ansamblu, ajungem, asadar, la
concluzia cé autorizarea unei concentrari —
indiferent dacd este explicitd sau impli-
citd — poate fi anulata pe motivul incélcérii
obligatiei de motivare.

65 — Se pare cd, pand acum, numai o singura data in lunga istorie
de control comunitar al concentrarilor, Comisia a depasit
un termen de procedurd, din cauza unei erori de calcul
(Cazul IV/M.330 — McCormick/CPC/Rabobank/Ostmann);
a se vedea si Von Koppenfels, U., in Drauz/Jones (ed.),
EU Competition Law, vol. 11 — Mergers and Acquisitions,
Leuven, 2006, punctul 6.27.

66 — In temeiul articolului 242 prima tezi CE, eventualele actiuni
in anulare ale tertilor nu au efect suspensiv.

b) Intinderea obligatiei de motivare

107. In plus, recurentele sustin ci, in speta,
Tribunalul a considerat in mod gresit ca
prima decizie de autorizare nu a avut o moti-
vare suficienti. In opinia acestora, Tribunalul
s-a situat astfel pe o pozitie care contra-
vine jurisprudentei constante a instantelor
comunitare.

108. In esents, litigiul graviteaza in jurul
problemei gradului de precizie cu care
Comisia trebuia sa motiveze, in prima decizie
de autorizare, concluzia sa cd piata nu era
atat de transgarenté incat preturile sa poata fi
coordonate

109. Aceasta constatare era importanta
pentru aprecierea Comisiei potrivit careia
nu existau suficiente indicii privind existenta
unei pozitii dominante colective detinute de
cei cinci majors pe diferite piete nationale
de muzica inregistrata si ca aceastd concen-
trare nu va conduce probabil la crearea unei
asemenea pozitii dominante colective .
Autorizarea de concentrare se bazeaza
tocmai pe aceasta apreciere.

67 — A se vedea in acest sens, punctele 278-325, in special punc-
tele 287-325 din hotararea atacata.

68 — Considerentele (153), (158) si (183) ale primei decizii de
autorizare.
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— Hotérarea atacata

110. In hotdrarea atacati, Tribunalul a
examinat diferitele rubrici ale primei decizii
de autorizare pentru a verifica daci aceasta
continea o motivare suficientd pentru
constatarea lipsei de transparentd a pietei si a
raspuns de fiecare data in mod negativ.

111. Tribunalul a examinat, mai intéi,
rubrica ad-hoc din prima decizie de auto-
rizare, consacrata transparentei pietei69 si
a constatat ca in acest context Comisia ,nu
a ajuns la concluzia ca piata era opacad sau
insuficient de transparenti pentru a permite
o pozitie dominanti colectivda”. In plus,
Comisia nu se referd in rubrica respectiva
decat la ,existenta unor factori de natura sa
creeze o mare transparentd a pietei si sa faci-
liteze controlul respectérii unei concentrari,
cu singura exceptie a afirmatiei, cu sfera de
aplicare destul de limitata si nemotivatd, ca
reducerile promotionale ar putea si reduci
transparenta si sa faca intelegerile tacite mai
dificile”. Astfel, aceasta rubrica ad-hoc din
prima decizie de autorizare, singurd, ,nu ar
putea in mod evident sa fie considerata ca
motivind corespunzitor cerintelor legale
afirmatia potrivit careia piata nu este sufi-
cient de transparenta” "’

112. Tribunalul a examinat in continuare
dezvoltirile Comisiei referitoare la o even-

69 — Considerentele (111)-(113) ale primei decizii de autorizare.
70 — Punctul 294 din hotararea atacata.
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« s w o . 71
tuald ,politicAa comund a preturilor”

intre cei cinci majors’* si le-a analizat, de
asemenea, in cautarea unor indicii care
ar putea si explice pretinsa insuficientd a
transparentei pe pietele in cauzi 3 Cu acest
prilej, instanta a examinat atat informatiile
Comisiei privind listele de preturi, cat si pe
cele referitoare la reducerile de preturi (redu-
cerile obisnuite si reducerile promotionale).
In aceasta privinta, Tribunalul a constatat,
pe de o parte, ,cd, potrivit textului deciziei,
preturile de catalog [...] constituie un factor
de transparenti a pietei”’*. Pe de alta parte,
»cele cateva afirmatii privind reducerile
promotionale [...], in masura in care sunt
imprecise, nesustinute, chiar contrazise de
alte afirmatii cuprinse in decizie nu ar putea
sa demonstreze nici opacitatea pietei si nici
chiar opacitatea reducerilor promotionale” .,
In fine, ,nici rubrica referitoare la tirile mici
nu cuprinde motivarea constatérii potrivit
cireia piata nu ar fi transparentd din cauza
existentei reducerilor promotionale””®

113. In special in ceea ce priveste redu-
cerile promotionale, evocate de Comisie,
Tribunalul nu a gasit, in prima decizie de
autorizare, indicii concrete privind ,natura

71 — Traducerea germana a considerentului (69) al primei decizii
de autorizare este in aceastd privinta inexactd, aceasta folo-
sind pentru ,common price policy” termenul ,Preisabspra-
chen” (intelegeri privind preturile).

72 — Respectivele consideratii ale Comisiei se gasesc in esenta
in considerentele (74)-(80) ale primei decizii de autorizare;
Tribunalul examineazd informatiile incluse acolo referitoare
la situatia din Regatul Unit, care i-au fost furnizate in locul
unei motivéri a deciziei, in general.

73 — Punctele 295-324 din hotararea atacata.

74 — Punctul 303 din hotérérea atacata.

75 — Punctul 320 din hotirérea atacata.

76 — Punctul 324 din hotararea atacata.
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reducerilor promotionale, imprejurarile in
care acestea se pot aplica, gradul acestora
de opacitate, amplitudinea sau impactul lor
asupra transparentei preturilor””’. Dupi
cum se arata in observatiile critice ale Tribu-
nalului, ,[consideratiile Comisiei cu privire
la reducerile promotionale in térile mari] se
limiteaza si indice ca reducerile promotionale
ar fi mai putin transparente decat reducerile
obisnuite, dar nu explica de ce acestea ar fi
pertinente pentru transparenta pietei si nu
permit s se inteleagd cum acestea ar putea,
in mod individual, sa compenseze toti ceilalti
factori privind transparenta pietei identificati
in decizia [in litigiu] si sa inlature astfel
transparenta necesard pentru existenta unei
pozitii dominante colective” %,

— Apreciere

114. Nu este de competenta Curtii, in cadrul
unui recurs, si substituie propria apreciere
cu privire la prima decizie de autorizare celei
a Tribunalului. Astfel, de exemplu, Curtea
nu are sarcina si examineze ea insési decizia
de autorizare si sa aprecieze dacd motivarea
acesteia este suficientd sau insuficientd.
Dimpotriva, Curtea trebuie si decidd daca
instanta a sdvarsit erori de drept in hotaréarea
atacata in ceea ce priveste examinarea moti-
varii deciziei de autorizare, in special daci
instanta si-a intemeiat examinarea pe criterii
corecte sau pe criterii exagerat de stricte.

77 — Punctul 289 ultima tezi din hotédréarea atacata.
78 — Punctul 320 ultima teza din hotararea atacata.

115. Potrivit unei jurisprudente constante,
motivarea impusd prin articolul 253 CE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in
cauzd si trebuie si mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei autoare
a actului, astfel incat si dea posibilitatea
persoanelor interesate si ia cunostintd de
temeiurile masurii luate, iar instantei compe-
tente si exercite controlul ”°.

116. Cerinta motivarii trebuie apreciata in
functie de imprejurarile cauzei, in special
de continutul actului, de natura motivelor
invocate si de interesul de a primi explicatii
propriu destinatarului actului sau altor
persoane vizate in mod direct si individual
de acesta. Nu este obligatoriu ca motivarea sa
specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, in masura in care problema daca
motivarea unui act respecta conditiile impuse
de articolul 253 CE trebuie sa fie apreciati nu
numai prin prisma modului de redactare, ci
si in functie de contextul sau, precum si de
ansamblul de norme juridice care guverneaza
materia respectiva 80,

117. Constrangerile de timp la care este
supusd Comisia datoritd imperativului
celeritatii si termenelor stricte de procedura

79 — A se vedea Hotirarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval
si Brink’s France (C-367/95 P, Rec., p. 1-1719, punctul 63),
Hotararea din 24 noiembrie 2005, Italia/Comisia (C-138/03,
C-324/03 si C-431/03, Rec., p. I-10043, punctul 54), si Hota-
rarea Sison/Consiliul (citata la nota de subsol 34, punctul
80)

80 — Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France (citatd in nota
de subsol 79, punctul 63), Hotararea Italia/ Comisia (citata in
nota de subsol 79, punctul 55) si Hotérarea Sison/Consiliul
(citatd in nota de subsol 34, punctul 80).
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fac parte din imprejurérile speciale ale une1
proceduri de control al concentrarilor®. De
altfel, in motivarea deciziilor sale in materie
de drept al concurentei, Comisia se poate
orienta dupa gradul de dificultate al fiecarui
caz in parte si se poate sprijini cu acest prilej
pe nivelul de cunoastere al operatorilor
economici avizati Care sunt familiarizati cu
situatia de pe piatd *% acest lucru este valabil
cu atit mai mult daca sunt afectate drepturile
si interesele operatorilor de pe piata, care —
precum Impala, 1n speta — au participat ei
insisi la procedura *. In mod intemeiat, recu-
rentele au ficut referire la ambele aspecte.

118. Prin urmare, nu se poate pretinde,
desigur, din partea Comisiei ca, in decizia
acesteia referitoare la o concentrare notifi-
catd, sa ia pozitie asupra aspectelor care in
mod evident nu au legitura cu cauza, sunt
lipsite de semnificatie sau sunt in mod clar
secundare®, Ceea ce este evident nu are
nevoie sa ﬁe mentionat in mod deosebit in
decizie. In plus, Comisia nu trebuie sa isi
motiveze decizia mai amanuntit decét este
adecvat pentru gradul de dificultate al cazului

81 — Cu privire la influenta conditiilor de timp in care decizia
trebuie adoptatd, a se vedea pentru obligatia de motivare
Hotararea din 1 decembrie 1965, Schwarze (16/65, Rec.,
p. 1081, 1167), Hotararea din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia (C-350/88, Rec., p. I-395, punctul 16), si Hota-
rarea Verband der freien Rohrwerke si altii/Comisia (citata
la nota de subsol 22, punctul 186).

82 — A se vedea in acest sens Hotararea din 28 octombrie 1981,
Krupp Stahl/Comisia (275/80 si 24/81, Rec., p. 2489, punctul
13), si — pentru domeniul politicii media — Hotaréarea din
19 februarie 1998, DIR International Film si altii/Comisia
(T-369/94 si T-85/95, Rec., p. 11-357, punctele 119-121).

83 — Hotararea din 7 aprilie 1987, SISMA/Comisia (32/86, Rec.,
p. 1645, punctul 9), si Hotararea din 22 octombrie 1996,
Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia (T-266/94, Rec.,
p. 11-1399, punctul 239).

84 — Hotararile Comisia/Sytraval si Brink’s France (citate la
nota de subsol 79, punctul 64, ultima tezd); a se vedea si
Hotérarea din 25 octombrie 2005, Germania si Dane-
marca/Comisia, cunoscuti sub numele ,Feta” (C-465/02
si C-466/02, Rec., p. 1-9115, punctul 106), si Hotirarea
Verband der freien Rohrwerke si altii/Comisia (citata la nota
de subsol 22, punctul 186, ultima teza).
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respectiv si decat pare absolut necesar din
punctul de vedere al unui operator economic
avizat cu privire la situatia de pe piata.

119. In orice caz, motivarea trebuie si
permita intotdeauna intelegerea consideren-
telor de fapt si de drept care intemeiaza o
decizie®. Prin urmare, motivarea nu trebuie
sa fie atit de succinti incat si afecteze clari-
tatea si credibilitatea ei®. In plus, moti-
varea trebuie sa fie loglca fara a prezenta
contradictii interne 8

120. In spetd, Tribunalul nu regiseste
tocmai o astfel de motivare logica, justificata
si lipsitd de contradictii.

121. In esentd, Tribunalul critici in speta
existenta unei disproportii in motivarea
primei decizii de autorizare: aceasta contine
o serie de indicii in favoarea existentei une1
transparente a pietei sile explica amanuntlt

in timp ce, in ceea ce priveste factorul redu-
cerilor promotionale, care ar pleda impo-

85 — Hotararea din 21 martie 1955, Tarile de Jos/Inalta Autori-
tate (6/54, Rec., p. 201, 215, 232), Hotararea din 4 iulie 1963,
Germania/Comisia (24/62, Rec., p. 131, 143), Hotédrarea
din 15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia (41/69, Rec.,
p. 661, punctul 78), si Hotdrarea din 21 martie 2001, Métro-
pole télévision/Comisia (T-206/99, Rec., p. 1I-1057, punctul
44, ultima teza).

86 — Hotirarea Germania/Comisia (citatd la nota de subsol 85,
p. 143).

87 — Hotararea ACF Chemiefarma/Comisia (citata la nota de
subsol 85, punctul 78).

88 — Hotararea Germania/Comisia (citata in nota de subsol 85,
p. 144) si Hotararea din 7 iulie 1981, Rewe (158/80, Rec.,
p. 1805, punctul 26).

89 — A se vedea, de exemplu, punctele 294, 303, 319, 320 (a doua
teza) si 321 (ultima tezd) din hotararea atacata.
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triva unei suficiente transparente a pietei *,
nu prezintd decat afirmatii vagi. Motivarea
nu explicd de ce reducerile promotionale
ar fi pertinente pentru transparenta pietei
si nu permit si se inteleagd cum acestea ar
putea, in mod individual, sa compenseze toti
ceilalti factori privind transparenta pietei
identificati in decizia in litigiu si s& inlature
astfel transparenta necesara pentru existenta
unei pozitii dominante colective”’. Inde-
pendent de aceasta, Tribunalul semnaleaza
contradictii interne in motivarea deciziei >

122. Suntem de acord cu Tribunalul c4,
intr-o decizie in care a descris mai intai
in detaliu o serie de indicii in favoarea
transparentei pietei, Comisiei nu i este
permis sd admitd lipsa de transparentd a
pietei fird sa aducd o motivare mai precisa.
Daca nu exista decat un singur factor demn
de a fi mentionat — in spetd: reducerile
promotionale — care pledeaza impotriva
existentei unei transparente suficiente a
pietei si, asadar, impotriva admiterii unei
pozitii dominante colective, trebuie cu
atat mai precis motivat modul in care acest
factor produce efecte pe piatd si in ce méisura
tocmai acest factor poate si compenseze
toti ceilalti factori care pledeaza in favoarea
transparentei pietei.

90 — Punctul 289 ultima tezi din hotéréarea atacata.

91 — Punctul 320 a doua teza din hotédrérea atacatd; in acelasi
sens, punctul 289 ultima teza din hotédrarea atacata.

92 — Punctul 320 prima teza din hotararea atacata.

123. Indeosebi nu este suficient sa se afirme
cd un factor determinat duce sau ar putea
duce la o reducere a transparentei pietei;
dimpotriva, trebuie cel putin explicat de
ce tocmai acest factor face piata atat de
putin transparenta incat nu se poate admite
existenta unei pozitii dominante colective
pe piata. Altfel, motivele deciziei sunt lipsite
de logici si de inteligibilitate. In hotirarea
atacata >*, Tribunalul a semnalat in mod inte-
meiat acest aspect.

124. Mai simplu spus, intr-o decizie privind
controlul concentrarilor, care se interpre-
teaza in mare parte ca o decizie de interdictie,
o prezentare suficient de precisa a consi-
derentelor pe care se bazeaza in fond docu-
mentul este indispensabila inclusiv pentru
cititorii familiarizati cu conditiile pietei.

125. Deficientele constatate de Tribunal
in materia motivérii cantaresc cu atat mai
greu cu cat problema transparentei pietei,
in litigiu intre pérti, nu era doar o simpla
problemd secundard, ci, dimpotriva, avea o
mare importantd pentru rezultatul proce-
durii de control al concentrarii®®. Intr-a-
devir, constatarea Comisiei ca piata nu este
suficient de transparentd pentru ca preturile
sa poatd fi coordonate s-a aflat in centrul
consideratiilor sale cu privire la prima decizie

93 — A se vedea din nou in special punctele 289, 294 si 320,
ultima tezé de la fiecare punct din hotérérea atacata.

94 — Acest aspect deosebeste prezenta cauzd de cauza
Kaysersberg/Comisia (hotarare citati la nota de subsol
8, punctele 159 si 160), in care, potrivit Tribunalului,
insuficienta invocatd a motivarii nu s-a referit la o compo-
nenta fundamentala a deciziei Comisiei.
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de autorizare . In consecintd, in mod inte-
meiat, in privinta acestui aspect, Tribunalul a
avut exigente mari fatd de motivarea primei
decizii de autorizare si a supus aceastd moti-
vare unei examindri amanuntite.

126. Exigentele mari erau justificate in
acest context si deoarece, in ceea ce priveste
transparenta pietei, Comisiei 1i revenea
misiunea de a aprecia situatii economice
complexe, operatiune pentru care — precum
este normal in cazul controlului concentra-
rilor — aceasta dispunea de o marja de apre-
ciere deloc neglijabila *°. Insa, in cazul in care
Comisia dispune de o asemenea marja de
apreciere, asigurarea respectérii garantiilor
ordinii juridice comunitare in procedurile
administrative capitd o importantd cu atat
mai mare. Nu in ultimul rdnd, dintre aceste
garantii face parte obligatia de a motiva sufi-
cient o decizie”’

127. Dac4, in cadrul marjei sale de apreciere,
Comisia ia in considerare factorii care au

95 — A sevedea punctele 286 si 289 din hotararea atacat, potrivit
cdrora — si in conformitate cu opinia exprimata de Comisie
in procedura din prima instanta — ,transparenta consti-
tuie [...] motivul esential, chiar unic, pe care se intemeiaza
afirmatia conform careia nu existd o pozitie dominanti
colectiva pe pietele muzicii inregistrate” (punctul 289).

96 — Hotaréarea Kali & Salz (citata la nota de subsol 16, punctul
223) si Hotdrarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra
Laval (C-12/03 P, Rec., p. I-987, punctul 38); a se vedea in
plus Hotararea Gencor/Comisia (citatd la nota de subsol
16, punctul 246) si Hotararea Tribunalului de Primi
Instantd din 14 decembrie 2005, General Electric/Comisia
(T-210/01, Rec., p. II-5575, punctul 60).

97 — Hotararea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit
Miinchen (C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14), Hotararea
din 7 mai 1992, Pesquerias De Bermeo si Naviera Laida/
Comisia (C-258/90 si C-259/90, Rec., p. 1-2901, punctul
26), si Hotdrarea din 22 noiembrie 2007, Spania/Lenzing
(C-525/04 P, nepublicatd inci in Repertoriu, punctul 58).
A se vedea, in plus, Hotararea din 15 iulie 1960, Prisident
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft si altii/Inalta Autoritate
(36/59-38/59 si 40/59, Rec., p. 857, 891).
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influentd asupra functiondrii pietei, aceasta
nu trebuie doar si citeze acesti factori in
decizia sa, ci trebuie sd indice si efectele
acestora

128. Aceastd idee poate fi transferatd usor
si in materia dreptului concurentei si in cea
a controlului concentrarilor. Daca, in cadrul
aprecierii sale asupra unei concentriri din
punctul de vedere al normelor concurentei,
Comisia acordd anumitor factori relevanti
ai pietei o importanta deosebitd, aceasta nu
trebuie, in decizia sa, doar si enumere acesti
factori, ci si sd le descrie intr-un mod sufi-
cient de precis efectele asupra functionérii
pietelor in cauza.

129. Intr-un caz in care toti ceilalti factori
sugereaza transparenta pietei, factorul deter-
minant din punctul de vedere al Comisiei
care pledeazd impotriva unei transparente
suficiente a pietei nu trebuie s fie mentionat
doar in trecere. Dimpotriva, dupd cum
evidentiazd in mod intemeiat Tribunalul,
Comisia trebuie ca in decizia sa si isi inte-
meieze pe indicii concrete afirmatiile
privind efectele acestui factor”’; aceasta nu
se poate multumi doar cu supozitia expri-
mata nu foarte ferm ci ,ar putea si reduca
transparenta pe piatd si sa facd intelegerile
tacite mai dificile” ', si cu atat mai putin cu
simpla presupunere potrivit careia ,reduce-

98 — A se vedea in acest sens exemplul unui caz din politica
agricold, Hotéréarea din 7 aprilie 1992, Compagnia italiana
alcool/Comisia (C-358/90, Rec., p. I-2457, punctul 42).

99 — Punctul 289 ultima tezd din hotérérea atacata.

100 — A se vedea si considerentul (111) al primei decizii de auto-
rizare, citat la punctul 289 din hotédrarea atacatd (sublinie-
rea noastrd).
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rile promotionale ar trebui sd fie mai putin
A . . . 101
transparente decat reducerile obisnuite” .

130. In consecint, instanta a afirmat in
mod intemeiat cd, in ceea ce priveste factorii
determinanti pentru decizia sa, Comisia
nu trebuia sd se multumeascad cu ,afirmatii
vagi”'?, ,cu sfera de aplicare destul de limi-
tatd si nemotivata”'® si in plus care contin
contradictii interne °

131. In acest context, consideriam ca Tribu-
nalul nu a sévarsit nicio eroare de drept cand
a admis o motivare insuficientd a primei
decizii de autorizare in ceea ce priveste
concluziile Comisiei pentru constatarea
(lipsei) transparentei pe piata '

¢) Alte consideratii

132. Examinam, in acest context, doar
pentru motive de exhaustivitate, cateva argu-
mente suplimentare avansate de recurente,
in cadrul celui de al saselea motiv formulat de
acestea.

101 — A se vedea si considerentul (80) al primei decizii de auto-
rizare, citat la punctele 315 si 316 din hotararea atacati
(sublinierea noastra).

102 — Punctul 289 ultima teza din hotararea atacata.
103 — Punctul 294 din hotararea atacata.
104 — Punctul 320 din hotararea atacata.

105 — Punctul 325 din hotérérea atacata.

133. In primul rand, recurentele invoci
faptul ca, in cazul motivarii unei decizii de
autorizare, trebuie avansate exigente mai
putin ridicate decat in cazul motivarii unei
decizii de interdictie, deoarece, in temeiul
pozitiei lor mai slabe in cadrul procedurii,
tertii nu pot pretinde acelasi grad de precizie
a motivérii ca partile implicate in concen-
trare, in cazul unei interdictii.

134. Acest argument nu este pertinent. Nici
articolul 253 CE si nici articolul 41 alineatul
(2) a treia liniuta din Carta drepturilor funda-
mentale nu fac o deosebire intre deciziile
care i favorizeazd pe destinatarii lor si cele
care au un efect negativ asupra lor.

135. In orice caz, daci un tert este inclus
intr-o procedura de control al concentra-
rilor si dacé este audiat de citre Comisie —
astfel cum a fost cazul in speta cu Impala —
obligatia de motivare este destinata de
asemenea protejarii drepturilor si a intere-
selor acestuia. In acest caz, tertul se poate
astepta sd obtina cel putin o motivare logica,
justificatd si lipsitd de contradictii in ceea
ce priveste consideratiile esentiale de fapt si
de drept ale Comisiei in favoarea deciziei de
autorizare. In speti se pune tocmai problema
acestor exigente minime

106 — A se vedea punctele 119 si urmitoarele din prezentele
concluzii.
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136. Desigur, este adevirat cd in controlul
concentririlor pozitia procedurala a tertilor
este mai putin importanta in ceea ce priveste
audierea lor decit cea a partilor implicate in
concentrare '”’. Cu toate acestea, nu se poate
deduce de aici concluzia ca unui tert i-ar
reveni de asemenea unele restrictii in ceea
ce priveste invocarea insuficientei de moti-
vare. Intr-adevir, un tert care, ca urmare a
faptului ca problema il vizeaza in mod direct
si individual, poate surmonta obstacolul inte-
resului de a exercita actiunea, are dreptul de
a introduce o actiune in aceleasi conditii ca
toti reclamantii [articolul 230 alineatul (4)
CE]; acesta poate invoca aceleasi motive de
anulare ca respectivii reclamanti, inclusiv
insuficienta motivarii.

137. In al doilea rand, recurentele invocs, in
spetd, faptul cd Impala, precum si Tribunalul
au inteles fira dificultati motivele primei
decizii de autorizare. In consecinti, acestea
concluzioneazd cd decizia amintitd a fost
suficient motivata.

138. Nici acest argument nu este pertinent.
Desigur, un prim argument pentru o moti-
vare suficientd poate fi faptul ca recurentul
a putut sustine in fata Tribunalului, intr-o
misura adecvati, celelalte critici ale sale .
Totusi, acest lucru nu poate fi considerat mai
mult decét o prezumtie refragabila.

107 — Hotararea Kaysersberg/Comisia (citata la nota de subsol 8,
punctul 105).

108 — In acest sens a se vedea, de exemplu, Hotédrérea din
10 martie 2005, Spania/Consiliul (C-342/03, Rec.,

p. [-1975, punctul 59), si Hotarérea Kaysersberg/Comisia
(citata la nota de subsol 8, punctul 160).
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139. Constatarea faptului cd o motivare
corespunde in definitiv exigentelor juri-
dice din articolul 253 CE depinde de criterii
obiective din care fac parte in special carac-
terul logic, inteligibilitatea si caracterul
necontradictoriu al considerentelor esentiale
de fapt si de drept '”. Daca, precum in spet,
motivarea este lipsita de logica, neinteligibila
si contradictorie in unul dintre aspectele sale
esentiale, decizia in cauzd trebuie anulata,
chiar daca protectia jurisdictionald a recu-
rentului nu a fost afectati in ceea ce priveste
celelalte motive invocate. In caz contrar,
ar fi practic imposibil pentru un recurent
sd invoce cu succes insuficienta motivarii,
aldturi de alte motive de anulare, intr-o
actiune in anulare.

140. Spre deosebire de consideratiile recu-
rentelor, nu este deloc contradictoriu faptul
cd, in spetd, Tribunalul a constatat in acelasi
timp insuficienta motivdrii si o eroare vadita
de apreciere din partea Comisiei. O decizie
a Comisiei poate prezenta atét vicii formale,
cét si vicii de fond. Faptul cd motivarea unei
decizii este insuficientd — de exemplu din
cauza unei erori de logica — nu exclude faptul
ca decizia respectivi este eronata si in fond.

141. In al treilea rand, recurentele invoca
faptul cd ar trebui si se tind cont de
confidentialitatea datelor comerciale sensi-
bile in cursul stabilirii exigentelor pentru
motivarea unei decizii de control al unei
concentrari. Asadar, Tribunalul, solici-
tdnd Comisiei, la punctul 411 din hotédréarea

109 — A se vedea punctul 119 din prezentele concluzii.
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atacatd, sa publice detalii cu privire la politica
de preturi si de reduceri ale celorlalti majors,
a sdvarsit o eroare de drept.

142. Nici acest argument nu este convin-
gator. Acesta se intemeiazd in mod evident
pe o interpretare eronatd a punctului 411
din hotéréarea atacatd. La punctul respectiv,
Tribunalul nu a solicitat Comisiei si divulge
secrete de afaceri ale anumitor operatori
de pe piatd. Tribunalul a respins doar — si
in mod intemeiat — argumentul Comisiei
potrivit caruia anumite cifre nu ar fi putut fi
reproduse in prima decizie de autorizare, din
cauza caracterului lor confidential. Obligatia
de respectare a secretului profesional (arti-
colul 287 CE) nu poate fi interpretatd atat
de larg incét, prin aceasta, cerinta motivarii
deciziilor sa fie lipsita de sens '

143. In cazul in care cifrele contin secrete de
afaceri, este o practicé curenta a Comisiei, in
materia dreptului concurentei, sé inlocuiasca
in deciziile sale aceste cifre cu intervale de
cifre, si le regrupeze sau sa le reformuleze.
Tribunalul subliniaz in mod intemeiat ' c3,
la alte rubrici din prima decizie de autorizare,
Comisia a furnizat informatii privind poli-
tica de preturi a unor agenti economici, care
includeau cifre "%

110 — Hotérarea din 13 martie 1985, Tarile de Jos si Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Comisia (296/82 si 318/82, Rec.,
p- 809, punctul 27).

111 — Punctul 413 din hotararea atacata.

112 — A se vedea in acest sens considerentele (74), (81), (88), (95)
si (102) ale primei decizii de autorizare.

d) Concluzie intermediara

144. Rezultd cd, in definitiv, Tribunalul
nu a savarsit o eroare de drept ajungind, la
punctele 325 si 542 din hotérarea atacata,
la concluzia ca prima decizie de autorizare
ar fi insuficient motivata si din acest motiv
ar trebui sd fie anulatd. Primul si al treilea
aspect ale celui de al saselea motiv sunt, in
consecintd, neintemeiate.

2. Cu privire la trimiterile Tribunalului la
comunicarea privind obiectiunile (primul
motiv si al doilea aspect al celui de al saselea
motiv)

145. Prin primul motiv de recurs si prin al
doilea aspect al celui de al saselea motiv,
recurentele invocd faptul cid Tribunalul a
sdvarsit o eroare cand a considerat comuni-
carea privind obiectiunile ca fiind un criteriu
pentru controlul jurisdictional al primei
decizii de autorizare si cand a cerut in mod
eronat Comisiei sd motiveze in decizia sa
eventualele abateri de la obiectiuni.

146. Incontestabil, hotérarea atacata
contine numeroase referiri la comunicarea
privind obiectiunile. In continuare, intr-o
prima etapa, vom aborda in general inter-
pretarea de catre Tribunal a relatiei dintre
decizia de autorizare si comunicarea privind
obiectiunile, inainte de a examina in detaliu,
intr-o a doua etapa, trimiterile Tribunalului
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la anumite pasaje ale comunicérii privind
obiectiunile.

a) Cu privire la interpretarea generala
de cétre Tribunal a relatiei dintre decizia

de autorizare si comunicarea privind
obiectiunile
147. Recurentele, sustinute de Comisie,

prezintd obiectiuni de ordin foarte general in
ceea ce priveste observatiile instantei referi-
toare la relatia dintre decizia de autorizare si
comunicarea privind obiectiunile. In opinia
acestora, Tribunalul a interpretat in mod
eronat natura si functia comunicarii privind
obiectiunile, ceea ce a ,ajustat” vizibil restul
hotérarii.

— Hotérarea atacata

148. Cu ocazia examinarii insuficientei moti-
varii, Tribunalul reaminteste, in cadrul unei
observatii introductive, faptul ca ,in comuni-
carea privind obiectiunile, Comisia retinuse
in mod foarte clar ci aceastd concentrare
era incompatibild cu piata comuna in special
pentru motivul ca exista o pozitie dominanta
colectiva prealabild propunerii de concen-
trare si cd piata muzicii inregistrate era
foarte transparentd si deosebit de propice

v _+e» 113
coordonarii” °.

113 — Punctul 282 din hotérérea atacata.
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149. Tribunalul  denumeste autorizarea
concentrdrii intervenita in cele din urma
drept o ,schimbare fundamentald de pozitie
a Comisiei”, care ,poate, desigur, si para
uimitoare, in special avind in vedere intarzi-
erea cu care a avut loc” "% pe langa aceasta,
instanta face referire la cerinta respectérii
termenelor obligatorii in procedura de
control al concentririlor, ceea ce, in opinia
sa, ,nu ii permite [Comisiei] prelungirea
investigatiei sale, ceea ce face astfel din ce in
ce mai putin probabild o schimbare funda-
mentald de pozitie pe mésura ce procedura

L LT <115
administrativa inainteaza” .

— Apreciere

150. La fel ca in procedurile privind dreptul
concurentei, respectarea dreptului la apérare
inainte de adoptarea oricarei decizii care ar
putea aduce prejudicii intreprinderilor impli-
cate este imperativa in procedurile de control
al concentririlor "*°

151. Din cadrul dreptului la aparare
face parte in  special  principiul
contradictorialitatii, care reprezintd unul
dintre principiile fundamentale ale dreptului

114 — Punctele 282 si 283 din hotararea atacata.
115 — Punctul 285 din hotirarea atacata.

116 — Hotédrarea din 4 martie 1999, Assicurazioni Generali si
Unicredito/Comisia (T-87/96, Rec., p. II-203, punctul 88).
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. 17 . . .
comunitar si care este cuprins acum $i

in articolul 41 alineatul (2) din Carta drep-
turilor fundamentale. Pentru procedura de
control al concentrérilor, acest principiu este
de altfel inclus in legislatia ordinara si in arti-
colul 18 alineatul (3) a doua teza din Regula-
mentul privind concentrérile economice.

152. Faptul 3, in cadrul procedurilor
privind dreptul concurentei si al procedurilor
de control al concentrérilor, intreprinde-
rile respective primesc in scris o asa-numita
comunicare privind obiectiunile'"®  este
expresia dreptului lor de a fi ascultate.
Aceastd comunicare privind obiectiunile
le permite intreprinderilor interesate s ia
cunostintd de elementele de probd de care
dispune Comisia si sd confere deplina efica-
citate dreptului la aparare'". Intreprinde-
rile obtin astfel posibilitatea si isi prezinte
observatiile cu privire la obiectiuni in scris si,
printr-o cerere intemeiatd, oral '*°. Articolul
18 alineatul (3) prima tezé din Regulamentul
privind concentrérile economice stabileste
in plus norma potrivit cireia Comisia poate
sd isi fundamenteze deciziile numai pe
obiectiunile asupra cérora partile au putut sa
isi prezinte observatiile.

153. Din functia acesteia in cadrul proce-
durii administrative, rezultd ca o comu-
nicare privind obiectiunile constituie un
document pregiatitor ale carui evaludri
de fapt si de drept au o naturd pur provi-
zorie. Prin urmare, Comisia poate si trebuie
sd tind cont de elementele rezultate din

117 — Jurisprudenta constantd incepand cu Hotararea din
13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76,
Rec., p. 461, punctele 9 si 11), si Hotdrarea din 7 iunie
1983, Musique Diffusion frangaise si altii/Comisia (100/80-
103/80, Rec., p. 1825, punctul 10).

118 — Conform articolului 13 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 447/98, in cadrul controlului concentrarilor,
obiectiunile Comisiei sunt comunicate in scris partilor care
fac notificarea si celorlalte parti, cu stabilirea termenului
in care acestea pot informa in scris Comisia cu privire la
comentariile lor.

119 — Hotérarea SGL Carbon/Comisia (citata la nota de subsol
27, punctul 55).

120 — A se vedea articolul 13 alineatul (2) si articolul 14 din
Regulamentul nr. 447/98.

procedura administrativa, in special pentru

a inlatura obziec‘giunile care s-au dovedit
~ . 1

neintemeiate

154. Faptul ci in cadrul controlului concen-
trarilor Comisia este supusd unor termene
de procedura stricte, spre deosebire de cazul
domeniului de aplicare al articolelor 81 CE
si 82 CE, nu schimbd cu nimic natura provi-
zorie a comunicdrii privind obiectiunile.
Imperativul celeritatii in procedura de
control al concentrérilor conduce in mod
natural si pentru intreprinderile vizate la
termene deosebit de scurte in care acestea
pot sa isi exercite dreptul la apérare. Exerci-
tarea eficientd a dreptului la apdrare impune
insd ca argumentarea in aparare a partilor
implicate sa beneficieze in procedura de
control al concentrérilor de aceeasi luare in
considerare precum in cazul procedurilor in
materia dreptului concurentei. Prin urmare,
o asemenea argumentatie poate conduce, atit
in cazul controlului concentririlor, cat si in
procedura in materia dreptului concurentei,
la o modificare a punctului de vedere al
Comisiei, chiar cu putin timp inainte de expi-
rarea termenului fixat pentru o decizie de
autorizare sau pentru o decizie de interdictie.

155. In aceste circumstante, este desigur o
idee nefericita faptul cd Tribunalul, in hota-
rarea atacatd, a considerat ,schimbare[a]
fundamentald de pozitie a Comisiei” inainte
de adoptarea primei decizii de autorizare,
avand in vedere ,intdrzierea” cu care a avut

121 — Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/
Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 67); in
acelasi sens, Hotédrarea Musique Diffusion frangaise si altii/
Comisia (citatd la nota de subsol 117, punctul 14) si Hota-
rarea din 17 noiembrie 1987, BAT si Reynolds/Comisia
(142/84 si 156/84, Rec., p. 4487, punctul 70).
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.. 122 . PN
loc, drept ,,uimitoare” *” si a descris in mod

general schimbarea fundamentald a pozitiei
Comisiei ca fiind ,din ce in ce mai putin
probabila [...], pe mésura ce procedura admi-

“»

nistrativa inainteaza

156. In cazul in care, in urma argumentirii
in apdrare prezentate de parti cu privire
la obiectiuni, Comisia isi modificd apreci-
erea referitoare la o concentrare care i-a
fost notificatd, aceastd reorientare a cazului
nu constituie o ,intirziere”, ci un moment
obisnuit al procedurii de control al concen-
trarilor. Un asemenea procedeu nu este nici
Luimitor”, nici ,putin probabil”'*, ci este
expresia respectdrii dreptului la aparare si
demonstreazd cd ascultarea partilor impli-
cate nu este o farsi.

157. Or, spre deosebire de recurente si de
Comisie, nu consideram ca hotérarea atacata
este lovitd de o eroare de drept din cauza
acestei formulari oarecum nefericite a Tribu-
nalului, care a exprimat o pozitie funda-
mental incorecta din punct de vedere juridic
cu privire la natura si la functia comunicérii
privind obiectiunile.

122 — Punctul 283 din hotararea atacata.

123 — Punctul 285 din hotérérea atacata.

124 — In istoria controlului concentrarilor in Europa existd
numeroase exemple de decizii de autorizare care au fost
precedate de o comunicare privind obiectiunile. In mod
intemeiat, recurentele invoca in acest context exemplele
urmitoarelor cazuri: COMP/M.1940 - Framatome/
Siemens/Cogema/]V, COMP/M.2499 — Norske Skog/
Parenco/Walsum, COMP/M.2498 - UPM-Kymmene/
Haindl, COMP/M.2314 - BASF/Pantochim/Eurodiol,
COMP/M.2201 — MAN/Auwirter, COMP/M.2706 -
Carnival Corporation/P&O Princess, COMP/M.3056 —
Celanese/Degussa/European ~ OXO  Chemicals  si
COMP/M.3216 — Oracle/Peoplesoft.
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158. In aceeasi propozitie cu afirmatiile sale
privind caracterul ,surprinzitor” si ,intér-
ziat” al ,schimbarii fundamentale de pozitie
a Comisiei”, Tribunalul subliniazd in mod
expres caracterul pregititor al comunicérii
privind obiectiunile inclusiv in controlul
concentrdrilor; pe langd aceasta, Tribu-
nalul recunoaste cd, in conformitate cu
jurisprudenta referitoare la articolele 81 CE
si 82 CE, Comisia nu este obligata si explice
eventualele diferente fatd de comunicarea
privind obiectiunile '

159. In  consecinti, consideram ci in
observatiile sale generale privind relatia
dintre prima decizie de autorizare si comu-
nicarea privind obiectiunile, Tribunalul nu
a interpretat, in definitiv, gresit natura si
functia acestei comunicari.

160. Totusi, chiar daca am admite o
asemenea eroare de drept, aceasta nu ar

justifica anularea hotaréarii atacate, deoa-
o a . 126
rece, astfel cum vom arita in continuare °,

aceasta nu s-a tradus printr-o apreciere
eronatd din punct de vedere juridic a primei
decizii de autorizare si nu putea, asadar, de
la inceput, sé aiba influentd asupra dispoziti-
vului hotérérii atacate ',

125 — Punctele 284 si 285 din hotararea atacatd; in acelasi sens,
punctele 300, 335, 410 si 446 din hotérérea atacati.

126 — Punctele 161-182 din prezentele concluzii.

127 — Potrivit unei jurisprudente constante, un recurs trebuie
respins in ipoteza in care motivarea hotararii atacate releva
o incilcare a dreptului comunitar, insa dispozitivul aces-
teia apare ca fiind temeinic pentru alte motive de drept (a
se vedea in special Hotérérea din 21 septembrie 2006, JCB
Service/Comisia, C-167/04 P, Rec., p. I-8935, punctul 186;
similar, Hotararea Comisia/Tetra Laval, citatd la nota de
subsol 96, punctul 89).
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b) Cu privire la trimiterile Tribunalului la
comunicarea privind obiectiunile

161. Rédmane de examinat critica recuren-
telor si a Comisiei exprimata fatd de o serie
de trimiteri concrete la comunicarea privind
obiectiunile, facute de Tribunal in cadrul
analizei cu privire la legalitatea primei decizii
de autorizare. Tribunalului i se reproseaza
faptul ca presupunerea ci prima decizie de
autorizare este ilegald se intemeiazd pe o
comparatie intre aceasta decizie si comuni-
carea privind obiectiunile, in loc sa se inte-
meieze numai pe decizie.

162. Nici acest argument nu este pertinent.

163. Este adevarat ca in hotérarea atacata se
face referire cu diferite prilejuri la comuni-
carea privind obiectiunile. In special, Tribu-
nalul subliniazd de mai multe ori faptul ca,
in prima decizie de autorizare, Comisia si-a
atenuat'®® sau modificat'® prezentarea si
aprecierea anumitor fapte in raport cu comu-
nicarea privind obiectiunile.

164. Faptul ca Tribunalul s-ar fi intemeiat,
in ceea ce priveste erorile de drept pe care
le-a constatat in prima decizie de autorizare,

128 — A se vedea, de exemplu, punctele 300, 302 si 338 din hota-
rarea atacata.

129 — A se vedea, de exemplu, punctele 378, 379, 398 si 447 din
hotérarea atacati.

pe astfel de diferente simple in comunicarea
privind obiectiunile este doar o impresie
la prima vedere. La o examinare mai apro-
fundatd rezultd insd ci atat insuficienta
motivirii, cit si eroarea de apreciere vadita
constatate de Tribunal deriva chiar din prima
decizie de autorizare.

165. In ceea ce priveste lipsa motivirii,
observatiile ~ Tribunalului referitoare la
rubrica ad-hoc a primei decizii de autori-
zare, care se referd la transparenta pietei =0,
nu contin nicio trimitere la comunicarea
privind obiectiunile **'. Indiciile cu privire
la comunicarea privind obiectiunile sunt
rare si in alte observatii ale Tribunalului cu
privire la lipsa motivirii "*% acestea se gisesc
numai la punctele 300, 302 si 308 din hoti-
rarea atacatd si niciunul nu este determi-
nant pentru concluzia Tribunalului conform
céreia prima decizie de autorizare ar fi insu-
ficient motivatd in ceea ce priveste lipsa de
transparentd a pietei:

— La punctul 308 din hotérarea atacata,
consacrat evolutiei preturilor de catalog
brute si nete pentru comercianti, Tribu-
nalul se intemeiaza pe continutul primei
decizii de autorizare. Tribunalul nu face
nicio comparatie intre aceasta decizie
si comunicarea privind obiectiunile si,
prin urmare, nu constata nicio diferenta
intre ele. Dimpotriva, Tribunalul pare si
doreascd sa concluzioneze acelasi lucru

130 — -Considerentele
autorizare.

131 — Punctele 289-294 din hotérarea atacata.
132 — Punctele 295-324 din hotirarea atacata.

(111)-(113) ale primei decizii de

I-4997



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-413/06 P

din ambele documente; comunicarea
privind obiectiunile serveste, asadar,
Tribunalului numai in masura in care
ilustreazd constatirile proprii la care a
ajuns dupa examinarea deciziei.

— De asemenea, la punctul 302 din hota-
rarea atacatd, referirea la comunicarea
privind obiectiunile are caracter pur
ilustrativ, in masura in care, potrivit
Tribunalului insusi, in prima decizie
de autorizare aprecierea atenuatd a
preturilor de catalog pentru comercianti
face sé rezulte ,,0 dovada suplimentara in
favoarea transparentei pietei”.

— In sfarsit, faptul ca trimiterea la comuni-
carea privind obiectiunile de la punctul
300 din hotérérea atacatd nu a fost deter-
minantd pentru argumentatia Tribuna-
lului este clarificat, in mod expres, chiar
la punctul imediat urmator: ,in orice
caz, chiar dacd sunt luate in considerare
doar observatiile formulate in decizie,
Comisia a ajuns la concluzia ca preturile
de catalog erau mai degrabi aliniate” '**

166. Prin urmare, eventualele diferente intre
prima decizie de autorizare si comunicarea
privind obiectiunile nu au jucat niciun rol in
ceea ce priveste constatarea de catre Tribunal
a lipsei motivarii care, in sine, a condus la
anularea respectivei decizii 134 prin urmare,

133 — Punctul 301 din hotérarea atacatd (sublinierea noastra).
134 — Punctul 325 din hotararea atacata.
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contrar opiniei recurentelor si a Comisiei,
comunicarea privind obiectiunile nu a servit
in acest caz Tribunalului drept standard de
control al primei decizii de autorizare.

167. In ceea ce priveste insa eroarea viditi
de apreciere constatatd de Tribunal, trimi-
terile din hotarérea atacatd la comunicarea
privind obiectiunile sunt, trebuie sa admitem,
mult mai numeroase; acestea se gisesc la
punctele 335, 338, 339, 341, 362, 378, 379,
398, 402, 409, 419, 424, 446, 447, 451, 456,
467, 528, 532 si 538 din hotararea atacata '>°.

168. Trimiterile la comunicarea privind
obiectiunile de la punctele 338, 339, 341, 362,
402, 456, 467, 532 si 538 din hotararea atacatd
servesc exclusiv drept ilustrare si completare
a ceea ce Tribunalul dedusese deja nemijlocit
din prima decizie de autorizare. Caracterul
pur suplimentar al acestor trimiteri la comu-
nicarea privind obiectiunile este evidentiat
la punctele amintite din hotérare si prin
elementele lingvistice adaugate, precum ,de
altfel”, ,in plus”, ,pe de alta parte”, ,in afara
de aceasta”, ,a se vedea si” si ,[aceasta] este
cu atat mai evident cu cat [...]”. La nici un
punct nu este criticati vreo contradictie
intre decizia de autorizare si comunicarea
privind obiectiunile. Comunicarea privind
obiectiunile nu a fost utilizatid drept stan-

135 — Este adevirat ca punctul 491 din hotararea atacata, criticat,
de altfel, de recurente si de Comisie, contine indiscutabil
si o referire la comunicarea privind obiectiunile. Totusi,
prin aceasta nu se poate demonstra de la bun inceput o
eroare de drept, deoarece respectivul punct nu face decét
sd rezume argumentatia prezentata de Impala. Asadar,
in continuare, acest punct din hotdrérea atacatd nu va fi
examinat mai indeaproape.
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dard pentru controlul jurisdictional al primei
decizii de autorizare.

169. Acelasilucru este valabil si pentru punc-
tele 378 si 379 din hotararea atacatid. Daca
sunt interpretate impreund cu punctul 377
din hotérarea atacata, care le precedd nemij-
locit, aceste puncte servesc de asemenea doar
la ilustrarea si completarea a ceea ce Tribu-
nalul dedusese anterior doar din decizia de
autorizare — referitor la transparenta redu-
cerilor de preturi — si pe care l-a rezumat
astfel: ,Elementele de prob4, astfel cum sunt
mentionate in decizia in litigiu, nu permit
sustinerea concluziilor care sunt intemeiate
pe acestea.” >

170. In schimb, mai problematice par trimi-
terile la comunicarea privind obiectiunile de
la punctele 335, 398, 408-410, 419, 424, 446,
447, 451 si 528 din hotararea atacata. Intr-
adevir, la prima vedere, Tribunalul pare sa
incerce la aceste puncte sa reproseze Comi-
siei ci in prima sa decizie de autorizare '’
s-a indepartat de comunicarea privind
obiectiunile fira si ofere explicatii suficiente.

171. Potrivit unei jurisprudente la care atat
recurentele, cit si Comisia fac trimitere in
procedura de fati, Comisia nu este obli-
gatd sa explice eventualele diferente fata de
comunicarea privind obiectiunile, deoarece

136 — Punctul 377 din hotararea atacata.

137 — In continuare, vom acorda o atentie deosebiti punctului
335 din hotirarea atacata deoarece acesta a fost criticat
in mod deosebit de recurente. Consideratiile noastre sunt
valabile ins si pentru alte puncte din hotararea atacati, in
litigiu in speta.

aceastd comunicare constituie un document
pregititor a cérui evaluare nu poate avea
decat o naturd provizorie . O decizie a
Comisiei intr-o procedurad in materia drep-
tului concurentei sau intr-o procedura de
control al concentrérilor nu trebuie, asadar,
sa fie considerata o eroare de drept si si fie
anulatd intrucit, fara explicatii mai detaliate,
se abate pe fond de la comunicarea privind
obiectiunile.

172. In orice caz, aceasta nu exclude posi-
bilitatea ca o decizie care se indepirteaza
de comunicarea privind obiectiunile sa
constituie o eroare de drept din alte motive
continute in aceastd decizie si ca decizia sa fie
anulatd ca urmare a unui recurs.

173. In acest context, trebuie amintit in
special faptul ca, in cadrul controlului
concentririlor, Comisiei i se solicitd sd apre-
cieze contexte economice complexe. Dupa
cum am amintit deja, Comisia dispune in
acest sens de o marjia de apreciere deloc
neglijabila 3% totusi aceasta ramane in
permanenta supusd controlului efectuat de
instanta comunitard. Instanta comunitara
trebuie nu numai sa verifice exactitatea mate-
riald a elementelor de proba invocate, credi-
bilitatea si coerenta acestora, ci si sa contro-
leze dacad aceste elemente constituie toate
datele pertinente care trebuie luate in consi-
derare pentru a aprecia o situatie complexa

138 — Hotararea BAT si Reynolds/Comisia (citatd la nota de
subsol 121, punctul 70).

139 — A se vedea si jurisprudenta citati la nota de subsol 96.

I-4999



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-413/06 P

si dacd sunt de naturd si sustind concluziile
. . 140
care sunt desprinse din acestea .

174. Asadar, chiar dacd in decizia privind
compatibilitatea unei concentrari cu piata
comund Comisia nu trebuie si explice de ce
s-a detasat pe fond de comunicarea privind
obiectiunile, totusi din decizia acesteia
trebuie s poata fi deduse trei elemente:

— in primul rand, ci faptele pe care se inte-
meiaza decizia au fost corecte pe fond
si, in special, ca acestea se intemeiaza
pe o administrare credibila si coerenti a
probelor (caracterul corect al faptelor),

— inal doilea rand, ca nicio informatie rele-
vantd care ar putea fi luatd in calcul in
cursul aprecierii concentririi nu a fost
ignorata in luarea deciziei (caracterul
complet al faptelor) si

— inal treilea rind, faptele care stau la baza
deciziei permit sustinerea concluziilor

140 — Hotérarea Comisia/Tetra Laval (citatd la nota de subsol
96, punctul 39); de asemenea, Hotararea Spania/Lenzing
(citata la nota de subsol 97, punctul 57).
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care sunt intemeiate pe ele (caracterul
141

credibil al faptelor) ™.

175. Argumente care aratda ca, intr-un caz
concret, Comisia a tinut seama in intregime
de datele pertinente, pot proveni din ansam-
blul circumstantelor in speti si in special din
ansamblul de documente care fac parte din
dosarul de procedura administrativd. Nu in
ultimul rand, dintre aceste documente face
parte si comunicarea privind obiectiunile,
deoarece din aceastd comunicare se poate
deduce un rezumat al ansamblului faptelor si
al elementelor de proba pe care Comisia le-a
considerat relevante pentru decizia din acel
moment al procedurii.

176. In acest sens si fara a comite o eroare
de drept, Tribunalul putea admite in hoté-
rarea atacatd cd, in pofida naturii sale provi-
zorii, comunicarea privind obiectiunile nu

seste Comllblet lipsita de sens si complet
irelevanta” ',

177. Fard indoialg, in cursul procedurii — in
special ca urmare a argumentelor invocate in
apérare de intreprinderile implicate — poate

141 — A se vedea in acest sens Hotirarea Comisia/Tetra Laval
(citatd la nota de subsol 96, punctul 39) si Hotirarea
Spania/Lenzing (citatd la nota de subsol 97, punctul 57); in
acelasi sens, Hotarirea Technische Universitit Miinchen
(citata la nota de subsol 97, punctul 14), Hotararea Spania/
Lenzing (citatd la nota de subsol 97, punctul 58) si Hota-
rarea Komninou si altii/Comisia (citatd la nota de subsol
27, punctul 51).

142 — Punctul 335 penultima tezd din hotararea atacatd; a se
vedea si punctele 410, 419 si 446 din hotararea respectivi.
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rezulta cd faptele si elementele de proba
care stiteau la baza comunicirii privind
obiectiunile erau incomplete sau incorecte
sau cd nu permiteau sustinerea concluziilor
care sunt intemeiate pe acestea. Acest fapt
este recunoscut in mod corect si de Tribunal
atunci cand afirma3, in hotarirea atacata, ca
incumba Comisiei obligatia ,de a tine cont de
elementele rezultate din procedura adminis-
trativa, precum si de argumentele sustinute
de intreprinderile implicate, in special pentru
a inldtura obiectiunile care s-au dovedit
neintemeiate '**

178. Totusi, instanta comunitard poate si
trebuie sa se asigure ca anumite fapte pe care
Comisia le-a stabilit si pe care incé s-a bazat
in comunicarea privind obiectiunile au fost
calificate in mod intemeiat drept incorecte
si incomplete si au fost inlaturate de Comisie
in cursul procedurii. De asemenea, instanta
comunitard poate si trebuie si examineze
daca eventuale noi circumstante pe care se
sprijina in continuare Comisia sunt corecte,
dacd situatia de fapt astfel stabilitd este
completd si dacd aceasta este de naturd sa
sustind concluziile retinute de Comisie.

179. Caracterul corect, complet si credibil al
faptelor care stau la baza unei decizii poate
face obiectul unui control jurisdictional **,
Fara o asemenea examinare a temeiului de
fapt al deciziei nu se poate aprecia in mod
justificat dacd Comisia a ramas in limitele

143 — Punctul 335 a doua tezi din hotararea atacata.

144 — A se vedea in acest sens si Hotararea Comisia/Tetra Laval
(citata la nota de subsol 96, punctul 39) si Hotararea
Spania/Lenzing (citata la nota de subsol 97, punctul 56); in
acelasi sens, Hotédrarea Technische Universitit Minchen
(citata la nota de subsol 97, punctul 14), Hotararea Spania/
Lenzing (citata la nota de subsol 97, punctul 58) si Hota-
rarea Komninou si altii/Comisia (citata la nota de subsol
27, punctul 51).

marjei de apreciere de care dispune sau daca
aceasta a comis o eroare vadita de apreciere.

180. Prin urmare, in hotirarea atacata,
Tribunalul a procedat corect cénd a efec-
tuat aceastd examinare cu acest prilej, decla-
rand cd Comisia trebuie ,sa fie cel putin in
masurd sa explice in cadrul procedurii in fata
instantei motivele pentru care apreciaza ca
evaludrile sale provizorii au fost eronate” si,
in primul rind, ca ,evaluarile continute in
decizie trebuie si fie compatibile cu constata-
rile de fapt efectuate in comunicarea privind
obiectiunile in masura in care nu s-a dovedit
ci acestea sunt incorecte” ',

181. Contrar opiniei recurentelor si a Comi-
siei, autoritatea de control al concentrarilor
nu este supusa astfel unei sarcini duble in
fata Tribunalului. Acestei autoritati nu i se
solicitd sa isi sustind decizia si, in plus, sa
invalideze comunicarea, eventual divergenta,
privind obiectiunile. Aceasta trebuie pur
si simplu — in urma obiectiunilor inteme-
iate ale unui recurent — si poatad dovedi ca
temeiul de fapt al deciziei sale a fost corect
si complet si de naturd s sustind concluziile
retinute in decizie. Eventuale comentarii care
explicd de ce anumite elemente ale situatiei
de fapt au fost completate, abandonate sau
reevaluate in cursul procedurii adminis-
trative sunt legate indisolubil de problema

145 — Punctul 335 ultima tezi din hotirarea atacata; a se vedea si
punctele 410, 419 si 446 din hotararea respectivi.
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caracterului corect, complet si credibil al
faptelor deciziei.

182. Astfel, in ansamblu, Tribunalul a recurs
la comunicarea privind obiectiunile intr-o
manierd admisibild ca argument, atunci
cand s-a pus problema verificarii daca prima
decizie de autorizare a fost adoptata pe un
temei corect si complet, de natura sé sprijine
concluziile retinute de Comisie. Tribunalul
nu a anulat insd prima decizie de autori-
zare ca urmare a eventualelor diferente fata
de comunicarea privind obiectiunile, ci din
cauza lipsei motivirii acesteia si a unei erori
vadite de apreciere. Tribunalul a constatat
eroarea de apreciere deoarece temeiul deci-
ziei era incomplet si nu era de naturd si
sustind concluziile retinute de Comisie cu
privire la lipsa de transparenti a pietei '*®

¢) Concluzie intermediara

183. Pentru a rezuma, se retine astfel cd
primul motiv si al doilea aspect al celui de al
saselea motiv sunt neintemeiate.

146 — DPunctele 459 si 475 din hotéréarea atacata.
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3. Cu privire la forta probantid a faptelor
invocate in raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile (al doilea motiv, primul aspect al
celui de al treilea motiv)

184. Al doilea motiv se afld in stransa lega-
turd cu primul aspect al celui de al treilea
motiv; propunem, asadar, si le examinim
impreund. Recurentele reproseazi, in
esentd, Tribunalului ca a aplicat modalitati
de probatiune excesive elementelor prezen-
tate drept raspuns la comunicarea privind
obiectiunile. Mai mult, Tribunalul se inteme-
iaza in mod gresit pe ideea obligatiei Comi-
siei de a efectua noi investigatii cu privire la
piatd dupa comunicarea privind obiectiunile.

a) Hotarérea atacata

185. In cadrul analizei sale cu privire la
motivul intemeiat pe erori vadite de apre-
ciere in ceea ce priveste transparenta pietei,
Tribunalul afirma printre altele cd ,partile
implicate in concentrare nu pot astepta
ultimul moment pentru a prezenta Comi-
siei elemente de probd in vederea comba-
terii obiectiilor ridicate in timp util de catre
Comisie, in mésura in care aceasta nu ar mai
fi in mésura, din acel moment, sa efectueze
verificirile necesare. In acest caz, elementele
de proba trebuie cel putin sd apard ca fiind
deosebit de credibile, obiective, pertinente
si convingatoare pentru a putea combate
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in mod valabil obiectiunile ridicate de
.. 147
Comisie” ™.

186. Mai mult, potrivit aprecierii Tribu-
nalului, Comisia nu poate ,merge péna
la a delega fira control responsabilitatea
comenzii anumitor aspecte ale investigatiei
partilor implicate in concentrare, in special
atunci cand, precum in spetd, aceste aspecte
constituie elementul crucial pe care este inte-
meiata decizia [in litigiu], iar datele si evalua-
rile prezentate de partile implicate in concen-
trare sunt diametral opuse informatiilor
adunate de Comisie in cursul investigatiei
sale, precum si concluziilor la care a ajuns
aceasta” ",

187. Pe de altd parte, in diferite locuri din
hotararea atacatd, Tribunalul reproseaza
Comisiei ca, dupa raspunsul partilor impli-
cate in concentrare la comunicarea privind
obiectiunile, Comisia nu a facut noi studii de
piatd pentru a controla temeinicia reorien-
tarii evaludrii sale cu privire la concentrarea
preconizata 9,

147 — Punctul 414 din hotararea atacata.

148 — Punctul 415 din hotararea atacatd; similar, punctul 452 din
hotararea atacata.

149 — A se vedea, de exemplu, punctele 398, 428 si 451 din hota-
rarea atacata.

b) Apreciere

188. Dupéd cum s-a mentionat deja in lega-
turd cu primul motiv, respectarea dreptului
la aparare inainte de adoptarea oricérei
decizii care ar putea aduce prejudicii intre-
prinderilor implicate este imperativd in
procedurile de control al concentririlor **°
[a se vedea si articolul 18 alineatul (3) a doua
tezd din Regulamentul privind concentrarile
economice].

189. In consecints, in principiu, nu ar putea
sd se reproseze intreprinderilor implicate
ca acestea nu prezintd anumite argumente,
fapte sau elemente de proba, eventual deci-
sive, de exemplu la notificarea concentrérii
sau in timpul studiilor de piatd, decat in
cadrul argumentelor lor in rés?uns la comu-
nicarea privind obiectiunile **'. In realitate,
numai prin intermediul acestei comunicéri
partile implicate in concentrare pot obtine
indicatii detaliate cu privire la rezervele
emise de Comisie in privinta proiectului
acestora de concentrare, precum si cu privire

150 — A se vedea in acest sens in special punctele 150-152 din
prezentele concluzii.

151 — Obligatia intreprinderilor implicate de a transmite, in
ceea ce priveste concentrarea acestora, o notificare exacta
si completd din punct de vedere al continutului nu este,
desigur, afectatd [a se vedea si articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 447/98]. In plus, partile implicate in
concentrare sunt obligate sd raspundd in mod complet,
exact si in termenele prevazute la cererile eventuale de
informatii din partea Comisiei [articolul 11 alineatul (1)
coroborat cu alineatele (4) si (5) din Regulamentul privind
concentrérile economice].
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la argumentele si la elementele de proba pe
P N PRIV 15
care Comisia se intemeiaza in acest scop .

190. Simplul fapt cd partile implicate in
concentrare nu prezintd anumite argu-
mente, fapte sau elemente de proba decat ca
raspuns la comunicarea privind obiectiunile
nu justificd, asadar, cu nimic presupunerea ca
acestea ar fi pastrat aceste informatii ,pana in
ultimul moment” '*, Dimpotrivé, din dreptul
la apérare al intreprinderilor implicate
rezultd cd acestea au dreptul de a prezenta
in cadrul audierii lor scrise si verbale, cu alte
cuvinte, dupd primirea comunicirii privind
obiectiunile, tot ceea ce considerd ca fiind
susceptibil de a contracara obiectiunile si de
a determina Comisia sd le autorizeze concen-
trarea preconizati. Astfel de argumente
nu sunt tardive, ci intervin la momentul
prevézut in acest scop in cadrul procedurii de
control al concentrarilor.

191. De asemenea, nici argumentele intre-
prinderilor implicate prezentate ca raspuns
la comunicarea privind obiectiunile nu ar

152 — Inainte de comunicarea privind obiectiunile, partile impli-
cate in concentrare sunt, desigur, informate si cu privire
la continuarea procedurii [au loc discutii si partile care
fac notificarea sunt anuntate, atunci cand are loc initierea
procedurii oficiale de investigatie, in conformitate cu arti-
colul 6 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind
concentririle economice, in legatura cu domeniile in
care Comisia are indoieli grave privind compatibilitatea
concentririi cu piata comund]; aceste informatii sunt insa
mai putin detaliate decit o comunicare privind obiectiunile
si pot de asemenea si se modifice permanent in functie de
evolutia studiilor de piata.

153 — Desigur, dacd se demonstreaza ca intreprinderile respec-
tive au furnizat informatii incorecte sau incomplete in
cadrul notificarii concentrarii sau in raspunsurile la cere-
rile de informatii din partea Comisiei, aceasta ar constitui,
pe de o parte, o neindeplinire a obligatiei de a coopera cu
Comisia in procedura de control al concentririlor si, pe de
alta parte, aceasta ar putea antrena consecintele juridice
prevazute la articolul 8 alineatul (5) litera (a) si la articolul
14 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul privind
concentririle economice (revocarea deciziei de autorizare
si aplicarea unor amenzi).
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trebui sé fie supuse unor cerinte mai ridicate
in privinta fortei probante si a caracterului
convingator decat cele la care sunt supuse
argumentele concurentilor, ale clientilor sau
ale altor terti interogati de Comisie in cursul
procedurii de control al concentririi. Intr-a-
devir, Comisia este obligatd si examineze cu
atentie argumentele pértilor la concentrare
in privinta exactitatii acestora, a caracterului
lor complet si convingator si s le ignore in
caz de indoieli justificate, dar, cu acest prilej,
Comisia trebuie sa aplice acelasi standard
pe care il aplica la examinarea argumentelor
tertilor.

192. Dreptul la aparare al intreprinderilor
implicate ar fi devalorizat dacd nu s-ar tine
seama de argumentele in aparare ale acestora
privind obiectiunile individuale ale Comi-
siei sau dacd argumentele ar fi de la inceput
considerate ca avand o fortd probanta sau o
putere de convingere mai redusa decat, de
exemplu, informatiile furnizate de terti in
cadrul studiului de piaté.

193. Pe de altd parte, atunci cdnd Comisia
analizeazd in decizia sa argumentele in
apérare ale intreprinderilor care fac noti-
ficarea si este convinsid de acestea pentru
a revedea propriile concluzii provizorii
cuprinse in comunicarea privind obiectiunile
si chiar pentru a se indepérta de acestea,
Comisia nu efectueaza o ,delegare” a
investigatiei catre intreprinderile respective.

194. In fine, Comisia nu poate fi obligati
sa procedeze in fiecare caz individual la
studii suplimentare de piatd, dupd comuni-
carea privind obiectiunile si dupa audierea
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intreprinderilor respective. Chiar si limita-
rile temporale care decurg din termenele de
proceduri relativ stricte fac imposibil pentru
Comisie sa transmitd citre numerosi agenti
economici cereri de informatii extinse cu
putin timp inainte de transmiterea proiec-
tului sau de decizie cétre comitetul consul-
tativ pentru controlul concentrarilor "**, Mai
realist este s estimidm c4, in termenul scurt
ramas, nu este de asteptat decét foarte rar
ca investigatiile sa aibd rezultate utilizabile.
In plus, daca se doreste, de exemplu, ca pe
aceste rezultate sa se intemeieze o decizie de
interdictie, intreprinderile implicate ar trebui
sd fie din nou ascultate in ceea ce priveste
rezultatele anchetei. Prin urmare, recurentele
au remarcat in mod intemeiat cé o consecinta
juridicd a unei stari incerte a mijloacelor de
proba dupa audierea intreprinderilor impli-
cate nu poate insemna lansarea de noi studii
de piatd, ci, dimpotrivd, adoptarea unei
decizii pe baza informatiilor disponibile; in
acest sens pledeaza si articolul 10 alineatul
(6) din Regulamentul privind concentrérile
economice, care prevede o autorizare impli-
cita in cazul in care Comisia nu ia o decizie in
termenul prevazut.

195. In acest context, apreciem ci Tribu-
nalul a interpretat gresit situatia de drept
atunci cadnd a afirmat cad partile implicate
in concentrare nu puteau ,astepta pand
ultimul moment pentru a prezenta Comisiei
elementele de proba in vederea combaterii
obiectiunilor ridicate in timp util de catre
Comisie” si cd aceste elemente de proba
ar fi trebuit ,sd apard ca fiind deosebit de
credibile, obiective, pertinente si convin-
gatoare” pentru a putea combate in mod
valabil obiectiunile ridicate de Comisie; de

154 — Articolul 19 alineatele (3)-(7) din Regulamentul privind
concentrarile economice.

asemenea, Tribunalul a invocat in mod nejus-
tificat lipsa unor studii de piatd suplimentare
dupa comunicarea privind obiectiunile si
a gresit cdnd a echivalat preluarea de catre
Comisie a argumentelor in apérare ale recu-
rentelor cu o delegare nele%alé a investigatiei
citre prtile la concentrare >

196. Asadar, al doilea motiv si primul aspect
al celui de al treilea motiv sunt intemeiate pe

fond.

197. Totusi, din aceasta nu rezultd ci hota-
rirea atacati trebuie anulata'®. Tribu-
nalul criticd intr-adevir nu numai faptul
cd, in aprecierea sa privind transparenta
pietei, Comisia s-a sprijinit pe argumentele
in apérare ale Bertelsmann si Sony si cd nu
a procedat la noi studii de piatd. Tribunalul
examineazd si consideratiile Comisiei cu
privire la transparenta pietei, cautand erori
vadite de apreciere.

198. In acest context trebuie subliniat ci
Tribunalul nu constatd o eroare vaditd de
apreciere numai in pasajul din hotarérea
atacatd in litigiu in spetd, ci, in mod evident,
si mai inainte, la punctul 377, unde se arata
in mod clar: ,Elementele de probd, astfel
cum sunt mentionate in decizia in litigiu,
nu permit sustinerea concluziilor care sunt

155 — A se vedea inci o dati in special punctele 414 si 415 din
hotérarea atacatd (sublinierea noastra).

156 — A se vedea si jurisprudenta citata la nota de subsol 127.
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intemeiate pe acestea.” Aceasti consta-
tare nu mai este legatd de argumentele in
apdrare, in litigiu in speta, ale partilor impli-
cate in concentrare cu privire la reducerile
promotionale si de luarea lor in calcul de
catre Comisie.

199. De asemenea, la punctele 384 si 387
din hotérarea atacatd, Tribunalul constata
o eroare vadita de apreciere din partea
Comisiei care nu rezida in luarea in calcul a
argumentelor in aparare ale partilor impli-
cate in concentrare cu privire la reducerile
promotionale, ci in utilizarea defectuoasi din
punctul de vedere al continutului de catre
Comisie a rezultatelor studiului de piata,
in special a raspunsurilor vanzatorilor cu
aménuntul.

200. Fiecare dintre aceste doud erori vidite
de apreciere constituie deja in sine un temei
pentru anularea de citre Tribunal a primei
decizii de autorizare. Independent de aceasta,
astfel cum s-a aratat deja, chiar lipsa moti-
varii, constatati de cétre Tribunal fard a
savarsi eroare de drept, justifica anularea
primei decizii de autorizare .

157 — A se vedea punctele 93-144 din prezentele concluzii.
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4. Cu privire la cerintele de probd pentru
autorizarea concentrarilor (al doilea aspect al
celui de al treilea motiv)

201. Prin al doilea aspect al celui de al treilea
motiv, recurentele sustin cd Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin aplicarea unor
modalitati de probatiune eronate si excesive
in materia deciziilor de autorizare a concen-
tririlor de citre Comisie *®

202. Recurentele motiveaza in felul urmator
critica lor la adresa hotararii atacate: Tribu-
nalul a luat in considerare faptul ca, in
general, in ceea ce priveste deciziile de autori-
zare si deciziile de interdictie, Comisia nu era
supusd acelorasi cerintele de proba; acestea
sustin cd existd o asimetrie a cerintelor de
probi si o prezumtie generala de compati-
bilitate a concentrérilor cu piata comuna.
Concret, in spetd, Tribunalul ar fi solicitat in
mod eronat Comisiei sd aduca proba pozi-
tivd a lipsei transparentei pietei; in opinia
recurentelor, Tribunalul ar fi trebuit doar sa
verifice dacd, in momentul primei decizii de
autorizare, Comisia dispunea de suficiente
probe referitoare la existenta transparentei
pietei.

158 — Urmitoarele consideratii sunt valabile si pentru aspectul
celui de al saselea motiv continut la punctele 98-100,
precum si la punctul 102 din recurs.
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a) Cu privire la pretinsa asimetrie a
cerintelor pentru deciziile de autorizare si de
interdictie din Regulamentul privind concen-
trarile economice

203. Vom examina, mai intdi, argumentul
recurentelor potrivit ciruia cerintele de
proba din Regulamentul privind concentra-
rile economice ar fi asimetrice si ci ar exista
o prezumtie generalda de compatibilitate a
concentrdrilor cu piata comuna.

— Deciziile luate in cadrul controlului
concentrdrilor sunt decizii previzionale

204. Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca
deciziile Comisiei privind controlul concen-
trarilor se deosebesc intr-un punct esential
de deciziile adoptate prin procedurile privind
intelegerile intre intreprinderi conform arti-
colului 81 CE si in procedura de urmérire
a abuzului de pozitie dominantd conform
articolului 82 CE: in controlul concentra-
rilor, Comisiei nu i se solicita si evalueze si
eventual s urméreasca comportamentul din
trecut — pretins ilegal — al intreprinderilor, ci,
dimpotriva, si furnizeze o prognozd asupra
evolutiei viitoare a pietei. Comisia trebuie sa
aprecieze dacd o concentrare este de natura
sd creeze sau sa intdreascd o pozitie domi-
nantd care ridicad obstacole semnificative in
calea concurentei efective pe piata comuna
sau pe o parte semnificativa a acesteia [arti-
colul 2 alineatele (2) si (3), precum si arti-
colul 8 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
privind concentrarile economice].

205. Decizia Comisiei de a aproba sau de
a interzice o anumita concentrare se spri-
jind, asadar, in mod necesar pe o evaluare
de probabilitéiti efectuata ex ante. De altfel,
acest lucru este recunoscut si de Curte in
Hotararea Comisia/Tetra Laval, cand afirma
i, in cadrul controlului concentrarilor, este
necesar ,sa se prevadd evenimentele care se
vor produce in viitor, cu o probabilitate mai

%

. . 159
mare sau mal mica .

206. In cursul controlului jurisdictional al
unei asemenea evaludri a probabilitétilor,
important nu poate fi atat caracterul demon-
strabil, cat caracterul plauzibil al prognozei
in ceea ce priveste efectul pozitiv sau negativ
al unei concentrari asupra concurentei.
Comisia trebuie si poatd prezenta probe
doar in ceea ce priveste faptele pe baza carora
si-a elaborat prognoza, cum ar fi elemen-
tele de structurd a pietei pe care le-a iden-
tificat (in spetd, de exemplu, diversi factori
care vorbesc in favoarea, respectiv impotriva
admiterii transparentei pietei). In acest sens,
Curtea constatd in Hotdrarea Comisia/Tetra
Laval cé ,probele trebuie sa sprijine apreci-
erile Comisiei, potrivit carora [...] scenariul
evolutiei economice, care rezulti din acestea
ar fi plauzibil” .

207. Standardul potrivit caruia o prognoza
a Comisiei cu privire la viitoarea evolutie a
pietei poate fi consideratd drept plauzibildi

159 — Hotirarea Comisia/Tetra Laval (citata la nota de subsol
96, punctul 42); a se vedea de asemenea Hotérarea General
Electric/Comisia (citata la nota de subsol 96, punctul 64).

160 — Hotdrarea Comisia/Tetra Laval (citata la nota de subsol 96,
punctul 44; sublinierea noastra).
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sau neplauzibild trebuie si fie definit tinand
cont de particularitatile procedurii de control
al concentririlor. In conformitate cu arti-
colul 8 din Regulamentul privind concen-
tririle economice, prin deciziile sale privind
concentririle, Comisia nu impune sanctiuni,
dupa cum nu aduce atingere nici libertatii de
miscare sau integritétii corporale a persoa-
nelor fizice. Comisia nu face altceva decét sa
acorde sau s refuze autorizirile de natura
administrativi pentru o activitate econo-
mica, si anume pentru concentrarea intre-
prinderilor. In plus, aceasta are loc in cadrul
unei proceduri care este o expresie a impe-
rativului celeritatii, transpus in practicd prin
intermediul unui regim de termene adaptate
in detaliu, mai stricte din punct de vedere
comparativ 1o,

208. Avand in vedere aceste caracteristici
ale procedurii de control al concentrérilor,
credem ci este bine c4, in decizia sa, Comisia
trebuie sa se bazeze pe evolutia pietei pe care
aceasta o estimeazd a fi cea mai probabili la
capatul unei examinari aprofundate timp de
mai multe luni a unei concentrari (in limba
englezid: ,balance of probabilities”). Tribu-
nalul a rezumat foarte bine acest lucru in
Hotararea General Electric/Comisia, relativ
recentd: ,analiza prospectivd [...] necesita
imaginarea diverselor legituri de la cauza la
efect, pentru a fi retinutd legatura cu cea mai
mare probabilitate” .

209. In consecintd, in cazul in care crearea
sau consolidarea unei pozitii dominante

161 — A sevedea punctul 12 din prezentele concluzii.

162 — Hotérarea General Electric/Comisia (citatd la nota de
subsol 96, punctul 64, ultima teza; sublinierea noastra).
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pe piatd este mai probabila decét absenta ei,
concentrarea trebuie interzisd; daca, dimpo-
trivd, crearea sau consolidarea unei asemenea
pozitii este mai putin probabild decat absenta
ei, concentrarea trebuie aprobati. Instanta
comunitard are misiunea de a examina
prognoza respectivi a Comisiei pentru a
depista erorile vadite de apreciere si, asadar,
pentru a verifica dacd Comisia s-a bazat pe
un temei corect si complet si daca acest temei
era de natura si sustind prognoza

210. Ni se pare a fi putin indicat si ridicim
mai sus stacheta in ceea ce priveste controlul
concentrdrilor si si solicitim, de exemplu, ca
evolutia pietei prognozatd de céitre Comisie
sa fie ,foarte probabild” sau ,deosebit de
probabild”, pentru a se bucura de aprobarea
Tribunalului %, Pe de o parte, un asemenea
standard inalt de probabilitate va slabi
sensibil Comisia in exercitarea functiei sale in
domeniul politicii de concurenta. Comisia ar
trebui in acest caz si autorizeze concentrari
in deplinad cunostinta de cauzi ci acestea ar
conduce probabil la crearea sau consolidarea
unei pozitii dominante si ar avea, astfel, efecte
negative asupra concurentei. Comisia nu ar
mai putea interveni decét in acele cazuri in
care o concentrare ar avea ,foarte probabil”
sau ,deosebit de probabil” asemenea efecte

163 — Hotararea Comisia/Tetra Laval (citatd la nota de subsol
96, punctul 39), Hotararea Spania/Lenzing (citatd la nota
de subsol 97, punctul 57) si Hotdrarea General Electric/
Comisia (citata la nota de subsol 96, punctul 63); a se vedea
si punctele 173 si 174 din prezentele concluzii.

164 — Dimpotriva, in Concluziile prezentate la 25 mai 2004 in
cauza Comisia/Tetra Laval (citata la nota de subsol 96
punctul 74), avocatul general Tizzano, pentru o interzi-
cere, cerea ca respectiva concentrare notificata sa conduci
foarte probabil la crearea sau la consolidarea unei pozitii
dominante.
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negative asupra concurentei. Pe de alta parte,
un asemenea standard ridicat al probabilitatii
s-ar corela dificil cu marja de apreciere
de care se bucurd Comisia in evaluarea
situatiilor economice complexe '** in centrul
cireia se afla prognoza acesteia cu privire
la evolutia pietei ca urmare a concentririi
intreprinderilor.

211. A fortiori nu poate fi decisiv daci,
la capédtul examindrii sale aprofundate
desfasurate pe parcursul mai multor luni,
Comisia este in situatia de a decide dincolo de
orice indoiald rezonabild ci o pozitie domi-
nantd va fi sau nu va fi creatd, respectiv va fi
sau nu va fi consolidatd'®. Acest standard
deosebit de ridicat este intalnit mai ales in
procedurile penale sau cvasipenale. In proce-
dura de control al concentrarilor, acest stan-
dard se aplicd numai in etapa preliminara de
examinare (,etapa 1”), pentru a compensa
faptul ca o concentrare nu poate fi examinata
in acest punct al procedurii decat intr-un
mod sumar. ,Indoieli grave” privind compati-
bilitatea acesteia cu piata comuna impiedica,
asadar, ca o concentrare sd fie autorizatd in
pripd si constrang Comisia si procedeze mai
intdi la o examinare aprofundatd in cadrul
procedurii oficiale de investigare (,etapa a
II-a”) [articolul 6 alineatul (1) litera (b) si
litera (c) din Regulamentul privind concen-

165 — A se vedea in plus punctele 126 si 173 din hotérarea
atacata.

166 — Similar, in Concluziile prezentate la 25 mai 2004 in cauza
Comisia/Tetra Laval (citata la nota de subsol 96, punctul
74), avocatul general Tizzano arata: ,Prin urmare, nu se
poate cere Comisiei ca, pentru a interzice o concentrare,
sd constate cu certitudine absolutd ci aceasta ar face si
se creeze sau sa se consolideze o pozitie dominanta care
ar reprezenta un obstacol semnificativ pentru concurenta
efectiva pe piata comuni sau pe o parte importanta a aces-
teia” (sublinierea noastra).

trarile economice]'’. Dupa o astfel de

examinare aprofundatd, concentrarea trebuie
totusi sa fie autorizata, in pofida, de exemplu,
a eventualelor indoieli ramase, cu conditia ca,
dupi prognoza Comisiei, crearea sau consoli-
darea unei pozitii dominante sa fie mai putin
probabild decat absenta acesteia. Pe de altd
parte, concentrarea trebuie s fie interzisd in
pofida indoielilor eventual ramase daca, dupa
o examinare aprofundatd, Comisia apreciaza
ca posibilitatea credrii sau consolidarii unei
pozitii dominante este mai probabila decét
absenta acesteia.

— Simetria cerintelor privind autorizarile si
interzicerile

212. In ceea ce priveste cerintele legale
referitoare la deciziile de autorizare, pe de
o parte, si deciziile de interzicere, pe de alta
parte, nu remarcam nicio diferentd intre
acestea. Contrar opiniei recurentelor, o astfel
de diferenta nu existd nici in ceea ce priveste
gradul de probabilitate a unei prognoze, care
trebuie stabilit de Comisie, nici in ceea ce
priveste temeiul sdu.

213. Atat  articolul 2 din  Regula-
mentul  privind  concentririle  econo-
mice, care prevede programul general de

167 — Ca exemplu din dreptul mediului, a se vedea Hotararea din
7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbescher-
mingsvereniging (C-127/02, Rec., p. I-7405, punctele 44 si
55-59).
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examinare pentru controlul de catre Comisie
al proiectului de concentrare, cat si arti-
colul 8 din acelasi regulament, care enuméra
competentele decizionale ale Comisiei, sunt
perfect simetrice in ceea ce priveste structura
alineatelor (2) si (3) ale acestora.

214. In definitiv, aceastd simetrie reflecti
faptul c4, in fiecare caz individual, Comisia
trebuie sa stabileasca un echilibru corect prin
punerea in balantd a intereselor de aceeasi
importantd, consacrate in dreptul primar 168,
si anume, pe de o parte, a drepturilor si inte-
reselor partilor implicate in concentrare
si, pe de altd parte, a interesului general de
protectie a concurentei impotriva denatu-
rarilor de orice fel [articolul 3 alineatul (1)
litera (g) CE]'®. Astfel, libertatea intreprin-
derilor implicate de a desfisura o activate
comerciald, precum si drepturile de propri-
etate ale actionarilor (articolele 16 si 17 din
Carta drepturilor fundamentale) implic4, fara
indoiald, dreptul de a realiza concentrari de
intreprinderi; acest lucru nu este insé valabil
decat in misura in care nu sunt justificate
anumite conditii sau obligatii ori chiar inter-
zicerea concentrarii in cauza pentru a proteja
concurenta impotriva denaturérilor.

215. Hotardrea Comisia/Tetra Laval invo-
catd de recurente nu pledeazd impotriva

168 — A se vedea si considerentele (3) si (4) ale Regulamentului
privind concentrarile economice, pe de o parte, precum si
considerentul (5) al acestuia, pe de altd parte.

169 — A se vedea si considerentele (1), (2) si (5) ale Regula-
mentului privind concentrarile economice. Protectia
concurentei contra denaturarilor serveste interesele
tuturor participantilor pe piatd, inclusiv ale consumatorilor
(a se vedea si Hotararea din 21 februarie 1973, Europem-
ballage si Continental Can/Comisia, 6/72, Rec., p. 215,
punctul 25, Hotédrarea din 9 noiembrie 1983, Michelin/
Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 125, si Hotirarea
din 15 martie 2007, British Airways/Comisia, C-95/04 P,
Rec., p. 1-2331, punctul 106).
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acestei simetrii a cerintelor referitoare la
deciziile de autorizare si la deciziile de inter-
zicere. Intr-adevir, cerinta exprimati in
hotararea citatd, privind ,probele convin-
gatoare” (in limba englezd: ,convincing
evidence”) " nu face decit sa atraga atentia
asupra faptului ca Comisia trebuie sa isi inte-
meieze evaluarea asupra probabilititii pe un
temei de fapt credibil. De altfel, aceasta apare
si in alt punct al Hotérarii Comisia/Tetra
Laval, in care Curtea a caracterizat ,natura”
elementelor de proba prezentate de Comisie
ca fiind ,deosebit de importantd, deoarece
probele trebuie sa sprijine aprecierile Comi-
siei, potrivit cdrora [...] scenariul evolutiei
economice care rezultd din acestea ar fi
plauzibil” ",

216. Cerinta privind probele ,convinga-
toare” nu trebuie si fie interpretatd eronat in
sensul ca stacheta pentru deciziile de interzi-
cere ar fi plasatd mai sus decat pentru deci-
ziile de autorizare. Intr-adevir, astfel cum a
fost ardtat in mod clar de cétre Curte in Hoté-
rarea Comisia/Tetra Laval, cerinta probelor
»convingatoare” nu adaugd ,,0 conditie referi-
toare la elementele de prob4, ci ilustreazd pur
si simplu functia esentiald a probei care este
de a crea convingerea cu privire la temeinicia
unei teze sau [...] a deciziilor [...]" "2

170 — Hotérarea Comisia/Tetra Laval (citatd la nota de subsol
96, punctul 41); a se vedea, pe langd aceasta, Hotdréarea
Kali & Salz (citatd la nota de subsol 16, punctul 228), unde
sunt in discutie ,dovezi semnificative si convingitoare” (in
limba englezd ,cogent and consistent evidence”). Tradu-
cerea germana a Hotérarii Comisia/Tetra Laval, in care
este vorba despre dovezi ,eindeutigen” (,evidente”), ni se
pare ca nu reda corect sintagma ,convincing evidence”;
de aceea, utilizam permanent, in acest context si in
consideratiile urmitoare, pentru ,convincing” adjectivul
siberzeugend” (,convingatoare”).

171 — Hotararea Comisia/Tetra Laval (citatd la nota de subsol 96,
punctul 44).

172 — Ibidem, punctul 41 (sublinierea noastra).
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217. Din pasajele citate din Hotérarea
Comisia/Tetra Laval, precum si din
atentionarea adresata de cédtre Curte Comi-
siei, potrivit cireia Comisia trebuie sa proce-
deze ,cu atentie” in decizia sa previzonala '’>,
nu se poate deduce cd pentru interzicerea
unui proiect de concentrare ar fi valabile
conditii mai stricte decat pentru autorizarea
unui proiect de concentrare. Intr-adevar,
Comisiei nu ii este permis sa procedeze ,fara
sa dea dovada de atentie” la autorizarea unei
concentrdri si sd se sprijine pe probe mai
putin ,convingitoare” in cazul interzicerii.
Altfel, Comisa nu si-ar indeplini sarcina sa
principald, aceea de a impiedica denaturarea
concurentei pe piata interna.

218. In consecinta, in cazul in care crearea
sau consolidarea unei pozitii dominante pe
piatd este mai probabilda decat absenta ei,
concentrarea trebuie interzisa; daca, dimpo-
triva, crearea sau consolidarea unei asemenea
pozitii este mai putin probabild decét absenta
ei, concentrarea trebuie aprobati. Aceste
doud evaluari ale probabilititii sunt doua
fete ale aceleiasi monede. Fiecare dintre
acestea trebuie adoptati cu atentie si trebuie
sd se bazeze pe un temei de fapt care si fie
nu numai corect si complet — in acest sens
trebuie aduse si elemente de proba ,convin-
gatoare” —, ci trebuie si fie si de natura sa
permitd sustinerea concluziilor care sunt
intemeiate pe acestea 17

173 — Ibidem, punctul 42.

174 — Hotérarea Comisia/Tetra Laval (citata la nota de subsol 96,
punctul 39) si Hotédrarea General Electric/Comisia (citata
la nota de subsol 96, punctul 63); a se vedea si punctele 173
si 174 din prezentele concluzii.

— Nicio prezumtie generald privind compa-
tibilitatea cu piata comuna

219. Din simetria descrisd mai sus si din
egalitatea importantei intereselor legale
protejate ’® nu rezultd ci Regulamentul
privind concentrarile economice se inte-
meiazd pe o prezumtie generald in favoarea
compatibilitatii concentrarilor cu piata
comunad. Comisia trebuie si se pronunte in
mod expres cu privire la compatibilitatea sau
incompatibilitatea concentrérii in cauzd cu
piata comuni'’® in fiecare caz individual si
este interzis in mod expres intreprinderilor
implicate sa realizeze concentrarea acestora
inaintea unei asemenea decizii [articolul 7
alineatele (1) si (5) din Regulamentul privind
concentrarile economice].

220. Nici din Hotararea EDP/Comisia'”,
la care fac trimitere recurentele, nu rezulta
nimic altceva. Tribunalul aratd in mod clar
in hotérarea citata ca simpla indoiala a Comi-
siei nu justifica interzicerea unei concen-
triri. Din aceasta nu se poate insd deduce
contrariul, si anume o prezumtie generald
a compatibilitatii concentréarilor cu piata
comund. Acest fapt se evidentiaza si din
examinarea considerentului (15) al Regula-
mentului privind concentrarile economice,
in temeiul céruia se poate admite compatibi-
litatea cu piata comuna a concentririlor care

175 — Aceste interese sunt, pe de o parte, drepturile si interesele
partilor implicate in concentrare si, pe de alta parte, inte-
resul general de protectie a concurentei contra denatura-
rilor de orice fel; a se vedea incd o dati si punctul 214 din
prezentele concluzii.

176 — Similar si in Hotararea General Electric/Comisia (citata la
nota de subsol 96, punctul 61).

177 — Hotararea din 21 septembrie 2005, EDP/Comisia (T-87/05,
Rec., p. 11-3745, punctul 64).
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nu constituie o parte semnificativd a pietei
comune.

221. In opinia noastri, se poate presupune in
situatii exceptionale cé existd o compatibili-
tate a unei concentrari cu piata comund doar
in urmatoarele doud categorii de cazuri.

222. Primul grup de cazuri se refera la
concentrdrile notificate cu privire la care, in
pofida obligatiei sale legale, Comisia nu a luat
o decizie in termenul legal. Compatibilitatea
unor astfel de concentrari cu piata comuna
este deja prezumata legal, in conformitate cu
articolul 10 alineatul (6) din Regulamentul
privind concentrarile economice [a se vedea
si articolul 7 alineatele (1) si (5) din Regula-
mentul privind concentrarile economice]. Cu
toate acestea, din dispozitia de la articolul 10
alineatul (6) nu se poate deduce o prezumtie
generald mai extinsd a compatibilitatii
concentrdrilor cu piata comung, ca urmare a
caracterului de exceptie al acestei dispozitii si
a punerii ei sistematice in corelatie cu regle-
mentarea termenelor de procedura '”®.

223. Al doilea grup de cazuri se refera la
concentririle a céror examinare de catre
Comisie a dus la identificarea unor elemente
de proba atit de neclare, incit pe baza lor
nu este posibild o prognoza credibila care
sd stabileasca daca aceste concentrari vor
conduce sau nu vor conduce pana la urma la

178 — A se vedea articolul 10 alineatul (6) din Regulamentul
privind concentririle economice si faptele prezentate la
punctul 102 din prezentele concluzii.
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crearea sau consolidarea unei pozitii domi-
nante pe piatd. Avocatul general Tizzano
a folosit pentru aceste cazuri sintagma
,zona gri”'’®. In opinia noastri insa, aceasti
sintagmd nu trebuie si duca la concluzia
gresita cd s-ar avea in vedere un numdir mai
mare de cazuri. Considerdm ca este vorba
numai despre cazuri la limita izolate si rare
in care, chiar si dupa studii intense de piata,
nu se ajunge la o concluzie clara in ceea ce
priveste partea in care se inclind balanta.
Doar astfel de cazuri de ,nom liquet” ar
trebui declarate compatibile cu piata comuna
si autorizate in virtutea principiului ,in
dubio pro libertate”. Cu toate acestea, din
existenta acestui grup de cazuri nu se poate
deduce o prezumtie generald mai extinsa
a compatibilitatii concentrérilor cu piata
comund.

224. Independent de intinderea exacta a
acestor ultime doud grupuri de cazuri, este
totusi clar ca prezenta cauzd nu se inscrie
in niciunul dintre acestea. Nici Comisia,
neindeplinindu-si obligatia, nu a lasat sa
treacd termenul prevazut pentru adop-
tarea unei decizii privind concentrarea, nici
elementele de proba nu au fost lipsite de
claritate, conform constatérilor instantei **’
Comisia insési s-a referit in mai multe locuri,
in prima sa decizie de autorizare, la o lipsd de
probe pentru anumite fapte '*'; totusi, dupi
cum se poate constata, aceasta nu a calificat
niciodata prezenta cauza drept caz limita
in care s-ar fi ajuns la ,non liquet”. Dimpo-

179 — Concluziile avocatului general Tizzano prezentate la
25 mai 2004 in cauza Comisia/Tetra Laval (C-12/03 P,
citatd la nota de subsol 96, punctele 76-81, in special
punctul 76).

180 — A se vedea, ca exemplu, punctele 290, 294, 303, 347, 362,
407 si 435 din hotararea atacata.

181 — A se vedea, de exemplu, considerentele (80), (87), (94),
(101), (108), (111), (113), (150), (153) si (158) ale primei
decizii de autorizare.



BERTELSMANN $I SONY CORPORATION OF AMERICA/IMPALA

triva, Comisia a sustinut in mod expres, in
cursul sedintei in fata Curtii, cd discutiile
privind cazurile limita in care elementele de
proba nu sunt clare reprezintd o discutie pur
ipoteticd

— Concluzie intermediara

225. Prin urmare, trebuie respinse in intre-
gime argumentele recurentelor potrivit
carora Regulamentul privind concentrarile
economice se intemeiaza pe o asimetrie a
cerintelor referitoare la deciziile de auto-
rizare si la deciziile de interzicere, precum
si pe o prezumtie generald de compatibi-
litate a concentririlor cu piata comuna.
De asemenea, nu se poate admite nici ca
prezenta cauza ar putea face parte din unul
dintre cele doua grupuri de cazuri in care, in
mod exceptional, ar fi valabild o prezumtie
de compatibilitate a concentririi cu piata
comuna.

b) Cu privire la cerintele de proba stabilite in
speta de Tribunal

226. Ramane de examinat dacd in spetd
Tribunalul a aplicat cerintele de proba
corecte cu privire la constatarile Comisiei
referitoare la transparenta pietei.

182 — Comisia a subliniat si in procedura in prima instanta ca se
simte in pozitia de a-si apara prima decizie de autorizare,
conform principiilor ,balance of probabilities” (a se vedea
punctul 7 din memoriul in raspuns in prima instanta).

227. Recurentele argumenteaza cd Tribu-
nalul nu avea dreptul de a solicita Comisiei sa
aduca proba pozitiva a lipsei de transparentd
a pietei; dimpotriva, acesta ar fi trebuit doar
sa verifice dacd, in momentul primei decizii
de autorizare, Comisia dispunea de suficiente
probe referitoare la existenta transparentei
pietei 183 Aceasti argumentatie se intemeiaza
vizibil pe ideea ca cerintele probei pentru
autorizarea unei concentriri trebuie sa fie
mai putin stricte decat cele pentru interzi-
cerea acesteia.

228. Aceastd argumentatie nu este convinga-
toare din doud motive.

229. Pe de o parte, din simetria cerintelor
de proba pentru deciziile de autorizare si
pentru cele de interzicere '**, rezulta ca nu se
poate face nicio diferenta cu privire la faptul
ca, avand in vedere o eventuald autorizare
sau o eventuald interzicere a unei concen-
trari, Comisia examineaza transparenta unei
piete. Constatarea negativd ca o piata nu este
suficient de transparentd pentru a permite
o pozitie dominantd colectiva conduce la
acelasi rezultat si cere acelasi nivel de probe
ca si constatarea pozitiva cd piata respec-
tiva este atdt de opacd incdt exclude admi-
terea unei pozitii dominante colective. Cele
doud constatari sunt doud fete ale aceleiasi
monede. Ambele constatari permit si se

183 — In detaliu, recurentele se referi la punctele 289, 366,
381-387, 389, 407, 420, 428, 429, 433, 449-457 si 459 din
hotirarea atacata.

184 — A se vedea punctele 212-218 din prezentele concluzii.
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excluda existenta riscului de creare sau de
consolidare a unei pozitii dominante colec-
tive, cu conditia ca faptele pe care se inte-
meiazd acestea si fie corecte, complete si
de naturd sd permita sustinerea concluziilor
care sunt intemeiate pe acestea.

230. Pe de alta parte, consideraim ca
observatiile critice ale recurentelor la adresa
cerintelor de proba ale Tribunalului se inte-
meijazd pe o eroare de interpretare a hota-
rarii atacate. La o examinare mai amanuntitd,
Tribunalul nu reproseaza in niciun fel Comi-
siei cd nu a satisfacut cerintele probei in apre-
cierea concentrarii in materia concurentei.
Dimpotrivd, in examinarea primei decizii de
autorizare, Tribunalul se orienteazd dupa
constatarea Comisiei potrivit cdreia piata
»nu este suficient de transparenta pentru a
permite o pozitie dominanta colectivd”'®.
Asadar, astfel cum cer recurentele, Tribu-
nalul chiar a controlat daca exista intr-adevar
acea pretinsd insuficientd a probelor privind
existenta unei transparente a pietei.

231. Eroarea vadita de apreciere relevata de
Tribunal nu a constat in faptul ca nu s-a adus
o proba pozitivi a absentei transparentei
pietei, ci mai curdand in aceea cd nu toate
faptele pertinente au fost luate in considerare
in prima decizie de autorizare si ci faptele
luate in considerare nu erau de naturd sa
sustind concluziile pe care Comisia insasi se
intemeia "%

185 — Punctele 289 si 459 din hotédrédrea atacatd; a se vedea si
punctele 287, 366 si 371 din hotararea respectiva.

186 — A se vedea in special punctele 377, 390, 459 si 542 din
hotarérea atacata.

I-5014

¢) Concluzie intermediara

232. Al doilea aspect al celui de al treilea
motiv este, prin urmare, neintemeiat. Acelasi
lucru este valabil pentru argumentele de
la punctele 98-100 si 102 din recurs, care,
din punctul de vedere al continutului, se
suprapun cu cel de al doilea aspect al celui de
al treilea motiv.

B — Limitele capacititii Tribunalului de
apreciere a faptelor si a elementelor de probd
(al patrulea motiv)

233. Prin intermediul celui de al patrulea
motiv, recurentele sustin cid Tribunalul a
depasit limitele controlului jurisdictional,
nerespectand marja de apreciere a Comisiei
si, in mai multe puncte, substituind apreci-
erii Comisiei aprecierea sa asupra faptelor si
probelor; in opinia recurentelor, Tribunalul a
savarsit astfel o eroare vadita si a denaturat
probele '

234. In timp ce Comisia sprijina acest motiv
de recurs, Impala sustine hotérarea atacata.

187 — Urmitoarele consideratii sunt valabile si pentru aspectul
celui de al saselea motiv continut la punctele 101 si 102 din
recurs.
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1. Marja de apreciere a Comisiei si controlul
jurisdictional al acesteia

a) Hotiérarea atacata

235. Recurentele

indica urmatoarele

exemple din hotararea atacatd drept proba
a obiectiei lor conform careia Tribunalul nu
a respectat marja de apreciere a Comisiei si
cé instanta a inlocuit de mai multe ori apre-
cierea Comisiei asupra faptelor si probelor cu
propria apreciere:

Tribunalul a caracterizat alinierea
preturilor de catalog drept ,efectiv foarte
pronuntatd”, pe cind Comisia nu a vorbit
decat de preturi de catalog ,,mai degraba
aliniate” ",

Tribunalul a calificat variatia nivelului
general al reducerilor de preturi acordate
de partile implicate in concentrare drept

1

,humai foarte redusa

188 — Punctul 299 din hotararea atacata.
189 — Punctul 307 din hotirarea atacati; recurentele indici

in plus punctele 421, 419, 424, 444 si 457 din hotararea
atacatd, unde identifica afirmatii similare ale Tribunalului.

190
191
192
193

194
195

Tribunalul nu a atribuit reducerilor

promotionale ,,decégg o incidentd limitata
. 1

asupra preturilor”

Tribunalul vorbeste de o ,puternica
transparentd a preturilor”, respectiv
de o ,mare transparentd a pietei”'”" si
vede in rapoartele de control siaptima-
nale intocmite de reprezentantii comer-
ciali o ,dovada suplimentara in favoarea
transparentei  pietei”'®’;  Tribunalul
considerd ca reducerile promotionale
sunt ,destinate sa ajungd la cunostinta
publicului” ™ si sunt ,in mod general
cunoscute si transparente” %,

Potrivit Tribunalului, diferentele intre
reducerile de preturi ar putea fi ,rezul-
tatul unor diferente de performantd”
si nu este exclus ,ca reducerile s se
sprijine pe un ansamblu cunoscut de
reguli” "

Tribunalul neagd in mod eronat
relevanta datelor economice prezen-
tate in privinta stabilirii dacd reducerile

— Punctul 317 din hotérérea atacata.

— Dunctele 347 si 361 din hotdrarea atacata.

— DPunctul 354 din hotérérea atacata.

— Dunctul 402 din hotérérea atacatd. Trebuie evidentiat ca
aceasta critica se bazeaza pe varianta in limba engleza —
limba de procedurd — a hotararii (,destined to become
public knowledge”), in timp ce in varianta in limba franceza
se spune ci o reducere promotionald ,semble, par essence,
avoir vocation a revétir un caractére de publicité”, ceea ce
are destul de putin de a face cu expresia in limba engleza
»public knowledge”; sublinierea noastra.

— Dunctele 403, 405, 406 si 436 din hotirarea atacata.

— Punctul 420 din hotéarérea atacati.
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promotionale au importanta in ceea ce
. PR 196
priveste albumele cele mai vindute .

b) Apreciere

236. Asa cum s-a ardtat in altd parte ¥ in

cadrul controlului concentrarilor, Comisia
dispune de o marja de apreciere deloc negli-
jabila pentru aprecierea situatiilor econo-
mice complexe. Potrivit unei jurisprudente
constante, controlul pe care instanta comu-
nitara trebuie sa il exercite in aceastd privinta
trebuie sa se limiteze la verificarea respec-
tarii regulilor de procedurd si de motivare,
a exactitatii materiale a faptelor, precum
si la absenta unei erori vadite in aErecierea
faptelor sau a unui abuz de putere *

237. Prin critica pasajelor hotarérii atacate,
citate la punctul 235, recurentele ridici,
in definitiv, problema limitelor impuse de
marja de apreciere a Comisiei controlului
jurisdictional asupra deciziilor sale de control

196 — Punctul 456 din hotdrirea atacata.

197 — A se vedea in special consideratiile de la primul si de la cel
de al saselea motiv de la punctele 126 si 173 din hotararea
atacatd.

198 — Hotararea din 3 aprilie 2003, Petrolessence si SG2R/
Comisia (T-342/00, Rec., p. 1I-1161, punctul 101), Hota-
rarea EDP/Comisia (citatd la nota de subsol 177, punctul
151), si Hotardrea din 4 iulie 2006, easyJet/Comisia
(T-177/04, Rec., p. 11-1931, punctul 44).
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al concentrarilor din punctul de vedere al
. v 7. . 199
erorilor vddite de apreciere .

238. Astfel, Curtea s-a pronuntat recent pe
aceastd temd in Hotardrea Comisia/Tetra
Laval:

,»Chiar in cazul in care Curtea recunoaste ca,
in problemele economice, Comisia dispune
de o marja de apreciere, aceasta nu implica
faptul ca instanta comunitard trebuie sa
se abtind de la a controla interpretarea
datd de catre Comisie unor date de natura
economica. Revine instantei comunitare nu
numai si examineze exactitatea, fiabilitatea
si coerenta probelor invocate, ci si, in plus,
sa verifice dacad aceste probe prezintd toate
datele relevante, necesare aprecierii situatiei
complexe, precum si daca sustin concluziile
formulate in temeiul acestora” >*.

239. Avand in vedere acest criteriu de
control, ar fi o eroare si se presupund ca

199 — Sa amintim in treacat ca unele dintre constatirile criti-
cate de recurente, cum sunt cele de la punctele 299, 307
si 317 din hotérarea atacata, tin, din punctul de vedere al
pozitiei lor sistematice, de investigarea oficiald a primei
decizii de autorizare pentru a se stabili daca exista o moti-
vare insuficientd. Pentru acestea sunt valabile, in primul
rand, afirmatiile de mai sus, de la al treilea aspect al celui
de al saselea motiv (a se vedea in special punctele 114-131
din prezentele concluzii). Insa, deoarece recurentele par
sa considere ca punctele 299, 307 si 317 din hotdrarea
atacatd contin in plus elemente ale unei examiniri de
fond a primei decizii de autorizare pentru a constata daca
exista erori vadite de apreciere, o vom examina in cele ce
urmeaza si din acest punct de vedere.

200 — Hotararea Comisia/Tetra Laval (citatd la nota de subsol
96, punctul 39); a se vedea si Hotirarea Spania/Lenzing
(citata la nota de subsol 97, punctele 56 si 57) si Hota-
rarea General Electric/Comisia (citatd la nota de subsol 96,
punctul 63).
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marja de apreciere a Comisiei va priva de
la inceput instanta comunitarda de orice
posibilitate de apreciere proprie a faptelor
si a elementelor de proba. Dimpotriva, o
asemenea apreciere proprie de citre instanta
comunitara este indispensabild pentru stabi-
lirea imprejurdrii dacd faptele pe care se
intemeiaza decizia Comisiei au fost corecte,
credibile, coerente si complete si dacé aceste
fapte permit sustinerea concluziilor retinute
de Comisie. Altfel, fird o asemenea exami-
nare a temeiului de fapt al deciziei, instanta
comunitard nu poate aprecia in mod justi-
ficat dacd Comisia a rdmas in limitele marjei
de apreciere de care dispune sau dacd aceasta
a comis o eroare viditi de apreciere >,

240. Tribunalul depaseste limitele contro-
lului jurisdictional asupra unei decizii a
Comisiei in cadrul controlului privind
concentririle numai atunci cénd faptele
si elementele de probd sugereazi ca pot fi
sustinute mai multe aprecieri si Comisia a
optat pentru una dintre acestea, iar Tribu-
nalul, cu toate acestea, a inlocuit aprecierea
Comisiei cu propria apreciere diferita.

241. Daca exemplele din hotarérea atacati,
evidentiate de recurente, sunt examinate din
acest punct de vedere, rezulta in mod clar ca
Tribunalul a procedat la propria apreciere a
faptelor si a elementelor de probd, respec-
tdnd cu toate acestea in mod evident limitele
controlului jurisdictional asupra unei decizii
a Comisiei, adoptate in cadrul controlului
privind concentrarile.

201 — A se vedea si punctul 179 din prezentele concluzii,
formulat deja in alt context.

242. Pe de o parte, din punct de vedere
juridic Tribunalul nu poate fi criticat ca a
controlat temeiul de fapt stabilit de Comisie
pentru a verifica daci si in ce masurd acest
temei de fapt continea indicii care pledau
in favoarea sau in defavoarea transparentei
pietei. Constatdri de natura celor criticate
de recurente la punctele 299, 307, 317, 347,
354 si 361 din hotirarea atacatd au fost,
asadar, intemeiate, de exemplu afirmatia ca
Jtrei factori prezentati in decizie [...] sunt de
natura sa determine o puternica transparenta
a preturilor” (punctul 347).

243. Pe de alta parte, Tribunalul putea s isi
formeze o opinie proprie in ceea ce priveste
problema daca si in ce masurd temeiul de
fapt stabilit de Comisie cu privire la redu-
cerile de preturi si in special cu privire la
reducerile promotionale era suficient pentru
a exclude o transparenti suficientd a pietei
care sd permitd o pozitie dominantd colec-
tiva. De asemenea, constatari de natura celor
criticate de recurente la punctele 402, 403,
405, 406, 419, 420, 421, 424, 436, 444, 456
si 457 din hotérirea atacatd au fost, asadar,
intemeiate, de exemplu afirmatia cd redu-
cerile promotionale nu reprezintd decit o
parte foarte mica din pretul brut de vanzare
al albumelor (punctul 457).

244. In esentd, intr-adevir, la punctele in
litigiu ale hotérarii atacate, Tribunalul a
aplicat criterii dezvoltate chiar de Curte** si
a verificat in special daca temeiul de fapt al
primei decizii de autorizare era de natura sa

202 — A se vedea din nou Hotérarea Comisia/Tetra Laval (citatd
la nota de subsol 96, punctul 39), recent confirmati de
Hotérarea Spania/Lenzing (citatd la nota de subsol 97,
punctul 57).
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sustind concluziile Comisiei potrivit carora
piata nu era suficient de transparenta pentru
a permite o pozitie dominanta colectiva.

245. Tribunalul nu a inlocuit in niciun caz
aprecierea Comisiei, care era de asemenea
rezonabild, cu propria apreciere asupra
transparentei pietei si nu si-a permis sd
hotarascd singur asupra compatibilititii sau
incompatibilititii cu piata comuna a concen-
trarii in litigiu®”. Tribunalul a considerat
doar cd, in spetd, concluziile Comisiei nu
erau sustinute de temeiul de fapt al primei
sale decizii de autorizare**, Aceastd ultimi
evaluare a Tribunalului face parte din apre-
cierea sa asupra faptelor si a elementelor
de proba in procedura in prima instanta si
aceasta nu mai poate fi examinatd ca atare
in procedura de recurs, sub rezerva evocérii
problemei denaturarii faptelor si a probelor,
la care ne vom referi imediat.

246. In ansamblu, concluzionim ca Tribu-
nalul a respectat marja de apreciere care
revenea Comisiei in examinarea de fond a
primei decizii de autorizare.

203 — Punctul 479 din hotararea atacata. ,Nu este sarcina Tribu-
nalului sa decidi cu privire la compatibilitatea concentrarii
cu piata comuni, ci doar si verifice legalitatea constatarilor
efectuate in decizie.”

204 — Punctul 452 din hotarérea atacata.
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2. Cu privire la acuzatia de denaturare a
elementelor de proba

247. Recurentele invocd de asemenea
denaturarea elementelor de proba de catre
Tribunal, la punctele 425, 427 si 434 din hota-
rarea atacati. In pasajele in litigiu, Tribunalul
examineazd punctul de vedere al Comisiei
potrivit cdruia reducerile promotionale sunt
lipsite de transparenta.

248. Inainte de a incepe examinarea
in detaliu a punctelor hotararii atacate
mentionate anterior, ne permitem sa
reamintim criteriile stricte formulate de
Curte, in jurisprudenta sa constantd, in
cursul examindrii acuzatiilor privind denatu-
rarea elementelor de proba. Potrivit acestei
jurisprudente, o denaturare a probelor are loc
atunci cand, fird a recurge la noi elemente de
probd, aprecierea elementelor de proba exis-
tente apare ca fiind vadit gresitd’”. Nu se
pune problema examindrii imprejurarii daca
aprecierea probelor operata de Tribunal este
convingdtoare din punctul de vedere al Curtii;
in caz contrar, Curtea ar substitui aprecierii
Tribunalului propria sa apreciere a probelor,
ceea ce nu intrd in sarcina acesteia in cadrul
procedurii de recurs. Atata timp cét apreci-
erea probelor efectuata de Tribunal este cel
putin admisibild, nu se pune problema unei
denaturdri a probelor.

205 — Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul
(C-229/05 P, Rep., p. 1-439, punctul 37), Hotararea din
18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia
(C-326/05 P, Rep., p. I-6557, punctul 60), si Hotédrarea din
22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia (C-260/05 P, nepubli-
cata incé in Repertoriu, punctul 37).
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249. Curtea efectueaza controlul numai in
temeiul elementelor de la dosar 2%

a) Cu privire la punctul 425 din hotaréarea
atacata

250. La  punctul 425 din hotéarirea
atacatd, Tribunalul examineazd o serie de
tabele prezentate de Comisie si constatd
urmatoarele:

»L...] [Clalculul diferentei dintre reducerile
minime si maxime pe client [...] a fost efec-
tuat in mod eronat, in majoritatea cazurilor,
tindndu-se cont de reducerile acordate de
cealaltd parte, desi [...] acest calcul trebuie
efectuat pe baza diferentei dintre reducerile
minime si maxime, acordate de una si aceeasi
parte diferitilor ei clienti.”

251. In opinia recurentelor, in acest caz se
pune problema unei denaturdri a probelor.
In consecinti, in cursul procedurii in primi
instantd, Comisia a declarat in fata Tribuna-
lului cd a calculat diferenta dintre reduce-
rile minime si maxime pe baza reducerilor
pe facturd, pe care o parte la concentrare

206 — Hotararea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia
(C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 54), Hotiréarea JCB
Service/Comisia (citata la nota de subsol 127, punctul
108) si Hotararea Wunenburger/Comisia (citata la nota de
subsol 44, punctul 67).

le-a acordat unuia si aceluiasi client pentru
fiecare dintre cele mai bine vandute 20 de
albume ale sale. Acest fapt rezultd de la
punctele 19-22 din memoriul Comisiei din
21 septembrie 2005 *” si decurge in mod clar
din anexa E.2 la acest memoriu.

252. Pentru a examina in mod rezonabil
acuzatia de denaturare, trebuie stabilit, mai
intai, la ce tabele se refera Tribunalul la
punctul 425 din hotirarea atacati. In mod
regretabil, versiunea obligatorie in limba
englezd a hotararii este extrem de impre-
cisd in aceastd privintd. Totusi, chiar din
versiunea englezd a punctului 425 rezulta
cd instanta se referd la tabelele care ,trebuie
sa indice reducerile promotionale maxime
acordate de Sony si de BMG pentru cele mai
bine vandute albume ale acestora”’® si in
care este calculata o diferenté intre reducerile
minime si maxime pentru fiecare client.

253. Versiunea in limba francezd a hotararii
atacate este in aceastd privinta mai precisa.
Chiar dacd nu este obligatorie in speta,
aceasta versiune lingvistica, in care hotaréarea
atacata a fost proiectatd si deliberatd, poate
oferi indicii suplimentare asupra tabelelor la
care s-a referit de fapt Tribunalul la punctul

207 — Memoriul Comisiei din 21 septembrie 2005 de raspuns la
intrebarile scrise ale Tribunalului.

208 — ,As regards the tables, which are intended to show the
maximum campaign discounts granted by Sony and BMG

»

for their best-selling albums, [...]” (sublinierea noastra).
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425, si anume ,tabelele din anexa E.4.2”%%.

Intr-adevir, pe pagina de garda a anexei E.4.2
din dosar, se gaseste un titlu care seaména
mult cu elementele introductive de la punctul
425 din hotirarea atacata®'® si tabelele din
anexa E.4.2 indicd diferenta dintre reduce-
rile minime si maxime pentru fiecare client,
mentionatd la punctul 425.

254. Prin urmare, plecim de la premisa ca
punctul 425 din hotararea atacata se refera
la tabelele din anexa E.4.2. Din aceasta anexa
nu se poate insi deduce nimic care sa sustini
ideea unei erori vadite in declaratiile Tribu-
nalului de la punctul 425. Desigur, tabelele
reproduse in aceastd anexd nu contin — cu
exceptia titlului de pe pagina de gardi a
anexei — niciun element explicativ supli-
mentar. Totusi, chiar si o privire superficiala
asupra primului si a celui de al doilea tabel
din anexa E.4.2 arati ci afirmatiile critice
ale Tribunalului sunt intemeiate: la calcu-
larea diferentei dintre reducerile minime si
maxime pe fiecare client au fost intr-adevar
amestecate uneori valorile comunicate de
Bertelsmann cu cele comunicate de Sony;
sau cum se spune in limbaf’ popular, au fost
adunate merele cu perele >

209 — In versiunea in limba franceza, punctul 425 din hotararea
atacata incepe astfel: ,S’agissant des tableaux de l'annexe
E.4.2 qui ont pour objet de montrer les remises promoti-
onnelles maximales accordées par Sony et BMG pour leurs
albums les mieux vendus, [...]” (sublinierea noastra).

210 — Titlul de pe pagina de gardd a anexei E.4.2 este: ,Invoice
discounts granted to each major customer for each top
album listed in Annex B.13, with an estimate of the highest
campaign discount granted to each customer for such
albums”.

211 — De exemplu, in primul tabel a treia coloani din anexa
E.4.2, se compari reducerea cea mai mica acordata de Sony
(SMEI) cu reducerea cea mai mare acordatia de Bertel-
smann (BMG); la fel se procedeaza si in al doilea tabel a
treia coloani din anexa E.4.2.
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255. Nici din consideratiile Comisiei de la
punctele 19-22 din memoriul acesteia din
21 septembrie 2005 nu rezultd ca Tribunalul
ar fi interpretat in mod vadit gresit tabelele
din anexa E.4.2. Acele consideratii ale Comi-
siei se refera de fapt, potrivit formularii lor,
numai la anexele B.6, B.8 si E.2. Dimpotriva,
in pasagjele din memoriul Comisiei citate de
recurente nu se gaseste nicio interpretare a
tabelelor din anexa E.4.2 in discutie in speta.

256. In aceste context, considerim ci, in
ceea ce priveste punctul 425 din hotiréarea
atacatd, acuzatia referitoare la denaturarea
probelor este neintemeiata.

b) Cu privire la punctul 427 din hotarérea
atacata

257. La punctul 427 din hotédrérea atacata,
Tribunalul afirma:

»Chiar dacd diferitele tabele elaborate de
partile implicate in concentrare si prezentate
de Comisie ar fi efectiv de naturd sa indice
oscilatii mai mari sau mai mici, astfel cum se
pretinde, [...] relevanta acestor oscilatii este,
in orice caz, indoielnicd, avand in vedere ca
tabelele [...] indicd numai diferente de pret,
fara a analiza valorile medii ponderate si
variatiile fatd de aceste medii [...].”
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258. Potrivit opiniei recurentelor, nume-
roase date din tabelele si graficele pe care
Comisia le-a prezentat Tribunalului in prima
instantd, in memoriul sau in rdspuns din
11 februarie 2005, se bazeazi pe valori medii
ponderate. Recurentele invoca in acest sens
anexele B.4, B.8, B.9, B.10 si B.13, precum
si explicatiile complementare ale Comisiei
in memoriul acesteia in primd instantd din
14 martie 2007.

259. In acest sens trebuie sa subliniem ca
Tribunalul, in hotarare, a ficut o distinctie
clard din punct de vedere lingvistic intre
tabele si grafice®. La punctul 427 din
hotérarea atacatd, Tribunalul se refera in
mod expres la diferite tabele prezentate de
Comisie. Prin urmare, ne-am fi asteptat ca
recurentele, pentru a-si sustine afirmatiile
privind denaturarea probelor, si faca de
asemenea trimiteri la parti ale dosarului care
contin tabele. Dupa examinarea anexelor B.4,
B.8, B.9, B.10 si B.13 trebuie sd constatim
insd ca in acestea se gdsesc totusi numeroase
grafice, insa niciuna dintre anexele amintite
nu contine vreun tabel. In aceste impreju-
rari, anexele amintite sunt tot atit de putin
adecvate pentru a demonstra pretinsa dena-
turare a probelor ca si eventualele explicatii
ale Comisiei privind aceleasi anexe.

260. Pare mult mai probabil ca, la punctul
427, Tribunalul si se fi referit la tabele

212 — A se vedea, de exemplu, punctele 393, 401, 415, 416,
420-428 si 455-457 din hotéréarea atacatd, in care este vorba
despre tabele (in limba engleza ,tables”), pe cand la punc-
tele 129 si 419 din respectiva hotérére este vorba despre
grafice (in limba engleza ,charts”).

precum cele reproduse in anexele B.6 si
B.7, care abordeazd reducerile pe factura
(»invoice discounts”) si in care se gisesc, de
altfel, ,diferentele de pret” mentionate de
Tribunal. Recurentele nu afirmé insd nimic
precis in aceastd privinta.

261. In acest context, considerim c4, in ceea
ce priveste punctul 427 din hotararea atacata,
acuzatia referitoare la denaturarea probelor
este neintemeiata.

¢) Cu privire la punctul 434 din hotéiréarea
atacatd

262. La punctele 431-434 din hotarérea
atacatd, Tribunalul examineazd daca
preturile nete de véanzare aplicate vanzi-
torilor cu amanuntul pot fi determinate
pe calea ,deductiei inverse” (asa-numita
metodad ,reverse engineering”) cu ajutorul
diferitelor preturi de vinzare cu amanuntul.
Originea acestei idei se gaseste in argumentul
prezentat de Impala in prima instanta,
conform caruia marjele vanzétorilor in
detaliu ar fi in general transparente si foarte
bine cunoscute >,

263. Punctul 434 din hotédrarea atacata
prevede, printre altele:

213 — Acest context rezulta din punctele 431 si 433 din hotéréarea
atacata.
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s[-..] [S]tudiul elaborat de economistii
partilor la concentrare nu prezinta date sufi-
cient de credibile, pertinente si comparabile
[...]. Chiar daci este in mod cert probabil ci
diferitele tipuri de vanzitori cu amanuntul
(supermarketuri, independenti, lanturi de
magazine specializate etc.) aplicdi o poli-
tica diferitd privind marjele de profit si ca
existd diferente in cadrul fiecirei categorii
de agenti economici, si chiar pentru fiecare
agent economic individual in functie de tipul
de album sau de gradul lor de succes, este in
schimb foarte putin probabil, iar studiul nu
cuprinde vreo data in aceastd privintd, ca un
vanzétor cu amanuntul sa aplice o politicd de
vanzare diferitd pentru acelasi tip de album

[...]7

264. Recurentele criticd faptul cad instanta
ar fi ignorat studiul pregitit de economisti
si prezentat de Comisie ca anexa B.17 4,
in special sectiunea 2 a acestuia. Aceasta
sectiune ar fi continut date economice
cuprinzéitoare din care s-ar fi putut deduce
caracterul incorect al supozitiei Tribunalului,
conform céreia vanzatorii cu amanuntul
aplicd o politica unitara privind marjele.

265. Acest argument nu este convingator.
Chiar si la simpla lectura a punctului 434 in
litigiu din hotarérea atacatd, se poate remarca
faptul ci instanta nu a ignorat deloc studiul
invocat, ci, dimpotriv§, l-a examinat.

214 — Este vorba despre anexa B.17 la memoriul in apirare al
Comisiei din prima instanta.
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266. In ceea ce priveste continutul studiului,
este corect ca sectiunea 2 a acestuia se refera
la politica privind marjele vanzétorilor cu
aminuntul si in special la problema daca
vanzatorii cu amdanuntul utilizeaza adao-
suri comerciale standardizate (,standard
mark-ups”). In studiu, Tribunalul nu a gasit
totusi indicii conform cérora ,un vanzator
cu amanuntul [aplicd] o politicd de vinzare
diferitd pentru acelasi tip de album”*'*, Dupa
examinarea studiului din anexa B.17 am
ajuns in aceastd privinta la aceeasi concluzie
cu Tribunalul.

267. In aceste context, consideram ci, in
ceea ce priveste punctul 434 din hotirarea
atacatd, acuzatia referitoare la denaturarea
probelor este neintemeiata.

3. Concluzie intermediara

268. Prin urmare, al patrulea motiv este in
intregime neintemeiat. Acelasi lucru este
valabil pentru argumentele de la punctele
101 si 102 din recurs, care se suprapun pe
fond cu cel de al patrulea motiv.

215 — Punctul 434 din hotararea atacata (sublinierea noastra).
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C — Cu privire la utilizarea unor informatii
confidentiale in hotdrdrea atacatd (al
saptelea motiv)

269. Prin intermediul celui de al saptelea
motiv, recurentele reproseazd Tribunalului
cé ar fi comis o eroare de drept intemeindu-si
hotararea pe probe care nu le-au fost divul-
gate, fatd de care acestea nu au putut sa
ia pozitie si care de asemenea nu au fost
prezentate Comisiei in cursul adoptérii
primei decizii de autorizare. Dat fiind ca
asemenea probe nu puteau constitui temeiul
unei decizii a Comisiei, nici anularea primei
decizii de autorizare nu trebuia sa fie inteme-
iatd pe aceste probe.

270. Aspectul principal contestat al acestui
motiv este constituit de declaratiile Tribu-
nalului cu privire la transparenta preturilor
si, in special, cu privire la posibilitatea —
in litigiu in spetd — a unei supravegheri a
pietei comertului cu amanuntul de catre
majors, prin intermediul unor rapoarte de
control siptimanale intocmite de catre
reprezentantii lor comerciali*®. Mai intai,
Tribunalul evidentiazd o constatare a Comi-
siei, potrivit careia in cadrul Sony si al Bertel-
smann ar fi instaurat un sistem de rapoarte
saptamdnale Cuyrinzﬁnd si informatii asupra
concurentilor®’. In aceasta privintd, in
hotérare, Tribunalul face in plus trimitere la
anumite documente prezentate de Impala si
calificate drept confidentiale *'®,

216 — Punctele 352-361 si 451 din hotéararea atacata.

217 — A se vedea punctul 352 din hotérérea atacatd, in care
se citeazd din considerentul (113) al primei decizii de
autorizare.

218 — Punctele 356-360, 389 si 451 din hotédrarea atacata.

271. Ca urmare a faptului cd recurentele
invoca, intre altele, faptul ca nu au putut sa
ia pozitie in fata Tribunalului cu privire la
aceste ultime documente, trebuie mai intai sa
analizdm o eventuald incalcare a principiului
contradictorialitatii in fata Tribunalului.

272. Fara indoiald, o hotérare judecatoreasca
nu trebuie sa se intemeieze pe fapte si docu-
mente pe care pdrtile insele — sau una dintre
acestea — nu le pot lua la cunostinta si fata
de care acestea nu pot, 9prin urmare, sa fie in
mdsura sd ia pozitie 2 In prezenta cauza,
recurentele nu aveau insi, in primd instanta,
calitatea de parte la litigiu, ci doar de interve-
niente in sprijinul Comisiei. Ca atare, acestea
au o pozitie mai slaba in procedurd decat un
reclamant sau un parét.

273. In articolul 116 alineatul (2) a doua teza
din Regulamentul de proceduré al Tribuna-
lului de Prima Instantd se prevede in mod
expres ca presedintele poate, la cererea
unei pérti, sa excludda de la comunicarea
catre intervenienti inscrisurile secrete sau
confidentiale, ceea ce se intdmpld destul de
des tocmai in }grocedurile juridice referitoare
la concurenta®”. In special in cauzele care

219 — Hotirarea din 22 martie 1961, Snupat/inalta Autoritate
(42/59 si 49/59, Rec., p. 101, 169), Hotararea din 10 ianu-
arie 2002, Plant si altii/Comisia si South Wales Small
Mines (C-480/99 P, Rec., p. I-265, punctul 24), si Hotararea
din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia (C-199/99 P,
Rec., p. I-11177, punctul 19). A se vedea si Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului, Hotéréarea din 29 mai 1986,
Feldbrugge impotriva Tarilor de Jos (seria A nr. 99, p. 16,
§ 44), si Hotararea din 31 octombrie 2006, Aksoy (Eroglu)
impotriva Turciei (nr. 59741/00, § 21 si jurisprudenta
citata).

220 — A se vedea, de exemplu, Ordonanta din 15 iunie 2006,
Deutsche Telekom/Comisia (T-271/03, Rec., p. II-1747).
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implicd concurenta din Comunitate, admi-
nistrarea probelor in cauzele de drept comu-
nitar al concurentei este caracterizatda prin
faptul ca inscrisurile examinate contin adesea
secrete de afaceri sau alte informatii care nu
pot fi divulgate sau nu pot fi divulgate decét
cu conditia respectérii unor restrictii impor-
tante *'. Prin urmare, este deja stabilit prin
sistematica regulamentului de procedura
faptul cd instanta poate sd isi intemeieze hota-
rarea, in unele situatii, pe elemente de proba
care nu au fost accesibile intervenientilor [a
se vedea si articolul 67 alineatul (3) primul
paragraf din Regulamentul de procedura al
Tribunalului de Prima Instantd, precum si
articolul 287 CE].

274. Tratamentul confidential aplicat actelor
prezentate de Impala este, asadar — contrar
cu ceea ce ar putea sd pard la prima vedere —,
nu atit o problemé de procedura contradic-
torie in fata Tribunalului, cat o chestiune de
respectare a dreptului la apérare al partilor
implicate in concentrare, in cursul procedurii
administrative.

275. Recurentele aratd in mod justificat ca
Tribunalul nu ar fi trebuit sa se intemeieze,
in scopul anulérii deciziei in litigiu, pe docu-
mentele prezentate de Impala, din moment ce
Comisia nu ar fi putut sa le utilizeze in scopul
adoptarii deciziei mentionate din cauza
caracterului lor confidential. Daca Tribu-
nalul considerd anumite documente ca fiind
atat de confidentiale incat priveaza complet
intreprinderile implicate in concentrare de
cunoasterea continutului lor 222, nu se poate
astepta in mod rational nici din partea

221 — Hotarérea din 25 ianuarie 2007, Salzgitter Mannesmann/
Comisia (C-411/04 P, Rec., p. I-959, punctul 43).

222 — Chiar dac, dupa o examinare a dosarului procedurii in
prima instanta, avem indoieli grave in privinta faptului
cd un asemenea demers era justificat in spetd, nu intrd in
sarcina Curtii ca in cadrul prezentei proceduri de recurs si
puni sub semnul intrebarii aprecierea facuta de instanta cu
privire la confidentialitatea documentelor amintite.
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Comisiei ca aceasta sa isi intemeieze proce-
dura administrativdi pe respectivele docu-
mente, in vederea motivarii unei eventuale
decizii de interzicere sau chiar pentru a
infirma prin acestea doar anumite argumente
ale pértilor implicate in concentrare.

276. In acest context, Tribunalul a savarsit
o eroare de drept pentru cd s-a intemeiat,
in scopul anulirii primei decizii de auto-
rizare, pe documentele prezentate cu titlu
confidential de Impala.

277. Aceasta eroare de drept nu conduce
insa la anularea hotararii atacate. Intr-
adevar, pentru consideratiile Tribunalului
au mai existat si alte motive care nu aveau
nicio legiturd cu documentele confidentiale
prezentate de Impala. De fapt, trimiterile la
documentele respective nu au reprezentat
decat unul dintre mai multi factori din care,
potrivit opiniei Tribunalului, rezultd ,ca
transparenta deja accentuatd [...] devine si
mai accentuatd” **. Prin urmare, chiar daci,
avand in vedere dreptul la aparare, Tribu-
nalul ar renunta s ia in considerare docu-
mentele confidentiale prezentate de Impala,
acest lucru nu ar face sa disparé orice inte-
meiere a concluziilor retinute de acesta in
hotararea atacati ***

278. Prin urmare, si al saptelea motiv este
neintemeiat.

223 — Punctele 348-362, in special punctul 362 din hotararea
atacata.

224 — A se vedea in acest sens Hotararea Aalborg Portland si
altii/Comisia (citata la nota de subsol 121, punctul 72),
Hotararea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia
(citata la nota de subsol 117, punctul 30) si Hotédréarea din
29 iunie 1995, Solvay/Comisia (T-30/91, Rec., p. 1I-1775,
punctul 58).
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D — Concluzie intermediard

279. In consecinti, se impune respingerea
recursului in integralitatea sa.

VI — Cu privire la pretinsul recurs
incident

280. Memoriul in rdspuns al Comi-
siel contine, in partea sa finald, o
sectiune distinctd cuprinzand ,observatii
suplimentare” ** asupra ,motivelor esentiale”
ale primei decizii de autorizare.

281. Comisia sustine acolo ca Tribunalul ar
fi calificat in mod eronat, la punctele 474 si
476 din hotérarea atacatd, constatérile aces-
teia asupra masurilor represive®*® drept
motive esentiale ale primei decizii de auto-
rizare. Dacd s-ar confirma prin interme-
diul prezentei proceduri ca acele constatéri
ale Comisiei asupra lipsei de transparentéd a
pietei nu sunt eronate in drept, prima decizie
de autorizare ar trebui si isi pastreze validi-
tatea, indiferent daca aceasta contine sau nu
contine erori de drept in privinta mésurilor
represive.

225 — Punctele 37-39 din memoriul in rdspuns al Comisiei,
intitulat ,6. Additional observations: On the ‘essential
grounds’ of the Decision”.

226 — Punctele 114-118 din prima decizie de autorizare.

282. Impala a interpretat aceste dezvoltari
ale Comisiei drept un recurs incident si a
raspuns printr-un memoriu distinct, invo-
cénd articolul 117 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedura al Curtii. Cu aprobarea
presedintelui Curtii, au fost inaintate si alte
memorii pe aceasta tema.

283. Acest fapt in sine nu semnifica insa
cd, in spetd, Curtea ar fi constatat deja in
mod obligatoriu existenta unui recurs inci-
dent. Calificarea unui argument drept recurs
incident impune, in temeiul articolului 117
alineatul (2) din Regulamentul de proce-
durd, ca partea care il invoca sa urmareasca
anularea, in intregime sau in parte, a hoti-
rarii atacate pentru un motiv care nu a fost
invocat in recurs. Pentru a stabili dacd ne
regasim intr-un astfel de caz in speta, trebuie
sd se examineze formularea, obiectivul si
contextul pasajului in discutie din memoriul
in raspuns al Comisiei.

284. Trebuie subliniat in aceastd privinta ca
in niciun loc din memoriul sau Comisia nu
utilizeazd expresia ,recurs incident”. Dimpo-
triva, titlul ,,Observatii suplimentare” suge-
reaza ca este vorba despre consideratii supli-
mentare care servesc exclusiv la o intelegere
mai buna a argumentatiei de fond a Comisiei,
ca raspuns la recursul inaintat de Bertel-
smann si Sony. Aceste ,observatii supli-
mentare” vizeazd in special si sublinieze ce
consecinte ar avea pentru mentinerea primei
decizii de autorizare® anularea (chiar si
partiald) a hotérarii atacate, la cererea Bertel-
smann si Sony.

227 — A se vedea in special punctul 39 ultima teza din memoriul
in raspuns al Comisiei.
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285. Comisia insdsi a evidentiat, in cursul
procedurii, cd prin ,observatiile suplimen-
tare” nu a avut nicio intentie de a introduce
un recurs incident si, de altfel, a respins in
mod expres ideea de a suporta eventua-
lele cheltuieli; in plus, Comisia a subli-
niat cd ,observatiile suplimentare” nu au o
semnificatie autonomd si nu devin relevante
decat in cazul unui succes (chiar partial)
al recursului introdus de Bertelsmann si
Sonyzzg.

286. In acest context, trebuie constatat ci
»observatiile suplimentare” ale Comisiei nu
contin sub nicio forma un recurs incident si
cé o decizie distincta a Curtii pe aceasta tema
ar fi inutild si chiar ultra petita.

VII — Cu privire la cheltuielile de

judecata

287. Daca respinge recursul, cum am sugerat
in spetd, Curtea se pronuntd asupra cheltu-
ielilor de judecata [articolul 122 alineatul (1)
din Regulamentul de procedurd], detaliile
fiind deduse din articolul 69 coroborat cu
articolul 118 din Regulamentul de procedura.

228 — Scrisoarea Comisiei din 15 mai 2007 adresata grefierului
Curtii.

I - 5026

288. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecatd; in cazul in care mai
multe parti cad in pretentii, Curtea decide
asupra repartizdrii cheltuielilor de judecata.
Prin derogare de la acest principiu, Curtea
poate sd repartizeze cheltuielile in temeiul
articolului 69 alineatul (3) primul paragraf
din Regulamentul de procedura, in cazul
in care pdrtile cad in pretentii cu privire la
unul sau la mai multe capete de cerere; acest
lucru este valabil si dacé recursul este totusi
respins, insa recurentul a avut céstig de cauza
cu o parte a argumentatiei sale >

289. Deoarece recurentele Bertelsmann si
Sony au cdzut in pretentii in recurs, insd o
parte din motivele de recurs au fost inteme-
iate, cheltuielile de judecata trebuie impartite.
Prin urmare, propunem ca Bertelsmann si
Sony sa suporte fiecare propriile cheltuieli
de judecata si sa suporte trei patrimi din
cheltuielile de judecatd ale Impala; in ceea ce
priveste suportarea cheltuielilor de judecata
ale Impala, se impune ca Bertelsmann si Sony
sa fie obligate in solidar la plata cheltuielilor
de judecata **°. Dimpotriva, Impala trebuie la
randul sau sa fie obligati la plata unui sfert
din propriile cheltuieli de judecata.

290. Celelalte parti in proces care au inter-
venit in recurs prin cereri in fata Curtii
pot fi obligate si suporte propriile cheltu-
ieli de judecatd, in temeiul articolului 69
alineatul (4). Deoarece Comisia si Sony

229 — Hotararea din 30 septembrie 2003, Biret International/
Consiliul (C-93/02 P, Rec., p. I-10497, punctul 72), si Hota-
rarea Biret si Cie/Consiliul (C-94/02 P, Rec., p. 1-10565,
punctul 75).

230 — Hotararea din 31 mai 2001, D si Suedia/Consiliul
(C-122/99 P i C-125/99 P, Rec., p. I-4319, punctul 65).
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BMG Music Entertainment au intervenit in  in prezentii, acestea trebuie sa fie obli-
recursul introdus de Bertelsmann si Sony gate fiecare la plata propriilor cheltuieli de
cu cereri proprii si in cele din urma au cdzut  judecatd

VIII — Concluzie

291. Avénd in vedere argumentele de mai sus propunem Curtii de Justitie si decidé
dupéa cum urmeaza:

»1) Respinge recursul.

2) Bertelsmann AG si Sony Corporation of America sunt obligate fiecare la plata
propriilor cheltuieli de judecatd, precum si, in solidar, la plata a trei patrimi din
cheltuielile de judecata ale Independent Music Publishers and Labels Associa-
tion; Independent Music Publishers and Labels Association este obligata la plata
unui sfert din propriile cheltuieli de judecata.

3) Comisia Comunitatilor Europene si Sony BMG Music Entertainment BV sunt
obligate fiecare la plata propriilor cheltuieli de judecata.”

231 — A se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer (C-23/00 P,
Rec., p. I-1873, punctul 56), si Hotaréarea din 2 octombrie
2003, International Power si altii/NALOO (C-172/01 P,
C-175/01 P, C-176/01 P si C-180/01 P, Rec., p. I-11421,
punctul 187).
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