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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
M. POIARES MADURO

prezentate la 21 noiembrie 2007 '

1. In prezenta cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare, Curtii i se solicitd sa
stabileasca dacd, avind in vedere Direc-
tiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decem-
brie 1985 privind protectia consumatorilor in
cazul contractelor negociate in afara spatiilor
comerciale?, legislatia nationala poate limita
in timp exercitarea dreptului de revocare al
consumatorului care a incheiat un contract
la domiciliu, desi acesta din urma a primit o
informatie eronata cu privire la acest drept.

I — Actiunea principala, cadrul juridic si
intrebarile preliminare

2. In 1922, parata din actiunea principala,
doamna Hamilton, a incheiat un contract de
imprumut la domiciliul siu cu reprezentantul
Volksbank Filder eG, in vederea finantarii
achizitiei de participatii la un fond imobiliar.

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO L 372, p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188.

3. In 1998, doamna Hamilton a constatat
o diminuare considerabild a veniturilor
lunare ale acestui fond, care trebuiau si ii
permita acoperirea unei parti semnificative
din dobanzile aferente imprumutului. Prin
urmare, aceasta a decis sd isi reesaloneze
datoria prin incheierea unui contract de
economisire-creditare  pentru  domeniul
locativ si printr-un imprumut intermediar
astfel incat, la sfarsitul lunii aprilie 1998,
rambursase integral imprumutul catre Banca
Volksbank Filder eG care, in consecintd, a
restituit garantiile aferente imprumutului
initial.

4. Chiar dacg, conform articolului 7 alineatul
2 a treia teza din Legea creditului de consum
(Verbraucherkreditgesetz), reclamanta din
actiunea principald primise o informatie
privind dreptul de revocare, aceastd
informatie s-a dovedit eronatd, in mésura in
care nu privea conditiile dreptului de revo-
care in cadrul unei vanziri la domiciliu.

5. Trebuie precizat ca, in dreptul german,
transmiterea unei informatii eronate privind
dreptul de revocare echivaleazd cu lipsa
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unei informatii. In aceasti situatie, articolul
2 alineatul 1 a patra teza din Legea privind
revocarea contractelor incheiate la domiciliul
clientului si a tranzactiilor similare (Gesetz
tiber den Widerruf von Haustiirgeschéften
und &hnlichen Geschiften, denumita in
continuare ,HWiG”)® prevede ci:

,In lipsa comunicirii unei astfel de informatii,
clientul are dreptul de a revoca contractul in
termen de cel mult o lund de la data execu-
tirii de catre parti a tuturor obligatiilor
acestora.”

6. Or, doamna Hamilton a revocat contractul
de imprumut initial abia la 16 mai 2002, mai
precis dupd multi ani de la executarea tuturor
obligatiilor de cédtre ambele parti, in timp ce
articolul 2 alineatul 1 a patra tezd din HWiG
limiteaza aceastd posibilitate la o luni de la
executarea integrald a contractului.

7. Totusi, instanta de trimitere ridica
problema conformitétii articolului 2 alineatul
1 a patra tezd din HWiG cu Directiva 85/577.

3 — Aceasta dispozitie a fost modificata ulterior prin Legea de
modificare a dreptului obligatiilor (Schuldrechtsmodernisie-
rungsgesetz, BGBL 2001 I, p. 3138). Legea a intrat in vigoare
la 1 ianuarie 2002 si exclude in prezent stingerea dreptului
de revocare in cazul in care consumatorul nu a fost informat
corect cu privire la acest drept. Totusi, in lipsa unui efect
retroactiv al acestei noi dispozitii, prezentul litigiu raméane
sub incidenta articolului 2 alineatul 1 a patra tezd din HWiG.
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8. Astfel, articolul 4 din respectiva directiva
prevede ca:

,In cazul tranzactiilor mentionate la articolul
1, comerciantul trebuie si informeze in scris
consumatorul despre dreptul acestuia de a
rezilia contractul in termenul stabilit la arti-
colul 5, precum si numele si adresa persoanei
fatd de care isi poate exercita acest drept.
Aceasta notificare este datatd si mentioneazd
informatiile care sa permita identificarea
contractului.

Statele membre se asigura ca legislatia
nationald in domeniu prevede méisuri adec-
vate privind protectia consumatorului in
cazurile in care nu este furnizatd informatia
prevazuta de prezentul articol.”

9. In temeiul articolului 5 din

Directiva 85/577:

»(1) Consumatorul are dreptul de a
renunta la efectele angajamentului sau prin
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expedierea unei notificari intr-un termen
de cel putin sapte zile de la data la care a
primit informatia mentionata la articolul 4,
in conformitate cu procedura prevazuta de
legislatia nationala. Este suficient ca notifi-
carea sa fie trimisa inaintea expirarii acestui
termen.

(2) Notificarea are ca efect eliberarea consu-
matorului de orice obligatie care decurge din
contractul reziliat.”

10. Curtea a avut deja ocazia sa se pronunte
cu privire la interpretarea articolului 4
la treilea paragraf si a articolului 5 aline-
atul (1) din Directiva 85/577, in Hotararea
Heininger*. In aceastd cauzi, reclamanta
nu primise nicio informatie privind dreptul
sau de revocare. Totusi, legislatia germana
prevedea, in astfel de conditii, o limitare a
termenului de exercitare a acestui drept la un
an de la data incheierii contractului. Curtea
s-a pronuntat in sensul c:

,45. Trebuie [...] subliniat cd Directiva
privind vanzérile la domiciliul clientului
prevede in mod expres cd termenul minim
de sapte zile stabilit pentru revocare trebuie

4 — Hotararea din 13 decembrie 2001 (C-481/99, Rec., p. -9945).

calculat «de la data la care consumatorul a
primit informatia» referitoare la dreptul siau
de revocare si cd obligatia de a furniza aceasta
informatie revine comerciantului. Aceste
dispozitii se explica prin faptul c§, in cazul in
care consumatorul nu are cunostinta despre
existenta unui drept de revocare, acesta se
gaseste in imposibilitatea de a-l exercita.

46. Avand in vedere modul de redactare a
articolului 5 din Directiva privind vanzarile
la domiciliul clientului si finalitatea aces-
tuia, este imposibila interpretarea articolului
4 al treilea paragraf din aceasta directiva ca
permitand legiuitorului national si prevada
cd dreptul consumatorului de revocare
trebuie in orice caz exercitat in termen de
un an, chiar dacd comerciantul nu a informat
consumatorul despre existenta acestui drept.

47. 1n sfarsit, in ceea ce priveste argumentul
potrivit caruia limitarea termenului de exer-
citare a dreptului de revocare este indis-
pensabild din motive de securitate juridica,
trebuie observat ci astfel de motive nu pot
prevala in masura in care acestea presupun o
limitare a drepturilor acordate in mod expres
consumatorului de Directiva privind vanza-
rile la domiciliu, pentru a-l proteja impotriva
riscurilor care decurg din faptul cd institutiile
de credit au ales sd incheie contracte de
credit imobiliar in afara spatiilor comerciale.

[...]”
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11. Imediat dupda ce a luat cunostintd
de Hotédrarea Heininger, citatd anterior,
doamna Hamilton a revocat, la 16 mai 2002,
contractul de imprumut initial. La 27 decem-
brie 2004, aceasta a formulat o actiune prin
care urmarea sd obtind rambursarea doban-
zilor si a imprumutului pe care le plitise,
precum si o despagubire pentru plata dobéan-
zilor la banca la care incheiase contractul
de economisire-creditare pentru domeniul
locativ.

12. Totusi, instanta de trimitere ridica
problema domeniului de aplicare exact
al Hotérarii Heininger, citatd anterior, in
mdsura in care aceasta nu poate deduce
in mod clar din respectiva cauzd cd Direc-
tiva 85/577 interzice, in orice caz, legiuito-
rului national limitarea dreptului de revocare.

13. Prin Decizia din 2 octombrie 2006, Ober-
landesgericht Stuttgart a decis, prin urmare,
sd suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 4 primul paragraf si articolul 5
alineatul (1) din Directiva 85/577/CEE
trebuie interpretate in sensul ca legiu-
itorul national este abilitat sa limiteze
in timp dreptul de renuntare previzut
la articolul 5 din aceastd directiva, desi
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consumatorul a primit o informatie inco-
rectd, prin instituirea stingerii acestui
drept in termen de o luna de la execu-
tarea integrald de catre cele doud parti a
obligatiilor care decurg din contract?

In ipoteza unui rispuns negativ din partea
Curtii la prima intrebare preliminara:

2) Directiva 85/577/CEE trebuie interpre-
tatd in sensul cd dreptul de renuntare
nu poate fi pierdut de consumator — in
special dupa executarea contractului —
in cazul in care nu a primit informatia
prevazutd la articolul 4 primul paragraf
din aceasta directiva?”

II — Apreciere

14. Articolul 4 din Directiva 85/577
stabileste principiul potrivit caruia ,comerci-
antul trebuie sa informeze in scris consuma-
torul [...] despre dreptul acestuia de a rezilia
contractul in termenul stabilit la articolul 5”.
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15. Acest principiu are in vedere sa asigure,
conform obiectivului urmérit de Direc-
tiva 85/577, protectia consumatorului in
cadrul contractelor incheiate ca urmare a
unei vanzari la domiciliul clientului. Potrivit
acestei abordari, dreptul de revocare trebuie
inteles ca o extindere a dreptului consumato-
rului la informatie.

16. Pe de alta parte, in ipoteza in care
informatia adecvata nu a fost divulgata
consumatorului, Directiva 85/577 atribuie
legiuitorilor nationali sarcina de a prevedea
ymasuri[le] adecvate privind protectia
consumatorului””.

17. Totusi, Curtea a precizat ca, in cazul in
care consumatorul nu a fost informat cu
privire la dreptul siu de revocare, motive
de securitate juridica nu pot prevala pentru
a justifica o limitare a drepturilor acordate
in mod expres de Directiva 85/577 pentru
protectia consumatorului impotriva riscu-
rilor care decurg din incheierea unui contract
ca urmare a unei vanzari la domiciliul
clientului ®,

18. In acest sens, trebuie aratat ca difuzarea
unei informatii eronate trebuie asimilats, in
sensul Directivei 85/577, lipsei de informatie.

5 — Articolul 4 al treilea paragraf din respectiva directiva.
6 — Hotararea Heininger, citata anterior (punctul 47).

19. In sustinerea acestei interpretiri, arti-
colul 4 al treilea paragraf din respectiva
directivd prevede cd ,statele membre se
asigurd ca legislatia nationalda in domeniu
prevede masuri adecvate [...] in cazurile in
care nu este furnizatd informatia prevdzutai
de prezentul articol”’. Rezulti din aceasta
c, in cazul in care informatia transmisa nu
indeplineste cerintele stabilite la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 85/577, informatia
nu poate fi consideratd valabild si, prin
urmare, le revine statelor membre sarcina de
a stabili masurile adecvate pentru a garanta
protectia consumatorului, in acelasi mod
precum in cazul lipsei oricdrei informatii
privind dreptul de revocare. Astfel, nu exista
niciun motiv pentru a diferentia lipsa de
informatie si comunicarea unei informatii
eronate din moment ce ambele imprejurari
induc in eroare in mod similar consumatorul
cu privire la dreptul sidu de revocare.

20. Cu toate acestea, situatia vizata in
prezenta cauzd nu este absolut identica cu
cea care a determinat pronuntarea Hoté-
rarii Heininger, citati anterior. In reali-
tate, aceasta oferd ocazia nuantirii solutiei
pronuntate in cauza respectiva.

21. Astfel, din circumstantele de fapt care au
fost transmise Curtii si confirmate in cursul
sedintei, reiese cd doamna Hamilton a luat

7 — Sublinierea noastra.
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cunostintd de dreptul sdu de retractare ca
urmare a pronuntarii Hotararii Heininger si
ca tocmai pe aceasta baza a decis, dupé cateva
luni, sd revoce contractul de imprumut
initial.

22. Aceastd situatie ne determind si
reflectdim cu privire la oportunitatea
mentinerii dreptului de revocare, indepen-
dent de orice limitd temporald, in cazul in
care se poate dovedi luarea la cunostinta
de citre consumator sau posibilitatea ca
acesta sd ia cunostintd de dreptul sdu, desi
informatia nu i-a fost comunicata de comer-
ciantul cu care acesta a incheiat un contract.

23. Nu este vorba despre a repune in discutie
solutia in temeiul céreia, in lipsa vreunei
informatii cu privire la dreptul de revocare,
acesta trebuie si poata fi exercitat in orice
moment, ci despre a se examina dacd nu ar
fi intemeiat sa se considere cd, in mésura
in care titularul dreptului a putut si ia
cunostintd de acesta, statele membre ar fi
abilitate, in cadrul marjei de apreciere care
le este recunoscutd la articolul 4 al treilea
paragraf din Directiva 85/577, sa stabileasca
un termen in cursul caruia revocarea poate fi
exercitatd in mod valabil.

24. Exista mai multe argumente in acest
sens. In aceastd privintd, trebuie subliniat
ca limitarea in timp a exercitérii unui drept,
denumitd adesea ,prescriptia”, constituie un

I-2390

principiu comun impértésit de ordinile juri-
dice ale diferitelor state membre *, Cu timpul,
acest principiu ar putea fi consacrat la nivel
comunitar in perspectiva instituirii unui
cadru comun de referintd in materie de drept
european al contractelor’. Existenta unui
principiu general al prescriptiei ar trebui,
prin urmare, recunoscutd, ldsind totusi
statelor membre marja de apreciere nece-
sard punerii in aplicare a acestuia in sistemul
juridic al respectivelor state.

25. Totusi, avand in vedere cd prescriptia
se justifica, in esentd, prin consideratii
. ) 10
care privesc securitatea juridicd -, astfel

8 — A se vedea in special studiul realizat de Comisia Lando,
Principles of European Contract Law, partea III, Lando, O.,
Clive, E., Priim, A. si Zimmermann, R. (editat de), Kluwer
Law International, Haga, 2003, in special capitolul 14, Le
code européen des contrats, anteproiect redactat de Academia
Specialistilor Europeni in Drept Privat, coordonator
Gandolfi, G., cartea I, A. Giuffré, Milano, 2004, in special
titlul X, precum si pagina 260 si urmitoarele, si Principles
of existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract 1,
Pre-contractual Obligations, Conclusion of contract, Unfair
Terms, volumul 1 al lucrérilor, Sellier, 2007, in special p. 98 si
urmatoarele si p. 166 si urmitoarele.

9 — Prin urmare, Comisia se pronunta in favoarea elaborarii unui
cadru comun de referintd. A se vedea in special Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European si catre Consiliu asupra
dreptului contractual european si revizuirea acquis-ului
[COM(2004) 651 final], precum si Primul raport anual asupra
evolutiei dreptului contractual european si a revizuirii acquis-
ului [COM(2005) 456 final. Ne putem raporta in mod util la
studiile efectuate in acest sens in special de Van Gerven, W.,
»Comparative law in a texture of communitarization of nati-
onal laws and europeanization of community law”, in Judicial
Review in the European Union — Liber amicorum in honour
of Lord Slynn of Hadley, Kluwer Law International, Haga,
vol. I, 2000, p. 433-445, Schulze, R., ,The Acquis Commu-
nautaire and the Development of European Contrat Law”,
in Schulze/Ebers/Grigoleit (nr. 25), p. 15, si, in general, cu
privire la tehnica prin care instanta comunitard recurge la
principiile comune sistemelor de drept ale statelor membre,
Galmot, Y., Réflexions sur le recours au droit comparé par la
Cour de justice des Communautés européennes, RFDA, 1990,
p. 255.

10 — A se vedea studiile mentionate la nota de subsol 9.
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de consideratii, conform jurisprudentei
Heininger, nu pot prevala asupra obligatiei de
a informa consumatorul ', Astfel, atat timp
cit consumatorul nu a primit informatia
privind dreptul sdu de revocare, acesta nu
este in masurd sa isi cunoascd in totalitate
drepturile. In consecinti, prescriptia drep-
tului de revocare nu poate fi invocatd impo-
triva consumatorului in lipsa unei astfel de
informatii. Protectia acestui drept este recu-
noscutd, in jurisprudenta Heininger, ca fiind
fundamentald pentru garantarea informérii
consumatorului cu privire la drepturile care
ii revin in temeiul Directivei 85/577, astfel
incét informarea consumatorului reprezinta
garantia esentiald a efectului util al Direc-
tivei 85/577. Admiterea unei limitéri in timp
a dreptului de revocare al consumatorului,
chiar si atunci cand aceastd conditie esentiald
nu ar fi indeplinita, ar insemna s nu se mai
asigure protectia respectivului consumator,
ci protectia comerciantului, o astfel de
situatie contravenind in mod direct obiecti-
vului urmaérit de Directiva 85/577.

26. Totusi, din moment ce se poate
dovedi cd un consumator care, potrivit
jurisprudentei Curtii, trebuie ,sa aibd un
anumit grad de atentie si de discernimant” >
a putut lua cunostintd sau a luat cunostinta
de dreptul sau de revocare, limitarea in timp

11 — Hotararea Heininger, citata anterior (punctul 47).

12 — A se vedea in special Hotérarea din 13 ianuarie 2000, Estée
Lauder (C-220/98, Rec., p. I-117, punctele 17 si 30).

a posibilitatii de a invoca dreptul de revo-
care pare justificatd chiar si atunci cénd
informatia nu ar proveni de la comerciant.

27. Astfel, in maésura in care se demon-
streaza ca respectiva informatie a fost adusa
la cunostinta persoanei interesate, obiectivul
protectiei consumatorului urmérit de Direc-
tiva 85/577 este pe deplin asigurat. Aceasta
solutie nu are ca rezultat retragerea drep-
tului de revocare al acestuia din urm, ci
numai limitarea in timp a exercitérii acestui
drept in cazul in care, in pofida detinerii
acestei informatii cu privire la dreptul sau
la posibilitatea de a avea aceasta informatie,
consumatorul nu a utilizat-o pentru o
anumiti perioadi. In aceste conditii, stabili-
tatea raporturilor juridice si chiar loialitatea
tranzactiilor comerciale presupun ca trebuie
realizat un just echilibru intre protectia
consumatorului, asigurata prin informarea
acestuia, precum si prin existenta unui drept
de revocare si principiul stabilitatii rapor-
turilor juridice care trebuie si permita sa
se considere, atunci cind se dovedeste ca
respectivul consumator are cunostintd sau
putea avea cunostinti de existenta dreptului
sau, ca respectivul contract nu va mai fi repus
in discutie dincolo de un anumit termen
calculat de la primirea informatiei necesare.

28. Directiva 85/577 nu impune o
protectie mai extinsa care ar consta, in mod
disproportionat, in a lisa la libera apreciere
a consumatorului, avizat cu privire la dreptul
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sau de revocare, alegerea momentului celui
mai oportun pentru a repune in discutie
raportul sdu contractual. Lipsa oricarei limi-
tari in timp a dreptului de revocare atunci
cand consumatorul a avut cunostintd de
dreptul siau depaseste in mod vadit, in
opinia noastrd, obiectivul protectiei urmarit
de directivd. Protectia consumatorului nu
exclude o limitare a dreptului de revocare al
acestuia din moment ce articolul 5 alineatul
(1) prevede in mod expres o astfel de posi-
bilitate in cazul in care informatia impusa
de directivd a fost asiguratd in conditiile
prevazute de acest text. Din acest motiv, desi
informatia ajunge cu intarziere la consumator
si pe alte cii decat cele previzute in directivd,
aceste circumstante nu afecteazd obiectivul
protectiei consumatorului in cadrul contrac-
telor negociate in afara spatiilor comerciale.

29. Pe de alti parte, Directiva 94/47/CE"
si Directiva 97/7/CE™ privind contractele
de ,time-sharing” si, respectiv, contractele
incheiate la distantd prevad in mod expres
in dispozitiile lor un termen dincolo de care,
chiar in lipsa informatiei cu privire la dreptul
de revocare, nu mai este posibild exercitarea
acestui drept.

13 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
26 octombrie 1994 privind protectia dobanditorilor in ceea
ce priveste anumite aspecte ale contractelor privind dobéan-
direa dreptului de folosinta pe durata limitata a bunurilor
imobile (JO L 280, p. 83, Editie speciala, 13/vol. 14, p. 204).

14 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la
contractele la distanta (JO L 144, p. 19, Editie speciala, 15/
vol. 4, p. 160).
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30. Desigur, consideram ca este dificil si se
afirme, astfel cum sustine guvernul german,
ca aceste directive formeazd, impreund cu
Directiva privind véinzarea la domiciliul
clientului, un ,pachet de protectie” care
presupune in mod necesar, din motive de
coerentd a dreptului, o limitare la trei luni a
exercitirii acestui drept'®. Directiva la care
ne referim se distinge printr-o necesitate
accentuatd a protectiei consumatorului, din
moment ce acesta se afla in contact fizic cu
vanzitorul, care poate exercita, prin urmare,
o influentd mai puternica asupra consumato-
rului '°. O astfel de opinie pare s fie confir-
mata de Curte in Hotédrarea Heininger, citata
anterior, atunci cand aceasta considera cg, in
cadrul vanzarii la domiciliu, limitarea drep-
tului de revocare nu poate fi invocatda impo-
triva consumatorului decat din momentul
in care acesta are cunostintd de existenta
dreptului sdu. Cu toate acestea, nu se poate
nega cé aceste directive au ca obiectiv ates-
tarea existentei unui principiu comun drep-
tului statelor membre, care se regiseste la
nivel comunitar si care consté in prevederea
unei limitéri in timp a exercitarii unui drept
in cazul in care acesta nu a fost utilizat o
anumitd perioada, astfel incat apar indoieli
cu privire la faptul ca ar putea fi invocat vreo-
daté de titularul acestuia.

31. Astfel, atunci cidnd se dovedeste cd un
consumator a luat cunostinté sau ca putea lua

15 — Termenul de trei luni este previzut atat in cadrul Directivei
94/47, la articolul 5 prima tezd punctul 1 a doua liniutg, cat
si in cadrul Directivei 97/7, la articolul 6 alineatul (1) a patra
tezd.

16 — Astfel, s-a subliniat ci ,legiuitorul [comunitar] a constatat,
astfel, ca posesia tuturor datelor obiective ale operatiunii nu
impiedica un consumator sa se lase convins de un contrac-
tant care — de altfel aceasta este arta profesiei sale — stie
intr-un mod admirabil sa fie convingator”, in Ryepecki, N.,
Droit de la consommation et théorie générale du contrat,
Institut de droit des affaires, Aix-en-Provence, 2002, p. 100.
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cunostinta de dreptul sdu, se poate considera
ca existd un principiu comun sistemelor de
drept ale statelor membre potrivit ciruia atat
loialitatea in tranzactiile comerciale, cat si
stabilitatea raporturilor juridice presupun c4,
in cadrul marjei acestora de apreciere, astfel
cum este aceasta recunoscuti la articolul 4 al
treilea paragraf din Directiva 85/577, statele
membre pot stabili un termen in care revo-
carea poate fi exercitatd in mod valabil de la
primirea, chiar tardiva, a informatiei de catre
consumator.

32. Prin urmare, trebuie si se riaspundi la
intrebérile adresate de instanta de trimi-
tere ca Directiva 85/577 trebuie interpretata
in sensul cd o limitare a dreptului de revo-
care nu poate fi invocatd impotriva consu-
matorului decat de la data la care acesta a
luat cunostintd sau putea lua cunostintd
de dreptul siu, cd aceastd cerintd trebuie

III — Concluzie

apreciatd independent de data incheierii
sau a executarii integrale a contractului.
Din acest motiv, o legislatie nationala care
ar stabili punctul de pornire al termenului
in care dreptul de revocare poate fi exer-
citat incepand cu executarea integrala a
contractului de cele doud parti, desi consu-
matorul nu a avut cunostinti de dreptul sdu,
nu poate indeplini obiectivele urmérite de
Directiva 85/577.

33. In schimb, articolul 4 primul si al treilea
paragraf si articolul 5 alineatul (1) din Direc-
tiva 85/577 nu se opun stabilirii de catre
statele membre, in cadrul unei marje de apre-
ciere, a unui termen in cursul caruia dreptul
de revocare poate fi exercitat in mod valabil,
calculat de la data la care se dovedeste ca
consumatorul a luat cunostinta sau putea lua
cunostinti de dreptul siu.

34. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile preliminare adresate de Oberlandesgericht Stuttgart dupa cum urmeaza:

sDirectiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia
consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale trebuie
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interpretatd in sensul ca aceasta exclude ca o limitare a exercitarii dreptului de revo-
care si fie invocatd impotriva consumatorului in cazul in care acesta nu a primit
informatia cu privire la dreptul sdu sau in cazul in care respectiva informatie este
eronatd.

In schimb, articolele 4 si 5 din Directiva 85/577 nu se opun stabilirii de citre statele
membre, in cadrul marjei lor de apreciere, a unui termen in cursul céruia dreptul de
revocare poate fi exercitat in mod valabil, calculat de la data la care se dovedeste ca
consumatorul a luat cunostinta sau putea lua cunostintd de dreptul sau.”
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